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»Вокуь уво штюжинуть н дьавольскинуль книг кріїп'ько укланайса й -- 
остерітав читача найдавніший в Україні індекс заборонених книг, уміще- 
ний в ,Изборнику Святослава" 1073 р., у статті, 0 аптольскькугь суставть", 
Інша стаття цього ж збірника (Богословьца С) словесь") із преамбулою 
зВь. да уво не штюжими книгами прілиштаються КЬНИРАЛАН, МЛНОГЬІН БО Бьі- 
вають ненстовьна ноказьі, принми й син мон навьБраньін люБочиєльнимь" по- 
дає список тих ,ш'гюжннугь книг". За канонічними текстами перелічено 24 
апокрифічні (13 старозавітних та 11 новозавітних): ,д. ддам'ь, Б. Єноугь, 
Р. Дамєть, 5. Патрьарси, Є. Молитва Носнфова, Т. блдад, 3. Зав'в'ть АЛоусніть, 
Я, Б'ксуодть ДЛоїснигь, «. Шсалмоси боломони, Т. Йлинко овавленнє, нд. ЙИсанн- 
нови вид'ннє, 1. бофоннино овавленнє, І. Захаринно гавлєннє, ДТ. Йаковла 
пов'Бсть, Є. Пегрово овавлєннє, їб. Фкьуодн н сученніа айаска, г. Варнавлє 
поськланне, 1. Д'каниє Пауле, Б. Паулово овавлеєнне, кад. Фученнє Клнментово, 
Кв. Мгнатово сученне, Кг. Полоукарпово сученне, кд. Ємангелне ст Варнавь, 
ке. буангелиє ст Йатееа", Дле цей індекс (як і пізніші) не мав для чита- 
ча ,ніякої обов'язуючої сили". Староруський індекс, зберучи практично 
|. радше заохочував людей до читання апокрифів, ніж зупиняв Їх від 
сього"?, і апокрифічна література, ця ,космополітична ростина" (І. Фран- 
ко), пустила на українських теренах глибоке коріння, слугуючи впродовж 
багатьох століть ,любою відрадою і духовою поживою" для побожного 
читача". Ба більше, ,многі наші чільні писателі (почавши від Нестора):ба- 
гато черпали з тих творів", ПУ 

Отож, стисло, хто з українських книжників, на світанку нашої сло- 
весности зокрема, черпав і з якої саме апокрифічної криниці? Пи 





ї Изборник Святослава 1073 г. / Факсимильное изд. под ред. Л. П. Жуковской-- 
Москва, 1983.-- К. 204, 253-954. - 0 " 

2 Франко І. Передмова |до видання »Апокрифи і легенди з українських рукописів. 
Т. 1. Апокрифи старозавітні", Львів, 1896) // Франко І. Зібрання творів: У 50 т.-- Кк. 
1983.-- Т. 38.-- С. 40. " " | 

"До тогож ав Україні, як і в інших ареалах побутування апокрифічного епосу (старо- 

завітного й новозавітного), функціонувало багато »Таємних" книг, які ніколи не входили до 
тих чи тих індексів заборонених книг. 7 . 

з Франко Ї Причинки до історії руської літератури ХУПІ віку. Дрогобицький збір- 
ник рукописних апокрифічних оповідань // Франко Ї. Зібрання творів... К., 1979--- 
Т. 217. С. 16. й 
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На сліди, подекуди ледь помітні, ,таємних" книг дослідники, зосібна 
1. Жданов?, натрапили вже у такого ,вишколеного богослова" (М. Грушев- 
ський), ,справжнього біблійного проповідника", як митрополит Іларіон: 
,Євантелія Псевдо-Матея" -- у змалюванні чудес, що супроводжували 
Ісуса Христа по дорозі до Єгипету (,1Йко челов'їкь євжааше вл Єгмпеєтть, н 
шко БогУ рУкотвореніта єгупЕТьЬСкаа поклонншаса?)?, ,Сказанія о древ"б 
крестномь" -- у рядках про розп'яття Ісуса Христа (,б-ьдела спасєннє по- 
сред'Б земаї крьстььмь но мУкою, на М'ЕСТЕ азьвБНМЬ в'ЬКУСИВЬ ОЦЬТа 
зтьлчи. Да сладостнааго в'ькУшеннга Й дамова, нжє сть древа, престбплєннє н 
грфуь, в'ькУшеннємь горєсти проженєть-), другої частини ,Євангелія Ни- 
кодима" -- ,Девсепзц5 СЮгізії ай іобегоє" -- у сюжеті про сходження 
Христа до аду (,-Кь СУщинать же в'ь ад'5 роспетнєм'ь нов гров'ь полєжа- 
ниєм'ь сьниде""). . 

Відлуння , Євангелія Никодима" звучить і в уступі про звинувачення 
Ісуса юдеями в тому, буцімто він ,оть блуда рожден" (,дни же нарекоша 
сего льстца й о1"ь БлУда рожена 9). Свого часу, пошукуючи джерела згада- 
ного фрагмента ,Слова", низку гіпотез висунули російські дослідники. 
Згідно з Філаретом (Д. Гумілевським) і С. Шевірьовим, цю ,хулу" автор 
зСлова про Закон і Благодать" ,не міг вичитати ні в якім доступнім йому 
християнськім писанні, а міг хіба усно чути її від жидівських місіонерів- 
фанатиків"? І Жданов, навпаки, схилявся до думки про книжне похо- 
дження цього сегмента, міркуючи, що Іларіон запозичив його з якогось 
грецького джерела. , Дивно, що Жданов не віднайшов того джерела, хоч 
позволікав з різних сторін цитати про відносини християн до жидів у ста- 
рій Русі, цитати самі собою цікаві, але тут зовсім не належні до речі - 
зауважував І. Франко, забираючи й собі голос у дискусії. ,Тим часом є 
одно таке християнське писання, де головною точкою являється обвину- 
вачення Ісуса жидами, буцімто він -- син блудниці, писання безмірно по- 
пулярніше, ніж книжки Орігена ,Сопіга Сеїзига", а се, власне, перша 
часть тіак| звіаного) Никодимового євангелія, інакше ,Асіа Рай". Вихо- 
дить, що слова нашого автора з ХІ в-- се найстарший слід знайомости 
наших предків із тим апокрифом'""1, 


4 Див: Жданов Й. Й. Сочинения-- Санкт-Петербург, 1904-- Т. І-- С. 13--14. 

5 Іларіон -- це справжній збіблійний проповідник", Він не тільки оперує на кожному 
кроці цитатами св. Письма, але й його думки, його вислови, його стиль, цілий його проповід- 
ничий апарат запозичений головно з єв. Письма" (Левицький Я. Перші українські пропо- 
відники і їх твори.-- Рим, 1973.-- С. 52). 

9Йла рион. Слово о Законе и Благодати / Сост., вступ. ст., пер. В. Я. Дерягина. Ре- 
констр. древнерус. текста Л. П. Жуковской. Коммент. В. Я. Дерягина, А. К. Светозар- 
ского-- Москва, 1994.-- С. 50. 

Там само-- С. 52. 

8 Там само-- С. 30. Той самий мотив сходження Христа до аду (,-Сойдя в ад, да 
поднимет и обожит прадеда моего Адама, а дьявола свяжет") (Там само-- С. 111), генеза 
якого в Першому посланні апостола Петра (3, 18--19) звучить навіть у ,Визнанні віри" Іла- 
ріона, яке, за словами І. Жданова, своїм строго канонічним, точним, ригористичним висло- 
вом різко різниться від ,Слова про Закон і Благодать" (Жданов Й. Сочинения - - Т. І-- 
С. 16). І ще, Зображення двох природ в Ісусі Христі, за спостереженням Ї. Жданова, також 
навіяне апокрифами. 

Иларион. Слово о Законе и Благодати-- С. 54. 
10 франко 1. Сочинения Й. Н. Жданова, том первьй // Франко І. Зібрання творів. - 
К., 1982--- Т. 317.-- С. 37. 
й Там само. 
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Найстарший ,слід знайомости" давніх українських книжників ще з 
однією відомою пам'яткою ранньохристиянської літератури -- з ,Одкро- 
венієм" Мефодія Патарського -- маємо 1 в , Повісті минулих літ". Це опо- 
відання літопису про народи, »Заклепані" Александром Македонським до 
кінця світу за непрохідними горами. Цю легенду літописець оповідає під 
1096 р., згадуючи половецький погром Печерського монастиря під прово- 
дом зшолудивого" є Боняка!?, Г. ВБарац виводив цей сюжет літописця з ,Га- 


й гади", пам'ятки ждейської літератури, на що, -до- слова, вельми- іронічно зн 


відгукнувся І. Франко". 

Власне, твердження про те, що згадана легенда ,Повісти минулих 
літ" сягає саме "Одкровення" Мефодія Патарського, у науці загально- 
прийняте! «втім ів самій ,Повісті" є вказівка на інтертекст історії про 
ззаклепані" народи (,акоже сказа м ниугь Й єфедни Патаринскть 5), тому не 
будемо на цьому довше затримувати нашу увагу. Натомість пригадаймо 
парафразу літописної легенди в перемиштльських (1901). відчитах І. Фран- 
ка-- свідчення динаміки художнього мислення, тяглости традицій націо- 
нального письменства зосібна 16, а головно інші апокрифічні місця в По- 
чатковому літописі, і вкажімо на їх першоджерела. 

Під 1071 р., остерігаючи від ,мани" бісів, літописець вплітає у свій 
текст історію про Симона-волхва: ,но и мужи прельщени бьтвають і бВ- 
совь нев'Брний г ідко и се в первьш родь г при айлхь бо бь: Симонь 
волхвь иже вьльшествомь твораше : повел'Б псомь чАвкь гЯти"1). Цей 
мотив літопису сягає апокрифічного ,Пукніа Петрова сь бнмоном'ь волу- 


М Илатьевская летопись // Полное собрание русских летописей-- Москва, 1998.- 
т.2.-- С. 226. 

що Див: Франко Ї. Барац Г. О библейско-агадическом злементе в повестях и сказа- 
ниях зренеданой русской летописи // Франко І. Зібрання творів..- - Т. 37.- С. 405, 

М Див: Истрин В. Откровение Мефодия Патарского и летопись // Известия Отделе- 
ния русского язьтка и словесности.-- Санкт-Петербург, 1925.-- Т. 29.-- С. 380--382; Пота- 
пов П.К вопросу о литературном составе Летописи // Русский филологический вестник. - 
Варшава, 1910.-- ї. БЕХИПІ.-- С. 1--18; 1911.-- Т.1ХУ.-- С. 81--110; Сухомлинов М.И.О 
древней русской летописи как памятнике литературном // Сборник Отделения русского 
язьшка м словесности (далі-- СОРЯС)-- Санкт-Петербург, 1908-- "Т. РІХХХУ-- МО 1-- 
С. 1--247, Шахматов А.,Повесть временнькх лет" и ее источники // Трудь Отдела древо 
нерусской литературьг--- Ленинград, 1940.-- Т. 4.-- С. 92--103; Мильков В. Канонический, 
апокрифический и традиционньй подходью к осмьіслению историй. в Древней Ру- 
си // Древняя Русь: Пересечение традиций.-- Москва, 1997.-- С. 136--141.. 

Ипатьевская летопись.-- С. 226. - 

16 Обіч того, це ще Й яскравий приклад входження апокрифічних образів не тільки в 
художні тексти Ї. Франка, але і в його науковий дискурс. Історія українського національно- 
го руху останніх десятиліть ХІХ ст. нагадувала І. Франкові ,образ того заклепаного народу, 
змушеного пробивати велику, віковічну:скалу, яка ділить його від свобідних, повноправних, 
цивілізованих націй, а притім позбавленого найважнішого знаряддя для сієї праці -- залі- 
за, себто національної свідомости, почуття солідарности і не відлучного від неї почуття си- 
ли і віри в остаточний успіх" (Франко Ї З останніх десятиліть ХІХ віку // Франко Ї. 
Зібрання творів.-- К., 1984.-- Т. 41-- С. 510), А щодо входження апокрифів, зокрема по- 
вісти Мефодія Патарського, У літературні тексти І. Франка, то тут евристичною є нотка Ва- 
силя Сімовича про зв'язок із цією апокрифічною пам'яткою поетових ,Каменярів" (В ерни- 
воля 8. |Сімович В.| Іван Франко // Франко Ї. З вершин і низин. Збірник поетичних 
творів (1873--1893) в додатку ,Зів'яле листя" й , Великі роковини". - Київ; Ляйпціг, 11920)-- 
С. 33). 

ї7 Ипатьевская летопись.- С. 170. 
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вомть 18, інтертекстом якого своєю чергою послужило оповідання з кано- 


нічних Діянь апостолів про Симона-ворожбита (Ді. 8, 9--25). 

Із космологією ,таємних книг", вельми детально експлікованою на 
основі біблійного вчення про ангелів стихій у ,Книзі Єноха", , Заповіті 
Адама", ,Малому Битію" і ,Топографії" Козьми Індикоплова!?, пов'яза- 
ний і ангелологічний фрагмент літопису під роком 1111 із покликом на 
зпремудрого Єпіфанія": ,дкоже пишеть премудрьм Епифанимй " кь кое- 
иже твари приставлень "г анГль мблакомь и мьгламь г и сн'8гу и граду: 
и мразу г ангГль гласомь и громомь г анбл»ь зимьі и зноеви "г и осени и 
весньшм и літа г всему дХу твари его на земли и : тайньша и бездньг и 
сущис: скровень подь землею г и преисподьний тьмьо и сущи во безнь 
бьівшигю древле верху земла " 0 негаже тмь вечерь и нощь ги світь и 
дів з кь всимь тваремь англи приставлени.." і 

Особливо густо апокрифічно маркований у ,Повісті минулих літ" 
г Вибір віри". Викладаючи князеві Володимиру Історію спасіння, грецький 
філософ доповнює канонічні тексти Святого Письма не одним сюжетом і 
не однією деталлю, почерпнутими зі старозавітного циклу ,таємних" пи- 
сань. Так, майже дослівно за апокрифами філософ оповідає князеві про 
звергнення Сатанаїла і десятого чину ангелів, про намову дияволом Каї- 
на на вбивство Авеля і про те, що Адам і Єва сумували, не відаючи, як 
поховати нетлінне тіло Авеля, і що навчились вони сього у пташенят, а 
також про те, що мову Адама не було одібрано лише в Авера. А ще про 
Серуха як починателя кумиротворення і про ,іспитання" Аврамом сили 
ідолів отця свого Фари, про провіщення волхвів про народження Мойсея 
і про вінець, який Мойсей скинув із голови фараона, насамкінець, про 
науку Мойсея в архангела Гавриїла... 


Порівняймо: 
ни ту абьє св'жржи и сь нбси и "Гу абіе сверже м ГБ с небес - за гор- 
по немьь спадоша иже ба подь дость помьтсла его г по нем'ь же спадоша 
нимь с чинь десаетьти"?2!, яже бьшиа подь нимь чинь (ЇЙ б 
усотона же вьл'8зе вь Кайна г и зи бумьшгли Кайнь Авеля 
пострікаше Кайна на оубииство оубити брата своего. Й не 
Ав'лево |..Ї вьста Кайтнь и хоташе сум'бяше како субити г не бі бо 
оубити г и не оумфяши оубити и кто кого оубиваль : но насоучи сатана 
рече ему сотона г возми камень и рече: возми камень и судари и во гла- 
судари и ги суби Авілег 3, воу" 


ІЗ Див: Флоко пуїкніа Петрова сь Фимоном волувом'ь // Апокрифи і легенди з україн- 
ських рукописів / Зібрав, упорядкував і пояснив др. Ів. Франко-- Львів, 1902.-- Т. ПІ: 
Апокрифи новозавітні. Б. Апокрифічні діяння апостолів.- С. 11--13. 

- Див: Норфирьев Й. Апокрифические сказания о ветхозаветньтх лицах и собьітиях 
їй зви Соловецкой библисотеки // СОРЯС-- Санкт-Петербург, 1877.- Т. ХУП-- 

аб Ипатьевская летопись.- С. 262. 

Там само-- С. Т5. 

аа Сотвореніе и паденіе ангеловь // Порфирьев ИЙ. Апокрифические сказания -- 
С. 85. і 
23 Ипатьевская летопись. - С, 75. 

4 О Кайнб, Авелі, Сиф'в, Ламех'ї и Знохі /! Порфирьев Й, Апокрифические ска- 
зания..-- С. 106. 
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Адамі і Єва, плакастаса по Авелі 
літо Лине стви твло єго м " 
повел'їньєм'ь Бйим'ь птЕнца два 
прилетіста - єдинь єю сумре и 
єдинь же ископа гаму / вложи 
сум'ршато и погребе " вид'бвша же 
се Адамь и Євга ископаста 
гаму и вложиста Авеле и 
погребоста" наб, 


Адамовь же газьмь бьі не бать оу 
Авера - то єдінь приложи кь 
безумью ихь" 


зи началникь же баше 
кумиротворєнию г Сєрухь - твораше 
кумирь вь имена мерьтвьшжь 
члвкь 7 бьівшим мів'Єм'ь цімь, 
друтьмь храбрьтмт.." 


» Й рече Аврамь искушно Бь шща . 
своєго |.) и приймь Аврамь чагнь : 
зажьже идолв вь храминьт" 


звидійвь же се Арань брать 
Аврамовь г рівнув по идоліхь хотів 
сумьчати идоль самь згорів ту 
Арань"ЗЗ 


хи р'кша вольстви Єгупетьсий црю - 


т х 
яко родилься є д'втийть вь Жид 
иже хощеть погубити Єгипет"? 


25 Ипатьевская летопись.-- С. 78. 





Авель здЕЖАШа Нє ПОГреЕБЕН 

Х АЖтоб сей БьІСТЬ прьвьін МФТЕЄЦ на 
землн. Йдам же н бува не домьгсанста 
са, камо єго под'Бти н уодіаща над нь: 
н вид'Євь Йдам В грьлнцув: єднна оймре 
а дебгаа похова ю " н'то видіста м 
погрекоста н Йвела, м преста плаче?29, 


»Зане єо Двєр'ь не пріложн са кь 
вєззаконію ну, сєго да того газьіь 
нє примениса тємь" 


абєиже бербуь начат первоє н кУмирьі 
творити в роде своє вь на. хракрьух 
члктьодО, 


здіврам'ь же в севє рече: некУшю Гь! 
ойа моєго, аще моруть соБ'ї: 

помощи? н приємь Дврам'ь чгнь 

н зарже оамть ндєже лежали, вогьі «ба 
єго" 


»видев же Дран'ь крат дкрамовть, 
уввніта пойдеє, уст'є вьїмчати ндоль 
б огна, нотако и садть сор сь вогь! 
хіба егобо, 


зн рече Валамть волувть к'ь цобі чотроча 
родить са ово Міли но растворит все 
ціство єгупетскоє" 


26 блоко мо стаданін Ява ноземл. н вшитькон тварин // Апокрифи і легенди з українсь- 
ких рукописів / Зібрав, упорядкував і пояснив др. Їв. Франко-- Львів, 1896-- Т.  Апо- 


крифи старозавітні.-- С. 9. 
з Йпатьевская летопись.-- С. 78. 


28 |Євер і стовп Вавилонський) // Апокрифи і легенди з українських рукописів--- 


т. 1-- С. 78. 
29 о Мпатьевская летопись,-- С. 78-79. 


30 |Серух і і Нахорі /  Апокрифи і легенди з українських руколисів. - " Т.І-- С. 78. 


Ипатьевская летопись.-- С. 179. 


32 Книгнощ Йврадмє прасійн н патриареє // Апокрифи і легенди з українських рукопи- 


сіво-- г І-- С. 83. 
З Ипатьевская летопись-- С . 79. 


34 Книги ю Йкрадме праоци и патриареє- С. 83. 


35 Ипатьевская летопись.-- С. 82. 


36 Житьє сбго великого пррока ЙЛонсєга " сказаніє вьгтья єго // Апокрифи і легенди з Укра- 


їнських рукописів.-- Т. 1-- С. 225. 
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лМомсіїй же хапамса за шию црау - «Утроча же Ссагь снат БЕНЕЦЬ сь главі 
срони внць сь главьі црвьі и цовьї н в'ьзложи на главу свою". 
попра"". 2 

зм Я Зчаше са 5) англа Гакрала м Битня 
знаоучиса ою англа Гаврийла "м всего дира, ху пеЕрБемь чівци, иже соуть 
бьштьи всего мира и м п'Брв'Ббмь вмАН по "ВХ, м мо потопе м мо сізсєнин 
члвци г и гоже суть бьшла по немь "и по чуть п му разм'вшенни газьіїсь и мо Абтєть 
потоп'5 г и му см'Кшений газьшь г аще же, єлико Аб'ь бьіло до него, м ку зако- 
кто колико л'єть баше бьшль г и ноданни, єлнко ваше самому дати 
зв'єїзноє хожениє " и число земльную нюдейскУ газьккУ, н звездноє тєченіє 
м'кру - и всаку мудрость"». в стнуна й числа земнію меру, п всакУ 


премб/дрость 89, 


Ніяк не міг вибратися з ,натовпу" апокрифічних пам'яток і Данило 
Паломник. Через свою ,легковірність", уважав І. Франко: , І легковірний, 
як усі монахи, ігумен Данило з уподобанням оповідає про все, що видів 1 
чув, нотуючи при різних святих місцях багато апокрифічних легенд і міс- 
цевих оповідань", І. Франко мав рацію. Данило Паломник таки був лег- 
ковірним. Од вожа й од азька у своє майже канонічне ,Хожденіє" черні- 
тівський ігумен переніс десятки легендарних історій з ,таємних" книг: із 
»Протоєвангелія Якова", , Євангелія Псевдо-Матея", , Апокрифа про хре- 
сне дерево", , Апокрифа про Адама", , Пренія Адама, ,БеєЖдьт 3 святи- 
телей", ,Слова Іоанна Богослова обь Успеній Богоматери", ,Хожденія 
Іоанна Богослова", ,Слова Мефодія Патарского". 

Так, на Голгофі, під Святим Хрестом, місцем розп'яття Ісуса Христа, 
Данило ,очима свойма грішньма" бачив камінь, де лежить голова перво- 
зданного Адама, омита кров'ю розп'ятого Ісуса Христа (,Йсподи же под 
тімь каменем»ь лежить первозданного Адама глава; и в распятіе? Господ- 
не, егда на крестіВ Господь Нашть Исус Христось предасть Духь свой, и 
тогда раздрася церковная катапетазма и каменіє распадеся; тогда же и 
ть камень просідеся над главою Адамлею и тою разсфлиною сниде кровь 
и вода изь ребрь Владьгтчень на главу Адамову и омьі вся гр'Вхьі рода че- 
лов'Вча?2), і де відбувалося жертвоприношення Авраама (,На то же бо 
мЕсто вьзведень бьсть Исааюь, идеже Христось вьзведень бьють на 

о жертву и заклань бьсть нась ради грішньх")З, у церкві Воскресіння 


31 Ишатьевская летопись. - С. 82. 

38 Житье сТго великого пррока ЙЖонсєга " сказанів вьгтья єгог- С. 221. 

39 Ипатьевская летопись.-- С, 82. 

30 Житьє СТГо великого піррока ЙЛонсєг " сказанів вьгтья єгог-- С. 282---233. 

З Франко І. Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 р. // Франко 1. 
Зібрання творів..-- Т. 41.-- С. 201. 

Жеитье и хоженье Данила, руськьм земли игумена 1106--1107 / Под ред. М. А. Ве- 
невитинова // Православньй ШПалестинский сборник-- Санкт-Петербург, 1885-- 
Вьш. 3, 9.--- С. 19--20. Передання про те, що гріхи роду людського омиті кров'ю Ісуса Хрис- 
та, пролитої з хреста на поховану під ним голову Адама,- сюжет цілої низки апокрифів, 
зокрема ,Флова о древ'5 крестном'ь". Див: Памятники отреченной русской литературьт / 
Собрань:) и издань Николаєм Тихонравовьм-- Санкт-Петербург, 1863-- 7. І-- 
С. 305--308. 

48 зКитье и хоженье Данила, руськьщм земли игумена 1106--1107.-- С. 22. Про жертво- 
приношення Авраама на горі Голгофі йдеться в ,Пренію Адама". Див: Мівпе 4-Р. 
Рісіопавіге дез аросгурпеє оп соїесбіоп Фе оця іе5 Нугез аросгурпезє геіайіїз а ГАпсіеп еї 
Моцувац Тевіатейі.-- Рагіз, 1856.-- Уоі. І--- Р. 376. 
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Господнього »Вь олтари же велицімь" -- , Адамово возвижение"5, по 
дорозі до Йордану -- місцину, ,идЕже постился святьшй Іосакимь неплод- 


ства ради своего". Очима свойма гріЕшньма? бачив Данило і вертеп 


пророка Іллі, де ,святая Богородица сь Исусом Христом, и сь Іосифом, 
и сь Іяковом, егда б'Єжаху вь Египеть |..Ї, нощл'вгь створишта")?, непо- 
далік Єрусалима -- місце, ,ид'8же святая Богородица виді: двом люди: 
единью см'Еющася, а друга плачющася""8, поблизу ,вертьпа святого" -- 


-»Бамень великь, и на томі камени почивала святая Богородица, тогда - --- 


сеїдши со осляти; и оть того камени, вставши, шла есть п'Бпа до верть- 
па святого и ту родила есть Христа", , Сподобив" Бог Данила побачити 
і печеру святого Мелхіседека, у якій той ,созда жрітовникь", де ,ство- 
ри жертву хлібомь и вином. Й то бьтсть начатокь литургіам хлібомь 
и виномь, а не опр'всноком'ь"?9, На основі апокрифічних легенд Данило 
Паломник оповідає також про гріб Йосифа обручника (,Ту его Христось 
сам'ь погребль своима рукама пречистьтма?)?, ,О кладязи, идфже ангель 
первое благов'сти"?? і про гору, ,идеже бЕжа Елисавеф-ь сь предтечею" 
(В ню же приб'Еже Іелисавефь и рече: »гОро, прійми матерь сь чадомь!" 
І абіе раступися гора і пріять ю"?3), про дім Йоана Богослова, ,идфже 





4 итье и хоженье Данила, руськьтша земли игумена 1106--1107.--- С. 16. 

Зображення зішестя Христа до аду (Христос за руки ,воздвигаєт" -- виводить із 
аду -- Адама і Єву), як уже згадувалося, походить із , Євангелія Никодима", з його другої 
частини , Дезсепзця СЬгієії їа іпіегов". Див. Тізспепдогі С. КуапкеНа аросгурра.-- Ідрвіає, 
71853.-- 58. 403. 

48 Житье и хоженье Данила, руськьшм земли игумена 1106--1107.-- С. 42. Піст Якова -- 
одна зі сюжетних ліній , Протоєвангелія Якова". Див.: Апокрифи і летенди з українських ру- 
кописів / Зібрав, упорядкував і пояснив др. Іван Франког- Львів, 1898.-- Т. П; Апокри- 
фи новозавітні. А. Апокрифічні євангелія -- С. 36, 50, 54, 56, 66, 98. й 

Я итье и хоженье Даниха, руськьщ земли игумена 1106---1107.-- С. 48---49. Про Яко- 
за (в інших редакціях Симеона) як супутника Марії ї Йосифа до Єтипту мовиться у деяких 
списках , Протоєвангелія Якова". Див: Порфирьев М. Апокрифические сказания о ново- 
заветньх лицах и собьітиях по рукописям Соловецкой библиотеки // СОРЯС-- Санкт- 
Петербург, 1891-- Т. 1П-- М» 1.-- С. 145. 

; 18 Житье и хоженье Данила, руськьщ земли игумена 1106--1107.-- С, 62. Першодже- 
релами цього фрагмента ,Хожденія" Данила є ,Протоєвангеліє Якова" і ,Сказаніє о рож- 
дестви Богородиці". Див: Апокрифи і легенди з українських рукописів--- Т. П-- С. 43, 118, 
124. 

1 19 Китье и хоженье Данила, руськьщм земли игумена 1106--1107.--- С, 62--63, Цей мо- 
тив, подібно, як і попередній, звучить у зПротоєвангелію Якова" і, Сказанію о рождестви 
Богородиці", Див; Апокрифи і легенди з українських рукописів.-- Т. П.-- С. 119, 125. 

Житье и хоженье Данила, руськьта земли игумена 1106--1107.-- С, 114, Про початок 
літургії хлібом і вином (першоджерело -- Книга Буття (14, 18--20) див.: ПорфирьевиИ. 
Апокрифические сказания..--- С. 131---135. ; : 

! Житье и хоженье Данила, руськьта земли игумена 1106--1107.-- С. 118. Про остан- 
ні роки життя праведного Мосифа та його поховання оповідає апокрифічна » Історія Йоси- 
фа-теслі". Помер він у 111 років, перед смертю здійснив паломництво до Єрусалима, щоб 
попросити допомоги архангела Михаїла в смертну годину. Згідно з цим текстом, Христос по- 
обіцяв, що тіло Йосифа не зітліє до ,1000-літньої трапези". У деяких редакціях цієї пам'ят- 
ки поховання Йосифа здійснюють ангели. Див. Тівсбепдогі С: КБуапкеїа аросгурра-- 
Ргоіевотепа.- - З. ХХХІ ХХ ХУ. 

22799 Житье и хоженье Данила, руськьта земли игумена 1106--1107.-- С. 121. Генеза Бла- 
говіщення біля криниці -- » Протоєвантеліє Якова" і, Псевдо-Євавгеліє Матея". Див. Апо- 
крифи і легенди з українських рукописів,-- Т, П.-- С. 121--192. 

п Житье и хоженье Данила, руськьщм земли игумена 1106--1107.-- С. 84, Про втечу 
Єлизавети з немовлям Йоаном Предтечею від слуг царя Грода читаємо також у , Протоєван- 
гелію Якова". Див: Там самог-- С. 45, 147. і 
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Христось вечеряль": »Ту есть святьй камень, принесень ангелом сь 
Синайскіа горьш"". Із. Синайської чи з якоїсь іншої апокрифічної гори 
переніс Данило до свого такого зноцувнрена згодом »Хожденія" й низку 
інших мотивів ,таємних" книг 

Одягнене в апокрифічні шати ,Хожденіє" Даниїла для паломників 
»стало тим, чим Нестор для літописців"??, а ім'я самого автора було та- 
ким шанованим, що в деяких найдавніших списках тексту. ,він називаєть- 
ся навіть святим, а ходіння його возводиться в ранг житія"? 

Текст чернігівського ігумена прикметний ще одним моментом, а саме 
ілюстрацією ,процесу популяризації апокрифічних мотивів усною доро- 
гою, для котрих паломники і всякі ,каліки перехожі" були особливо під- 
хожими посередниками" 

Не вбереглися від усоблазну" зтаємних" книг й інші українські книж- 
ники. Відлуння зтаємних" книг звучить у »Молінні" Даниїла Заточника 
(перафраза слів Соломона про царський палац, у який добро ,оюду вни- 
дет, а СУДУ наьідетть)9, у , Слові о плачу Богородиці" Кирила Турівського 
(мотиви »Протоєвангелія Якова"), у Клима Смолятича (,Питання Йоана 
Богослова?) і навіть у ,Слові о полку Ігоревім" у рядках ,не від добра де- 
рева поскидали листя", що нагадує, як спостеріг чи не вперше 
Д. Чижевський, апокриф ,Визнання Єви")бд, у ,Сказанію про Бориса і 
Гліба" (згадка про апокрифічне житіє Микити, мотиви згадуваного вже не 
раз , Дезсеп5вицз-у?), у ,Слові о Лазарев'ї воскресеніи". 

. Останній текст, головним джерелом якого стало ,Євангеліє Никоди- 

, Зокрема друга, його частина -- ,дішестя Христа до аду" (,Дрезсепоц5 
Сьоізв ад Іаїегоз")9 і , Слово на Велику суботу" св. Єпіфанія Кіпрського, 
особливо цікавий з огляду на своєрідність національної моделі рецепції 
апокрифічної літератури, суголосся розвою українського письменства з 
європейською літературою того часу. Тому спинимось над ним трохи до- 
кладніше. 


54 зитье и хоженье Данила, руськьіа земли итумена 1106--1107--- С. 59. Джерело пе- 
редання про камінь, який Богородиці приніс ангел із Синайської гори, і про збереження цьо- 
то каменя в домі Йоана Богослова, за О. Веселовським, у легендах про сіонський вівтарний 
камінь (див: Веселовский А. Н. Разьшмкания в области русского духовного стиха // 
ЗОВИО о Санкт-Петербург, 1881.- Т. НІ- С. 8, 3). 

58 Про аплікацію до , Ходіння" Данила Паломника інших ,таємних" книг див. доклад- 
ніше: Заболотский П. Легендарньй и апокрифический злемент в Хождениий иг. Дании- 
ла // Русский филологический вествик.- Варшава, 1899.-- Ї. ХІ1- С. 220--2317; Т. ХІП-- 
С. 287--278. 

58 Галахов А. История русской словесности древней и новой--- Москва, 1894.-- 7. 1-- 
Отд. б С. 290. 

5 ЗЖитье и хоженье Данила, руськьіь земли игумена 1106--1107.-- С. У. 

38 Грушевський М. Історія української літератури: У 6 т., 9 кн.-- К., 1993.-- Т. 2- 
С. 46. 

59 Див. |Соломон і царізна| // Апокрифи і і легенди з УКріниСькиХ рукописів.-- Т. Ї- 
С. 290. 

5 Коли Адам согрішив у раю, збсє древіє повей же лнствіє, єднна не пов. же смокка" (бло- 
во м дам // Там само-- С. 20). 

1 На думку М. Грушевського, , Слово" не вийвляє зніяких безпосередніх залежностей 
від Никодимового Євангелія, крім основної ідеї сходження, котру автор , Слова" міг узяти, 
можна сказати, з повітря, наскільки вона була спопуляризована церковною літературою і 
поезією, включно до богослужбових великодніх співів" (Грушевський М. Історія україн- 
ської літератури.-- Т. 3-- С. 226). Міркування цікаві, але небеззаперечні, принаймні в 
науковій літературі вони не прижилися. 
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Попри звернення до ,чужого" тексту, автор ,Слова о Лазарев'Б вос- 
кресеніий" проявив чималу частку самостійности. 

Ця самостійність проявилася на кількох рівнях. с 

По-перше, на сюжетно-змістовому. Розгортаючи міжнародний літера- 


турний сюжет, автор , Слова о Лазарев'ї воскресеніи" не виявив абської. 
, 2 з», Х 


залежности" (І. Франко) від прототексту. . | | 

По-друге, неабияку суверенність український книжник заманіфесту- 
вав і на жанрово-стильовому рівні, зПриложивши" до ,,Оспівання-духов- 
-ної, а радше апокрифічної теми" »здружинно-лицарську поетичну фор- 
му"2. Їснування »Слова о Лазарев'в воскресеніи" виявляє, за І. Франком, 
зінтересну аналогію старої Руси з західною Європою: як там, так і тут у 
початках розвою національної літературної творчості обік чисто націо- 
вальних тем (Роланд у Франції, Нібелунги в Німеччині) бачимо поетичні 
переробки апокрифічних тем'є?3, . 

. Тут ми наблизилися до ще одного цікавого явища -- до розмови про 
іасиїїв гоаїїгез5е української літератури, яка проявилася з-поміж іншого 
і в процесі її комунікації з ,хибними" книгами. Маємо на увазі такі 
прикмети поетичної стилістики давньої української літератури, як особ- 
ливий ліризм і образність, на відміну, приміром, від ,сухости" російських 
літературних пам'яток. До речі, про цю стильову відмінність між обома 
літературами, зумовлену ,різницею народної вдачі" (1. Франко), говорили 
не тільки українські вчені, але й деякі росіяни, зокрема історик С. Со- 
ловйов'?, якому, за словами І. Франка, ,ніхто не закине нахилу до сепа- 
ратизму"', ; 

Поетичність і пластичність -- се якраз ті риси, якими ,Слово о Ла- 
зарев' воскресеній" вирізняється »Дуже корисно супроти тих витворів 
грецької риторики, якими пізніша фантазія украсила тему Ісусового при- 
ходу до аду |..Ї На кожній кроці чуємо тут подих дійсного поетичного чут- 
тя, справді пластичної фантазії, а не потоп пустих фраз і риторичних та 
холодних викриків, запитань і відповідей"68 

Власне, ,Слово о Лазарев'5 воскресеніи: Староруська поема на апо- 
крифічні теми" є одним із найпереконливіших взірців спроможности на- 
ціональної літератури до подолання опору чужого" (тут: апокрифічного) 
слова, прикладом того, що ,факт сіяння зерна, привезеного з іншої сто- 
рони, не є ще свідоцтвом проти плодючости даної ниви"?7, і 

Чому апокрифи виявилися (попри церковні заборони) такими принад- 
ними для ,многих наших чільних писателів"? 

ЛПричин багато. | 

Насамперед в апокрифах діяв елемент символу й прообразу, дуже 
сильний і в самому християнському віровченні. Побожний читач, навіть 





5е Франко Ї. Слово о Лазарев'й воскресеніи. Староруська псема на апокрифічні те- 
ми// Франко-І Зібрання творів..-- К., 1981--- Т. 34.-- С.69. Я 

58 Франко Ї. Передмова |до видання »А.локрифи і легенди з українських рукописів. 
ТТ, 1. Апокрифи новозавітні, А. Апокрифічні євантелія". Львів, 1899) // Франко І. Зібран- 
ня творів..г-- Т. 38.-- Є. 138. - | Мк 

З с Соловьев С. Иетория России є древнейших времен-- Москва, 1851.-- Т. 1.-- С. 809. 

65 Франко І.Українсько-руська (малоруська література) // Франко І. Зібрання тво- 
рів..-- Т. 41. С, 78. " 

56 Франко І. Слово б Лазарев'Б воскресеній..--- С, 66--67. 5 

у Франко Ї; План викладів історії літератури руської. Спеціальні курси. Мотиви // 

Франко І, Зібрання творів..-- Т. 41, С. 38--39, " й хо 
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такий, який ,наситився солодощами книжними" (Іларіон), ,вірив усьому 
написаному, з небажанням, усупереч апостольському слову, випробувати 
дух Писання"?8, Як зауважує А. Наумов, ,навіть стягуючи сакральне в 
конкретну дійсність, апокриф чинив це на взірець і на подобу образів 
Святого Письма й обрядової літератури" 

До того ж ,таємні книги", ці, за образним висловом І. Франка, ,невід- 
ступні товариші" і,тіні" Святого Письма водночас, - явище доктриналь- 
но вельми неоднорідне. 

- Творці апокрифів мали дуже різні цілі. 

Одні, як автори деяких найстаріших апокрифічних євангелій, юдео- 
християнських зосібна, прагнули зафіксувати дійсну традицію про Ісуса 
Христа. Інші мали на меті доктринальні інтереси -- гетеродоксійні або ор- 
тодоксійні, Апокрифи не завжди творилися з єретичною метою. Свідчен- 
ням цього, для прикладу, є маріологія ,таємних" книг, передусім , Прото- 
євангелія Якова? (, велика апологія чистоти, невинности Й дівицтва Марії, 
що випереджає не завжди ортодоксійні погляди в цій ділянці великого 
Орігена чи не менш великого Отця Церкви, св. Івана Золотоуста")!?, кни- 
ги, яка мала особливий вплив на релігійний світогляд європейських наро- 
дів. Ні одна книга не вплинула так на релігійний світогляд Європи, як 
»зстародавня іеторія Різдва Діви Марії та Ісуса Христа", стверджував 
ЕК. Геннеке?, Такої думки й інші дослідники. ,'Кодна книга не мала такого 
впливу, як ця, на історію християнських свят і на християнське мистец- 
тво" (Е. Ренан)":. , У Східній Церкві апокрифічне євангеліє мало трохи що 
не канонічну вартість і переписувалося в збірники житій і ,слів", призна- 
чених для церковного вжитку" (1. Франко)". 

Ще одні автори керувалися. локальними інтересами ранніх християн- 
ських Церков або індивідуальними зацікавленнями. Так, із прагнення 
первісних християнських Церков мати своїм патроном і засновником 
апостолів чи їхніх безпосередніх учнів постав облтирний легендарій апо- 
крифічної апостоліади, у тому числі і згадане в літописі оповідання про 
проповідь апостола Андрія на землях України. 

Деякі творці ставили перед собою екзегетичні та катехитичні завдан- 
ня -- розтлумачити сторінки Священної історії, а також донести свою 
апологію християнства чи заповнити ,білі плями" у Священній історії або 
ж подати зацікавленому читачеві свою онтологію, есхатологію, космоло- 
гію, антропологію (останніх сюжетів особливо багато в старозаповітних 
апокрифах), як, наприклад, автор ,бЄноха", що висунув свою концепцію 
антропотенезу, а сходження праведного Єноха на Небо перетворив у своє- 


98 Тихонравов Н. С. Отреченнье книги Древней России // Тихонравов Н. С. Со- 
чинения- - Москва, 1898.- Т. Г Древняя русская литература.-- С. 154. 

59 Мачціпо А. Арокгуїу м7 зувіетпіє Шіегаїцгу сегкіемуповіоулайвків)--- УУтосіаму; 
У агегама; Кгакоу; СЧайяК, 1976.-- 5. 8. 

19 Д рокгуїу Момеро Тезіатпепіц. Ечгапнене Ароїкгуйсяпе. С2686 1. Егавтпепіу пагодтепіа 
і дгіесійвімуо Магуї і Зехива / Род гедаксіа Кз. М. Біагомівувкіево-- Кгаком, 2003.-- 
5. 52. 

. Т Цит. за: Мисус в документах истории / Сост. и коммент. Б. Г. Деревенского-- 
Санкт-Петербург, 1988.-- С. 228. 
Ренан 9. Христианская церковь.-- Москва, 1991-- С. 273. 

13 Франко І, Апокрифічне євангеліє Псевдо-Матвія і його сліди в українсько-руськім 

письменстві // Франко І. Зібрання творіз..-- К., 1981.-- Т. 32.- С. 124. 
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рідну небесну географію, У візію структури Всесвіту, відкривши. читаче- 
ві безліч секретів.. || 
. Отож, у ,таємних" книгах українські письменники знаходили не ли- 
ше цікаві сюжети, але й чимало концептів для експлікації власних філо- 
софських і богословських ідей. 
Обіч того, апокрифи таїли в собі для київських книжників немалий 
поваб і з естетичного погляду. 
Річ у тім, що як з доктринального погляду, так і з артистичного, 
"утаємні" книги явище теж вельми неоднорідне. З одного боку, апокри- 
фи-- це ,упадок смаку", твори ,іноді просто абсурдні", З другого -- 
» Книги високої поетичної стійностич , у яких ,народні маси і їх інтелігент- 
ні світочі довгі віки знаходили |...) красу, принаду, поезію християнства" 
зБлагочестива фантазія", ,поетичний вислів благочестивої думки", 
»поезія відречених книг", »непідробна поезія", ,нахил до символізму і 
прообразности", зСміливі й оригінальні мотиви", ,глибоко зворушливі й 
безмірно поетичні картини", ,все, що найбільш живописного і прекрасного 
має мова поезії", ,поетизація християнства" 19 -- Такі й подібні висловлю- 
вання становлять іосі сопатацпеб текстів багатьох дослідників апокрифіч- 
ної літератури, слов'янських зосібна (М. Тихонравова, І. Порфир'єва, 
М. Сперанського, О. Пипіна, В. Сахарова, М. Сумцова, І. Смирнова, 
Є. Барсова, М. Драгоманова, Г. Булашева). Спостерігаємо майже науковий 
консенсус, до того ж дослідників різних ціннісних орієнтацій і різних ге- 
нерацій. ,Шоетична образність", ,благочестиві домисли", ,яскраві карти- 
ни" -- вельми часто уживані топоси і в сучасному науковому дискурсі 
(див. зокрема, праці В. Мількова, А. Скогорева, М. Витковської і 
В. Витковського, В. Рохмістрова, А. Наумова)". Про ,поезію, яку додає до 


ч Франко І. Данте Алігієрі. Характеристика середніх віків. Життя поета і вибір із йо- 
то поезій // Франко Ї. Зібрання творів..- К., 1978.--- Т. 12.-- С. 32. 

15 Франко Ї, Передмова |до видання »Апокрифи і легенди з українських рукописів. 
т п...) С. 97. 

16 Тихонравов Н. С. Отреченнье книги..-- С. 127; Барсов Е. Христианская поззия 
и мскусство в связи с новозаветньтми апокрифами // Философия русского религиюзного ис- 
кусства ХУ1--Х.Х вв. Антология / Сост., общ. ред. и предисл. Н. К.Гаврюшина-- Моск- 


ва, 1993.-- С. 124; Булашев Г. Український народ у своїх релігійних поглядах та віруван-: 


нях: Космогонічні українські погляди та вірування-- К., 1994--- С. 34--36; Керенский Ф. 
Древнерусские отреченнье верования и календарь Брюсса // Журнал Министерства народ- 
ного просвещения,-- Санкт-Петербург, 1874.-- Т. СЕ.ХІП-- Март--- С. 52; ШПьшин А. Н. Ис- 
тория русской литературь. Изд. 4-е-- Санкт-Петербург, 1911-- Т. Ї: Древняя письмен- 
ность-- С. 411; Пьшин. А. Н. Спасович 8. Д. История славянских литератур. Изд. 2-е-- 
Санкт- -Петербург, 1879.-- Т. І- С.т0; Порфирьев И. Апокрифические сказания..- С. 3; 
Пьпин А. Н. Легендьї и апокрифьт в древней русской письменности // Вестник Европь-- 


Санкт-Петербург, 1894.-- Ки. П-- С. 314--315; Сахаров В. Апокрифическиє и легендар- 


нье сказания о Пресвятой деве Марим, особенно распространенньве в древней Руси // 
Христианское чтение.- Санкт-Петербург, 1888.-- Март--Апрель.-- С. 282; його ж. Зсха- 
тологические сочинения и сказания в древне-русской письменности и влияние их на народ- 
ньте духовнье стихи.-- Тула, 1879-- С. 249; Смирнов ИЙ. Апокрифические сказания о 
Божьей Матери и деяниях апостолов // Православное обозрение.-- Москва, 1873.-- Мо 4-- 
С. 6145; Сумцов Н. Очерки истории южнорусских апокрифических сказаний и песен // 
Киевская старина. 1887--- Т. ХУЦ-- С. 224; Сперанский М. Н. Славянскиє апокрифи- 
ческиє евангелия // Трудьі УП Аркеологического сьезда в Москве-- Москва, 1895-- 
т. пе С.15. 

" Див: Мильков В. В. Древнерусские апокрифьт»- Санкт-Петербург, 1999.--- С. 58; 
Скогорев А. П. Апокрифические деяния апостолов, Арабское Евангелие детства Спасите- 
ля. Исследования. Переводь. Комментариий.--- Санкт-Петербург, 2000.- С. 88; Апокрифичес- 


а 
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церковного змісту апокрифічна епопея""З, не раз писав і Франко, вбачаю- 


чи, як і інші дослідники, у ,високій поетичній стійності"? цих книгу ,гли- 
бині рафінованого майстерства вислову, тонкій психологічній обсервації 
та величній символіці, що криється в канонічних та апокрифічних писан- 
нях старої Церкви", у ,глибоких і сильно драматизованих історіях" 8), 
зпринадних подробицях" 8?, неабиякий ,поваб" для читача, ,приємну роз- 
ривку на релігійнім тлі"89, 

Справді, нарівні з оповіддю, розрахованою на ,низового" читача, ,не- 
стримним розмальовуванням та грубою вульгаризацією" образів каноніч- 
них текстів", в апокрифах чимало символічних, глибокопоетичних кар- 
тин, які безмірно хвилювали читача, заторкували дуже чутливі струни в 
його душі. Таких, приміром, як у , Протоєвангелію Якова", улюбленій кни- 
зі давніх українських книжників, чи в знаменитому ,Гімні про душу" 
6Піісні про перлину") з гностичних ,Діянь апостола Томи", джерелі не од- 
ного твору в світовому письменстві", або в одному з найпопулярніших 
апокрифів на українських літературних теренах ,Ходінні Богородиці по 
муках". Останній текст, до слова, на Русі ,збагатився" з-поміж іншого 
»Додатковою" категорією грішників. У пеклі Богородиця бачить людей, які 
з Грогана, Велеса, Пероцна на ЕТ Фератиша, вєсом'ь зальнь вброваша, до й 
доселВ, мрактьмь затьниь одьржимн соїть 989, 

І ще одна грань проблеми, якщо йдеться про причини популярности 
апокрифів. Пов'язана вона немало з категоріями книжок, у яких прихо- 
дили і функціонували ,таємні" книги в Україні, Безперечно, ,таємві" кни- 
ги не здобули б тут такої популярности, не слугували б джерелом на- 
тхнення нашим давнім книжникам, якби функціонували у вигляді власне 
апокрифічних книг. 

До поширення і глибини впливу апокрифів в українській літературі 
спричинилися, крім власне ,ложних книг", утім останні чи не найменше, 
ще дві категорії книжок -- ,книги, дозволені до читання" і ,книги іс- 
тинні". 


кие апокалипсись / Пер., сост., вступ. статья: М.Г. Витковская, В.Е. Витковский-- 
Санкт-Петербург, 2000.--- С. 16; Рохмистров В. Г. Откройся, тайн священньмх дверь.. // 
Новозаветнье апокрифь / Сост. коммент. С. Ершіова. Предисл. В. Рохмистрова-- 
Санкт-Петербург, 2001-- С. 10; Маштпом А. Арокгуїу му узівшіеє ШНеегабиту 
сегккеутповіомлайяківі-- 8. ТТ. 

1 Франко Ї Передмова |до видання , Апокрифи і легенди з українських рукописів. 
Т. П. Апокрифи новозавітні. А. Апокрифічні євангелія"..-- С. 120. 

19 Франко І. Наші коляди // Франко І, Зібрання творів..- К., 1981-- Т. 28.-- С. 17. 

30 Франко І. Ю. Яворский. Духовньй стих о грешной деве и легенда о нерожденньх 
детях // Там самог-- К., 1982-- Т. 36-- С. 68. 

81 Франко І Українці // Там само-- Т. 41.- С. 169. 

за Франко І. Історія української літератури. Часть перша. Від початків українського 
письменства до Ївана Котляревського // Франко Ї, Зібрання творів..- - К., 1983.-- Т. 40-- 
С. 159. 

88 Там само. 

за Аверинцезв С. С. Истоки и развитие раннехристианской литературьшт // История 
всемирной литературьг В 9 т.-- Москва, 1983.-- Т. 1-- С. 511. 

5 в українському, зосібна, він мав голосне відлуння в легенді про євшан-зілля в Га- 
лицько-Волинському літописі, а відтак через літописну легенду в Франковій поемі ,Ор і 
Сирчан" і в поемі Миколи Вороного ,Євшан-зілля". 

36 Слово пресвятьшя Богородиць велми душеполезно о покои всего мира // Апокрифи 
і легенди з українських рукописів / Зібрав, упорядкував і пояснив др. Їван Франко-- 
Львів, 1906--- Т. ТУ: Апокрифи есхатологічні-- С. 125. 
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Апокрифи до складу ,книг, дозволених до читання", входили в ,не- 
винній" формі вставок, апокрифічних деталей, епізодів, а то й цілих апо- 
крифічних оповідань і навіть великих збірок апокрифів. Безсумнівним 
лідером серед текстів цієї групи була Палея, загадкова пам'ятка для вче- 
них (хронологія і авторство Палеї в науці й досі ,темне" місцев?), незва- 
жаючи на її величезну популярність у Давній Україні, -- антологія опові- 
дань про історії Старого Заповіту -- від створення світу до смерти Соло- 


мона, невичернна скарбниця , таємних" книг. Цікаво, що Палея в багатьох | | | |/|/ 


- їндексах заборонених книг уміщена серед творів, не лише , дозволених до 


читання, але попросту канонічних, хоча половину Палеї ,займають апо- 
крифи, що в цих самих індексах заборонені?88, Властиво, з подіями ста- 
розавітної історії на Русі ознайомлювалися не через Біблію, повного спис- 
ку якої не було до кінця ХУ ст. а через Палею, у якій ,канонічна стихія 
зрівноважується поезією відречених книг'8». | 

Щодо категорії ,книг істинних", призначених для церковного вжит- 
ку, то тут апокрифи були надійно ,прикриті авторитетом старих Отців 
Церкви, візантійських хроністів і гимнографів"??, , Історики християнської 
Церкви від Евсебія і Епіфанія до таких, як Бароній, вміщували в своїх 
книгах багато апокрифічних оповідань; із них брали залюбки ті оповідан- 
ня візантійські компілятори-хронографісти, такі, як Никифор Калліст, 
Кедрин, Георгій Амартол, Їван Малала, Созомент і т. ін. Не менші радо 
украшували ними свої історичні книги й старі західноевропейські істори- 
ки, такі, як Григорій Турський, Беда, а за ними й такі енциклопедисти, 
як Віккентій із Бове,-- слушно відзначав І. Франко внесок істориків різ- 
них епох у поширення апокрифічної літератури.-- А що всі ті книги в 
пізнішій середньовіччині вважалися , богодухновенними" і тішилися вели- 
кою повагою, то й не диво, що поміщені в них оповідання приймалися як 
авторитетні і, раз знайшовши їх у такій книзі, пізніший писатель не до- 
шукувався вже далі їх джерела, а користувався ними нарівні з каноніч- 
ною традицією"? 

Ще одне джерело приходу в Україну зі Сходу та Заходу новозавіт- 
них апокрифів чи фрагментів цих текстів -- агіографічні книги -- Мінеї 
та Синаксари Східної Церкви та легендарії й збірки житій святих Захід- 
ної Церкви. Так, у Прологах і Четьях-Мінеях, як твердять російські істо- 
рики Церкви П. Терновський та Є. Голубинський, уже від ХП ст. були 
зіВндВніє Мосдін", ,дДЧствнца Їаковає, »Шаралипоменомь пророка Теремін", 


З Про походження Палеї існують різні думки. Одні дослідники (|. Срезневський, 
М. Тихонравов, І. Порфир'єв, В. Успенський, І. Франко) вважали Палею Толкову перекла- 
дом із грецької, інші (1. Жданов, А. Михайлов, В. Істрін, М. Грушевський, В. Андріанова- 
Перетц) потрактовували її як твір, складений давньоруським книжником. Див.: Адриано- 
ва В. К литературной истории Толковой Палеи- - К., 1910; Успенский В.М. Толковая Па- 
лея-- Казань, 1876; Михайлов В. А. К вопросу о происхождений и литературньжх 
источниках Толковой палей // ИпоРЯС-- Москва; Ленинград, 1928.-- Т. 1, кн. 1.- С. 49-- 
80; Жданов И. Н. Палея // Киевские университетскиє известия-- 1881.-- Севтябрь-- 
С. 235--4258; Истрин В. Замечания о составе Толковой Палей // СОРЯС-- Санкт-Пе- 
тербург, 1895- Т.І.ХУ-- С. 1--156; Тихонравов Н. С. Сочинения - Т. Ї--- С. 156-170, 

АВ Франко І Відгуки грецької і латинської літератур в українському письменстві Й 
Франко Ї, Зібрання творів. -- К., 1981--- Т. 30.- С. 248. 

Тихонравов Н. С. Отреченнье книги..--- С, 127, 

9 Франко І Передмова |до видання ,Апокрифи і легенди з українських рукописів. 
Т. П. Апокрифи новозавітні. А. Апокрифічні євангелія". І-- С, 119. - 

Там само-- С. 121-122. сг 
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убалово дЙЛєфодіа Патарскаго", ,ЗавЖЕть 12-ти патриаруов" та інші апо- 
крифи. 

Усе це й зумовило те, що апокрифічні оповідання стали інтегральною 
часткою давнього українського письменства, яке під оглядом рецепції і 
трасформації в ньому запозиченого міжнародного літературного матеріа- 
лу виявляє ,дуже інтересний образ розвого'???. 


Хахозіача МЕР'МУК. 


АРОСВУРНА АМОР ТНЕ І1Т7ЕКАТОВЕ ОЕ КУГУАМ ВОЗ" 


Ваєзед оп Кре Їіегагу іехів ої Куїмап Виз', пашеїу ,зегтоп оп Гах апа Стасе" ої бе 
Меїгороїап Пагіоп, ,ТГПпе 8їогу ої Разі Хеаг8" ої їпе спгопісіег Мезіог, ,ТПпе Ргауїпе" Бу 
Дапуї Саїосрьпук аз утеї! а5 ,А У/ога оп Іазагиз'є Вевиггесіїоп" апа ,Тпе Віезвей Уігвіп' 
їопе Огдеа", Бе айіпог 8педо йЕБі оп їпе ргорієго ої ре огівіпайку ої пайопа! гесеріїуе 
хподеі ої іріеграбйопа йіегагу шлаїегів ага пе геабою5 фог рориціаг аросгурпа! Шіетаїиге ів 
ХОкгаїпе. Аїво, Ппівіогіса! раїня апа саїерохієв ої Кпе Боок5, мгпіср еіїпег іпсогрогаїей аро- 
сгурпев ог ргсуед іпе зоцгсе5 їог реїг Рапсбіоліяи ід ОКгаїпе, аге деєзсгірей. 


32 Франко І. Українці- С. 168. 





пре о НИ КОДОБАЕ она соаькіся 


КНИЖНІСТЬ, ЛІТЕРАТУРА ТА ХРЕЩЕННЯ РУСИ 
в БЕЦЕНИ ЗАХІДНОЇ МЕДІЄВІСТИКИ | 


Найповажнішим науковим форумом міжнародного рівня з питань 
української медієвістики, який дотепер відбувався, мабуть, і досі залиша- 
ється конференція (Міжнародний конгрес) 1988 р. в Равенні (Італія) з на- 
годи та на відзнаку 1000-ліття хрещення Руси-України. Матеріали цього 
представницького зібрання обсягом майже тисяча сторінок надруковано у 
спареному томі «ХИ--ХІЙ) »Гарвардських «українознавчих студій" 
а 988--1989).. У цій конференції зі зрозумілих. причин не брали участи 
вчені з тодішнього Радянського Союзу, а до підсумкового збірника потра- 
пила стаття лишень одного науковця з України -- історика Петра Толоч- 
ка. Зате були представлені доповіді (а відтак опубліковані розвідки) 
дослідників з діаспори Ігоря Шевченка, Омеляна Пріцака, Мирослава 
Лабуньки, Юрія Шевельова, Олекси Горбача, Юрія Грабовича. Інші учас- 
ники й автори -- понад 40 осіб -- репрезентували країни Західної та 
Центральної Європи, а також Америки. 

Такий склад учасників забезпечив дві важливі -- з огляду на ситуа- 
цію двадцятирічної давности -- передумови: політичну незаантажова- 
ність конференції та чистоту своєрідного експерименту, адже погляд на 
культурні й історичні процеси в середньовічній Україні був спрямований 
винятково ззовні З другого боку, неучасть у зібранні вчених із ,матери- 
кової" "України стала причиною невеликого розголосу равеннського фору- 
му навіть уже в пострадянський час і незначної уваги до виданих мате- 
ріалів конференції. Тільки у 2008 р-- мабуть, зі спонуки віданувати да- 
ту тепер уже 1020-ліття хрещення Руси,- в Україні перекладено 
близько двох десятків статей зі згаданого тому ,Гарвардських україно- 
знавчих студій" і підготовано їх до друку. Навіть ця вибірка дає змогу ви- 
окремити головні наукові проблеми, якими їх бачить зорієнтована на 
Україну західна медієвістика, а також проаналізувати методи, які засто- 
совують учені за кордоном для вивчення давнього українського мате- 
ріалу. Слід зазначити, що діапазон наукових зацікавлень учасників ра- 
веннської конференції широкий: історія, культурологія, текстологія, лінг- 
вістика, літературознавство. З огляду на причетність до редакторської 


Ї Нахуагд Цкгаїпіап Знабіев (далі -- нУЄб-- Мої. хиухш. бееваїддій ов ре пень 
Чопа! Сопргеє5 Согагпетогаїідє ве МіШепіціа ої Сргієбайібу іп Ви "Мкгаїдемо Нагуага, 


1988/1989.-- 877 р. 
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обробки текстів, перекладених із т. Х.П--Х.ИПІ ,Гарвардських українознав- 
чих студій", дозволимо собі акцентувати увагу на кількох дослідженнях, 
дотичних до теми української середньовічної літератури, а відтак на тих 
проблемах, які в цих дослідженнях виходять на перший план. 

Їсторію української літератури, починаючи від саджанця переклад- 
ного письменства, який дуже швидко й успішно прижився на київському 
грунті, закономірно пов'язують із охрещенням (Володимировим актом 
988 р.) чи хрещенням (поступовим тривалим процесом) і відповідними сві- 
тоглядними змінами, які народжували перших літератора-книжника та 
його читача. Це, звичайно, спрощена схема, проте і християнська історія 
та ідеологія України-Руси, і київський літературний тенденційно-тради- 
ціоналістський канон чітко пов'язують початок ,благодаті" (за Іларіоном) 
на Дніпрових кручах із подією 988 р. Цю аксіому спробував ,передовес- 
ти" (перетворивши її в такий спосіб на теорему?) професор Варшавсько- 
го університету Анджей Поппе у статті , Два погляди на хрещення Руси 
в київських джерелах" (, Го Сопсеріє ої Ше Сопуегзіоп ої Биз' іп Кіемап 
ХУуііанв"2). 

Власне, один із цих поглядів, за А. Поппе, репрезентує ,Слово про 
Закон і Благодать" щойно згаданого митрополита Іларіона. Цей твір, на 
переконання польського історика, постав радше як ,цикл оповідань, які 
умовно названо ,Сказання про поширення християнства на Русі" та вста- 
новити авторство, хронологію, початковий склад і композицію яких наразі 
неможливо?. Проте ці дві пам'ятки належать до різних літературних жан- 
рів. Автентичне Іларіонове ,Слово.." не ставить за мету висвітлити акт чи 
процес хрещення Руси, а зосереджується на показі спонук і сенсів цієї 
події. Натомість літописний ,цикл оповідань" подає певний опис, тобто 
виконує свою безпосередню жанрову функцію, та водночас залишає по 
собі сумніви щодо власної автентичности. А. Поппе характеризує текст, 
збережений у ,/ШПовісті минулих літ", так: ,Згодом (зокрема, й після появи 
Іларіонового твору-- Н. Ф.) освічені люди Руси сформулювали обдума- 
ний погляд на власне навернення" «4. Отож, власне кажучи, ,немає жодно- 
го першоджерела, яке б висвітлювало хрещення Руси -- цю визначальну 
подію в її історії", тому нам -- робить засновок учений -- ,залишається 
старанно, хоча, на жаль, не завжди критично, розшукувати автентичну 
традицію та її сліди: як справжні, так і здогадні"?. 

Цікаво, що в А. Поппе хронологічна першість Іларіонового твору що- 
до постання літописних повідомлень про події 988 р. не викликає сумні- 
ву, тоді як, приміром, професор, Тюбінгенського університету (Німеччина) 
Людольф Мюллер присвячує з'ясуванню цієї першости своє окреме до- 
слідження зІларіон і Несторів літопис" (, Пагіоп па діє Мезіогсйгопії б), 
Висновок німецького вченого не такий категоричний, як його польського 
колеги. Л. Мюллер указує лише, що ,на базі Іларіонових творів, які ви- 
никли близько 1050 року, не можна з певністю стверджувати і навіть 
припускати, що був літопис, яким Іларіон міг послуговуватися (напри- 


2 НО8-- Уві, ХП--ХІІ- Р. 488--504. 

З Там само-- Р. 492. Тут і далі цитати з цієї статті подано в перекладі Т. Щумейка. 
4Там само-- Р. 491. 

ЗФам самог-- Р. 488. 

8Там само-- Р. 324-345, 
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клад, щось на кшталт ,Найдавнішого зводу", що його наявність припус- 
кав О, Шахматов, або , Переказ про початки християнства на Русі", наяв- 
ність якого припускав Д. Лихачов). Зовсім не доведено й украй малоймо- 
вірно, що Іларіон сам міг бути одним із авторів протографа Несторового 
літопису"". Ставлячи під сумнів залежність одного твору від іншого (у 
будь-якому напрямку), Л. Мюллер переймається пошуком спільних дже- 
рел для Іларіона та літописця. Ученого не вдовольняє загальноприйня- 


тість наукової думки про те, що автор літописного оповідання про хре- 4 
- ення киян перебував під Іларіоновим упливом, чи принаймні аксіома- 


тичність тези, що літописець мусив бути обізнаний зі ,Словом про Закон 
і Благодать" (цю тезу обстоюють, зокрема, А. Поппе.та Д. Лихачов)?. І то- 
му німецький дослідник, приміром, стверджує, що ,і,Символ віри" в лі- 
тописній статті під 988 р. в інформації про Володимирову катехизацію», і 
зСимвол віри", що його написав Іларіон із нагоди свого висвячення на 
єпископа" , походять, очевидно, зі ,Символу віри" Михаїла Синкелаї1«12, 
а уінше спільне джерело для Іларіона та літопису - це добірка фрагмен- 
тів Старого Заповіту про запросини язичників. У літописі ці цитати зібра- 
но у промові філософа у статті 986 року!3414. Щодо інших можливих 
спільних джерел, то Л. Мюллер окреслює їх обтічно: як ,загальний усний 
та писемний фонд ХІ століття"15, З 
..- Попри різні засновки, підходи та навіть висновки щодо першости чи 
впливу Іларіонового твору на оповідання ,Повісти минулих літ", обидва 
дослідники одностайні щодо того, що у будь-якому разі причина основних 
розбіжностей цих двох пам'яток у трактуванні та показі події 988 р-- це 
розбіжність їх жанрових парадигм 1 пріоритетів. Немовби продовжуючи 
переказану тезу А. Попле щодо цього, Л. Мюллер додає: , Розбіжності між 
літописом та Іларіоном, у їхніх розповідях про Володимирове навернен- 
ня-- не у фактах, а в літературній обробці; це відмінність інтенцій цих 
творів, відмінність жанрів. Літопис пише ,повість", він хоче розповісти, 
що. відбулось; Іларіон пише ,похвалу", він хоче прославити; і якщо він 
узагалі розповідає, то лише стільки (і не більше), скільки це потрібно для 
його мети -- прославити!9-17, - 


ці 





1 нО5- Мої, ХИ--ХПІ-- Р. 344-345, Тут і далі цитати з цієї статті подано в пере- 
кладі Л. Мацека. а - 5 ; й 
Там само,-- Р. 3317. - з : нлутто 
З Повість) ВРременньтх| ЛГвт) |// Полное собрание русских летописей--- Ленинград, 
1926.-- Т.. 1), 112, 5--113, 22 (прим. Л. Мюлера). 5 | 
оо Іларіон |Слово о законе и благодати Илариона)-- К. 1984, 52--54 (прим. Л, Мю- 
лера). й - х " 


12 НО8--- Мої. ХП--ХИІ-- Р. 343. Уа 

З Повість) Віременньх) Лікті |// Полное собрание русских летописей.- Ленинград, 
1926-- Т. 1, 986, 99, 10--27 (прим. Л. Мюлера). ЧРо що й 

ї нЮ8,- Мої. ХПІ - Р, 344. б 

Там само-- Р. 348. а 

16 Див: Міййег 1. Ріе Таціє Виззіалдво - Міпспеп, 1987-- 5. 102, 1088. Наші мірку- 
вання не суперечать погляду Анджея Поппе в Його равеннській доповіді, що між Іларіоно- 
вим церковним універсалізмом і звуженим конфесійним ракурсом є значні розбіжності. Це 
ще одна вказівка на велику часову та духовну відстань між Іларіоновими творами та літо- 
писом (прим. Л. Мюллера). ; г содумі з 

1 НО8,-- Усі. ХІ--ХЦІ-- Р, 345. 


М рецікий текст у: Майет (2.), Пагіоп |Деє Меїгороїйею Пагіоп Поргеде аці Уіаді-: 
тіг деп Неїйнеп цпа Сівибепорекепакиів. -- У/бевізаде), 1962--- 8. 188--192 (прим. Л. Мюллера).. 
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Про які ж конкретно розбіжності йдеться і на що вони, на думку 
польського та німецького вчених, вказують, якщо обидва фрагменти (Іла- 
ріонового , Слова." та ,ШПовісти минулих літ") залишаються свідченням 
глибокого усвідомлення епохальности й незворотности Володимирового 
чину для подальшого життя і розвитку новоохрещеної держави? У відпо- 
відях на це запитання кожен із авторів -- попри те, що і для А. Поппе, і 
для Л. Мюллера ці відповіді є тільки допоміжними для побудови їхніх 
концепцій, - виявляє велику спостережливість. Бімецький дослідник 
насамперед звертає увагу на те, що »літописець та Іларіон по-різному 
ставляться до малих Володимирових чудес"ї8, а саме: ,,Літописець боліс- 
но шкодує про брак справжніх" чудес, а Іларіон вихваляє Володимира 
за ,несправжні"". Ця деталь якраз і може вказувати на те, що в часи, 
коли набула актуальности потреба Володимирової канонізації, автори 
обох творів діяли неузгоджено. Якщо припустити (як те й робить Л. Мюл- 
лер), що ,питання про Володимирову канонізацію стало актуальним саме 
завдяки Іларіоновій промовіє?, якщо, за словами німецького професора, 
Іларіон і справді лишень ,удає, ніби це питання вже вирішено" «А та як 
що Іларіонова промова насправді є лише виступом (імовірно, по ріших у. У 
часі) із закликом до Володимирової канонізації та на її підтримку 
тоді дивує позиція літописця, коли знову ж таки припустити, що він р 
обізнаний з ідеями , Слова про Закон і Благодать". Автор статті знаходить 
дотепний вихід із цього глухого кута. Покликаючись на працю » Чому не 
канонізовано князя Володимира Святославича? (,Ропгацої Їе ргіпсе 
Усіодітавг Ячіафовідміє п'а-і-ії раб еїв сапогізє?923) ще одного ,равенн- 
ця" -- французького вченого Владіміра Водофа,-- він нагадує, що спо- 
чатку Іларіонова промова не мала успіху в аспекті канонізації хрестите- 
ля Руси, а тому, мовляв, ,зволікали, щоби визнати ,несправжні" чудеса 
»справжніми", і надалі очікували »єправжніх'25; зсумнівів щодо святости 
5 лоди Янраводо життя Іларіонова промова не усунула, ,тягаря гріхів" не 
зрозсіяла" За таких обставин літописець, на думку Л. Мюллера, якраз 
і міг удруге -- після Іларіона -- підняти голос на підтримку визрілої 
потреби Володимирової канонізації: , Показуючи з допомогою Їларіонових 
аргументів велич Володимирових заслуг і вказуючи, що його гріховний 
тягар знято завдяки каяттю і пожертвам'"?9, які були безперервними 
від моменту смерти князя до часу чергового заклику його канонізувати. 
При цьому літописець -- можливо, зумисне -- знижує регістр Іларіоно- 
вого ентузіазму, адже перший український митрополит ,не має жодного 
сумніву, де буде Володимир після смерти: на небі чи по протилежному 
боці потойбічного світу"??, тоді як автор ,Повісти минулих літ" лише ,на- 
діється", що Господь ,виконає його прохання" і ,прийме" його на небе- 


18 ну)8.-- Усі, ХП--ХІН-- Р. 335. 
19 Там само-- Р. 335. 

щу Там само. 

й Там само. 

Там само. | 

93 Там само-- Р. 446--466, 

4 Там само-- Р. 338. 

25 Там само. 

Там самого Р. 335--3836. 
Там само-- Р. 336--337. 
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са??8. Таким чином, »У літописі християн Руси закликають мблитися за 
Володимира, щоби його прийняли на небеса та прославляли; в Іларіона ж 
люди моляться до прославленого Володимира і просять його про заступ- 
ництво для »Руської землі"?9. При цьому прикметно, що в літописі обра- 
зами, які відтінюють Володимирів лик, є його сини Борисі і Гліб, щодо свя- 
тости яких і того, ,що вони ,є" там, де панують ,нескінченна радість, і 
невимовна радість, і невимовне світло", вочевидь, (уже в ХІ ст. не зро- 
джувало анінайменшого сумніву. 


"Таким чином, проаналізувавши відмінності між с Словом про Законі 1 С 


Благодать" і фрагментом , Повісти минулих літ" лишень у контексті під- 
готовки канонізації князя Володимира Великого, Л. Мюллер не тільки 
знайшов докази на користь своїх сумнівів щодо можливости" безпосеред- 
нього впливу одного твору на інший, але і принагідно показав. більш чи 
менш приховані розбіжності між обома пам' ятками, пов'язані і з Їх різ- 
ною жанровою функціональністю, і з імовірно різним: історикозідеологіч- 
ним підгрунтям письменства першої половини та -- орієнтовно -т другої 
половини (кінця) ХІ ст. 

Завдання, яке поставив перед собою А. Поппе,-- ширше. властиво, 
тут варто вести мову про кілька важливих проблем, що їх він намагаєть- 
ся вирішити, і питання розбіжностей між Іларіоновим зСловом... "Р ,,Йо- 
вістю минулих літ" для польського історика тільки допоміжне. Пасампе. 
ред він констатує, що, як видно з джерел, які збереглися, ,в європейських 
столицях не помітили -- чи не захотіли помітити, -- що, коли б січня 988 
року охрестився київський князь, в Європі постала нова і велика христи- 
янська держава"??, Можливо, християнську Русь спершу сприйняли на 
Заході як явище тимчасове та штучне -- як мертвонароджену візантій- 
ську креатуру, принаймні, пише А. Шоппе, ,впродовж наступного століт- 
тя зовнішній світ розглядав нанарнення (Руси-- Н. Ф. переважно як 
один із елементів політичної гри""". Проте насправді. хоча ми цілком по- 
годжуємося, що візантійське богослов! я та візантійська культурна спад- 
щина -- і християнська, і дохристиянська -- мали визначальну вагу для 
християнізації східних слов'ян», але ми, - пише автор, - не схильні при- 
писувати християнізацію Руси винятково візантійській ініціативі й діяль- 
ності"94, Тобто навіть якщо і трактувати християнську Русь як блискучий 
політичний проект Візантії Х ст, то дуже швидко цей ,проект" заявив 
про власне обличчя, і з'ясу увалося, за словами А. Цоппе, що ,те, що ми 
звикли називати ,візантійським упливом", насправді було здобутком тієї 
частини руського суспільства, яка була зацікавлена опанувати нові куль- 


23 НУ8,-- Уоі, ХІН-ХИІ-- Р, 337. 
Там само. 

30 Там само. 

З Там самог-- Р. 488. 

88 Там само-- Р. 491, 

3 Чітку картину цього впливу та стану студій нещодавно подано в: : РофзКаїзку С. 
Сігівзїепішо цад пеоіовізспе Шегаїит їп дег Кієуег Биз! (988. -1287)2- "Мбвпспеп, 1982. Об- 
раз вирішального поворотного пункту нещодавно подано в: Мійег 1. Діе Таціє Вмзвіанав 
і Уодоїї У. Маівзапсе де Іа Сьгєіїепів гиз8е--- Рагіє, 1988. Ці дві праці чудово доповнюють 
одна одну. Якщо Л, Мюллер акцентує на періоді, що передував повороту 988 р. та на чин- 
никах, які його підготували, то В. Водоф насамперед указує на наслідки цієї події від хе 
ХИГ ст., висвітлюючи процес християнізації Руси (прим. А. Поппе). 

За ЕЦ18.-- Мої, ХХІ Р. 490. 





26 НАЗАР ФЕДОРАК 





турні цінності", а ,еліти Руси успадкували декілька різнопланових об- 


разів християнізації, справді глибоко повіривши, що відбувся глибинний 
зсув, який відкрив їм доступ до світу християнських цінностей". І вже 
в ХІ ст. ці еліти запропонували аж дві концепції власного генетичного 
зв'язку з найглибшою християнською традицією, зокрема і з апостоль- 
ською. Доповнюючи одна одну, ці концепції, за спостереженнями 
А. Поппе, все-таки дещо різнились у суттєвих моментах?", а їхніми літе- 
ратурними презентаціями, власне, і стали Іларіонове ,Слово.." та ,ЛІо- 
вієть минулих літ". 

Маємо, отже, принципово інший, аніж у Л. Мюллера, набагато шир- 
ший, підхід до цих двох пам'яток письменства, і коли А. Поппе, як ука- 
зано раніше, наголошує на жанровій різниці між творами, то визначає 
з Слово про Закон і Благодать" не як панегірик (,похвалу" -- за Л. Мюл- 
лером), а як ,теологічно-філософський трактат, спробу по-філософському 
осмислити історію Руси, щоби з'ясувати її місце в усехристиянській істо- 
рії спасіння"98, Те, що для Іларіона головна тема та спонука до написан- 
ня твору, для автора літописного оповідання про хрещення Руси -- ли- 
шень один з епізодів, нехай і дуже важливий. Але навіть при цьому в 
»Повісті минулих літ", на думку польського вченого, зініціативу запрова- 
дити, християнство подано як значно складніший процес", аніж у »Сло- 
ві..." 99 Володимира в літописі, звичайно, теж подано як найважливішу по- 
стать і головного діяча в акті 988 р. проте великої ваги надано боярам 1 
князевому почту, а також згадано про згрецького філософа" (а точніше 
було б сказати: теолога- місіонера), про єпископів і священиків із Констан- 
тинополя та Корсуня, про членів імператорської родини", -- тобто особа 
хрестителя не перебуває в гордій самотності, названо (відтак і вказано) 
всіх; безпосередньо причетних до підготовки та здійснення історичного 
чину. Та не ця розбіжність найважливіша для А. Поппе. Він звертає ува- 
гу на два суттєвіші моменти. По-перше, впадає в око те, що, за Іларіоном, 
» Володимир був безпосередньо покликаний від Бога до апостольської мі- 
сії |.) Відтак апостольського посередництва не було", тоді як ,Початко- 
вий літопис містить історію про подорож апостола Андрія через Русь"? 
По-друте, ,Іларіонова основа -- уявлення про єдність Церкви, її апос- 
тольство та православ" я, тоді як Початковий літопис уже визнає розкол 
між столицею імперії та Римом91,--- зазначає дослідник. 


35 НО8,-- Мої, Х--ХПІ-- Р. 490. 

38 Там самог-- Р. 491. 

З Там само. 

38 Там само-- Р. 503. 

39 Там само-- Р, 497. 

Там само. 

її Там само-- Р. 497--498. 

42 Там само-- Р. 498. 

43 Пя різниця - - виразна прикмета часу, який відмежовує два подані погляди; тому ди- 
вують не лише спроби датувати їх одним і тим самим часом, але іздогади про те, що Іла- 
ріон. був одним із авторів циклу оповідань, присвячених тому, як поширювано на Русі хри- 
стиянство. Пор. Введение христианства |на Руси.- Москва, 19871-- С. 147; Словарь книж- 
ников |и книжности древней Руси. ХІ -- первая половина ХТУ в.-- Ленинград, 19871|- С.202 
(прим. А. Поппе). 

4 НИ8-- Уоі, ХП--ХПІ-- Р. 494. 
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Докладніше- розглянувши ці дві розбіжності, вдається з'ясувати, що 
вони досить тісно пов'язані між собою. історично (на етапі ХІ--ХІ ст. та 
ідеологічно. На запитання, чому митрополит Іларіон не згадав про подо- 
рож апостола Андрія та про його відоме з літопису пророцтво щодо май- 
бутнього Києва, може бути принаймні дві відповіді. Найпростіше було б 
обмежитися тим, що, як пише А. Поппе, »Русь до маршруту подорожі 
св. Андрія долучили, найімовірніше, наприкінці одинадцятого -- на по- 
чатку дванадцятого століть", тож Іларіон міг просто не знати цієї апо- 
- крифічної легенди. Проте сходження на гору над Дніпром -- це лишень 
епізод у розлогій Андрієвій легенді, яка пов'язує з місією цього апостола 
і заснування самого константинопольського патріаршого престолу, і певні 
події, що стосуються близького князеві Володимирові Корсуня (Херсона). 
Власне, цієї -- ,візантійської" -- версії не міг не знати митрополит Іла- 
ріон (адже, за даними А. Поппе, »Тенденція залучати апостола Андрія як 
засновника константинопольського престолу до офіційної традиції візан- 
тійської Церкви стала очевидною наприкінці десятого століття (у творах 
Симеона Метафраста, в Менології Василія П, а також у ,Раїтіа 
Сопзіапійпороіеця")є45), а проте не згадав про неї. Можливо, через те, що 
і справді на той час її все ще не сприймав сам Константинопольський пат- 
ріархат"; можливо, тому що Іларіон -- це друга гіпотеза А. Поппе - - ,був 
не звичайним компілятором, а освіченим книжником, добре обізнаним із 
церковною традицією та з проблемою апостольства імперської столиці" 98, 
тож і мав сумніви щодо правдивости легендарних мотивів у сюжеті про 
Андрієву апостольську діяльність; але, можливо, додамо від себе, то було 
певне завуальоване прагнення ще й у такий спосіб звеличити Володими- 
ра Великого, показавши його справді першим, ,на безконкурентній осно- 
ві", хрестителем Руси, що й посприяло згодом утвердженню ,рівноапос- 
тольства? цього князя. . . 2 

Хай там як, але дійсно цілої Андрієвої легенди (не лише Її ,київ- 
ської" частини) тривалий час не підтверджувала ортодоксальна церковна 
традиція, тому й не використовувала її (до 1204 р., за А. Поппе, який по- 
кликається тут на Ф. Дворника")) у безперервній полеміці з Римом. 

Тим часом монументальне (за Дмитром Чижевським) прагнення , По- 
вісти минулих літ" при кожній нагоді утверджувати Русь і Київ в істо- 
ричній (зокрема й церковній) традиції, вписувати їх із допомогою будь- 
яких легендарних і літературних засобів у всесвітній канон? обернулося 
проти автора літописного оповідання про Володимирове хрещення Руси. 
Якщо погодитися з концепцією А. Поппе і звернутися до його слів, то 
»руську версію легенди (про прихід до Дніпра апостола Андрія.- Н: Ф.) 
породило щире та наївне бажання збагатити свою передісторію, свій 
шлях до спасіння зв'язком із апостольською місією та посланням. На- 
справді ж концепція Початкового літопису, вводячи два апостольські 
мотиви, цілком виразно -- хоч і непрямо -- применшувала вагу Володи- 





15 НО8,-- Мої, ХІЛ-ХНІ-- Р. 500. 
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59 Чижевський Д. Історія української літератури (від початків до доби реалізму). - 
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мирової апостольської місії, що її так блискуче обгрунтував Іларіон"?! 


Отож ,виграшний" намір долучити свою землю до всесвітнього апостоль- 
ського процесу, на думку польського вченого, цілком міг призвести до 
поразки" в іншому, а саме у применшенні ролі безпосереднього хрести- 
теля цієї землі??. З другого боку, з огляду на загострення полеміки між 
Константинополем і Римом на межі ХІ--ХІЇ ст, дозволимо собі висунути 
ше одне припущення, непрямим підтвердженням якого може бути той 
фрагмент оповідання , Повісти минулих літ", де князь Володимир ,випро- 
бовує віри". Маємо на увазі те, що, ймовірно, канонізована на час напи- 
сання цього оповідання візантійська легенда про місію апостола Андрія, 
так би мовити, ,була зобов'язана" з'явитися на сторінках офіційного київ- 
ського літопису, щоби ще раз засвідчити ,константинопольський", а не 
златинський" (,німецький", за тодішньою традицією) вибір християнсько- 
го шляху. Якщо це припущення має право на існування, тоді до кількох 
десятиліть звужується той період, який відмежовує короткочасний ,до- 
полемічний" відтинок початкового розвитку української літератури від Її 
тривалої ,полемічної" історії. 

Що ж до спостережень А. Поппе, то треба зазначити, що й він, як і 
його німецький колега Л. Мюллер, особливої ваги в контексті популяри- 
зації та становлення позитивного образу князя Володимира надає муче- 
ницькій смерті його синів Бориса та Гліба, а відтак і творам борисогліб- 
ської традиції. Зокрема, як приклад він наводить ідею ,Сказання про 
вбивство Бориса і Гліба", яку, власне, лише трохи перефразовує автор 
»Повісти минулих літ", зазначаючи, що ,Володимирів акт хрещення за- 
вершено щойно тоді, коли ,Руська земля благословилась кров'ю" князів- 
страстотерпців'єЗ, »Володимир,-- пише дослідник, - вивів Русь на новий 
шлях, а його два сини - - втіливши євангельську науку своєю смиренніс- 
тю, неспротивом 1 участю в страстях Христових -- показали, як Єванге- 
лія змінює людей"? І додає надзвичайно важливу розлогу примітку, яка 
увиразнює авторову концепцію сприйняття ранньоукраїнського христи- 
янства: ,ТГут ми цілком не погоджуємося з дотеперішньою літературою, 
яка, незалежно від орієнтацій, не визнає Бориса і Гліба мучениками за 
віру, а вважає їх жертвами княжих міжусобиць |..)| Якщо дивитися на по- 
дії очима історика, то це дійсно так; хай там що, а реконструювати події 
1015 року після Володимирової смерти неможливо через агіографічний 
характер усіх збережених свідчень. Одначе сама традиція - - коли йдеть- 
ся про добровільну жертву -- надає їй релігійного сенсу Христового на- 
слідництва та (через відкуп) ,зняття стигми |поганства| з синів Руси" 
(Меєбог, ,ЦШіїе ої Вогів5 апа Сіеб'", іп: Діє аїйтиззізспет, надіоугарпізспет 
ЕтгйМитоєт, 5. 6). Слід наголосити на цій глибокій (приголомшливій для 
щойно охрещеного суспільства) усвідомленості того, що означає бути 
справжнім християнином, коли від слів переходять до вжитку Христової 


51 НУ5-- Мої, ХП--ХІІ-- Р. 500. 

за Про складні обставини, коли формовано Володимирів культ, див: Рорре А. Уіаді- 
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Тепей 2. Оп ре Сапопізайоп ов Ргіосе Уіадішіг // Тацвепа Заїге Сргізвепімт іп Вив- 
іапа- Сбійіювет, 1988.-- Р. 299--304; Уодої? У. Роцгацої іе ргіпсе Уоіодітег 5у|абовіаміс 
п'а-1-ЇЇ раз 6ї6 сапопізе // НОЗ-- Мої, ХП--ХИПІ-- Р. 446--466 (прим. А. Поппе). 

53 НО8,-- Мої, ХП--ХНІ-- Р. 501. 
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науки у власному житті"?9, На жаль, сучасні українські медієвісти інко- 
ли забувають про цю ,приголомшливість" християнського чину не-на сло- 
вах, а в життєвій практиці, далі аналізуючи літературні твори середньо- 
вічної традиції насамперед! за соціально-ідеологічним шаблоном... 

Тему офіційно визнаного 1054 р. розколу між східним і західним хри- 
стиянством, а також його відлунь і наслідків в українській літературній 
традиції -- тему, що її лише принагідно розгортали А. Поппе та Л. Мюл- 


лер,- робить основою свого окремого дослідження ,Образ західного | | |/ 
-схристиянства'в культурі Київської Руси" (,ТРе Ппаке ої У/езіеги Сігіз- 


Напібу їп їБе Сиїоге ої Кіеуап Вив''??) учений із римського університету 
»Га Заріепга" Мікеле Колюччі. Після загального засновку про те, що 
»руська Церква не мала вибору при розколі, що відбувся між Римом і 
Візантією 1054 року. Натомість мусила прийняти всі наслідки цього роз- 
колу, не лише на суто теологічному рівні, а й у ширшому сенсі: ідеоло- 
гічно та політично""!; але, незважаючи на це, ,немає причин висновувати 
звідси, що Київська Русь цілковито погоджувалася з поглядами Візантії 
в оцінках католицизму чи самих католиків"98,-- автор розвідки звертає 
увагу на кілька літературних пам'яток, які, на його думку, певним чином 
віддзеркалюють ,руський" погляд на проблему розколу. Йдеться насам- 
перед про такі твори, як ,Сказання" про вбивство Бориса і Гліба (в тіс- 
ному зв'язку з , Повістю минулих літ"), , Ходіння" Данила Паломника та 
зКитіє" Олександра Невського. Щодо першої зі згаданих пам'яток, то 
італійський учений схильний бачити в ній хоч і непрямо. висловлену, та 
вказівку на вороже ставлення київського автора до ,латинян" загалом. 
М. Колюччі наводить відоме місце зі ,Сказання" про Святополка, якого 
після вбивства братів переслідує диявол і заганяє помирати ,в пустелю 
між Чехи і Ляхи", тобто -- за версією науковця -- У латинську" (читай: 
католицьку) землю? Можна, звичайно, припустити, що набір і послідов- 
ність промовистих символів: ,диявол" -- жустеля" -- ,латинська зем- 
ля" -- то була інакомовна оцінка автора »Сказання" (вочевидь, людини 
ХІ ст.) незмивної гріховности римського християнства, проте не слід за- 
бувати, що основою вислову про ,Чехи і Ляхи", який фігурує також і в 
» Повісті минулих літ""?, було польське народне прислів'я: , Місдазу Спеспу 
і Деспу"-- тобто бозна-куди?1, Тобто, сказавши ,аЄ, італійський дослід- 
ник мав би промовити й ,б": автор ,Сказання" міг буквально сприйняти 
зміст чужомовного для нього прислів'я, а от чи, повторюючи його, він мав 
на увазі конкретну територію, куди попрямував Святополк, чи і справді 
переосмислив цей вислів, зробивши його ланкою символічного ланцюжка 
гріховности -- це питання залишається відкритим. 

Уважніше в обраному контексті прочитує М. Колюччі , Ходіння" Да- 
нила Паломника. Загальний тон цього твору, як слушно зазначає вчений, 
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спрямовано на мирне співжиття всіх християн". І навіть той відомий 
факт із розповіді ігумена Данила, що лише три лампадки -- ті, що їх 
поставили православні християни, зокрема й він-- у Святу ніч наповни- 
лися небесним світлом, а лампадки латинан залишилися темними, не пе- 
рекреслює шанобливого ставлення українського прочанина до вірних 
Римського престолу, з котрими він зустрічався під час своєї тривалої по- 
дорожі. З особливим пієтетом ставиться ігумен Данило до ,латинського 
князя" Болдвіна Фландрського, католика, котрий виявив майбутньому 
авторові ,Ходіння" велику честь, поставивши його поруч зі собою та по- 
переду багатьох ,латинських" церковних і світських мужів під час Вели- 
кодньої відправи у храмі Гробу Господнього. Тому ,свідоцтва ігумена 
Данила,-- пише італійський дослідник, -- можна цілком справедливо вва- 
жати апологією: Святий Дух може справді запалити при Гробі Господньо- 
му лише православні лампади, та через те Болдвін не перестає бути лю- 
диною гідною і щедрою" з 

Насправді проблема, яку мимохіть ставить твір Данила Паломника та 
яка потребує розв'язку в тому ключі, що його вибрав М. Колюччі,- це те, 
наскільки сильними були західні впливи в Київській Русі, зокрема на по- 
чатку ХП ст. коли і здійснював подорож у Святу Землю ,ігумен землі 
Руської", Чи його зустрічі з представниками латинського світу були для 
нього чимось цілковито новим і непрогнозованим, чи лише активним про- 
довженням контактів, яких не бракувало й на батьківщині Данила? Ма- 
буть, італійський учений сприйняв би це запитання як риторичне, адже 
він наводить доволі довгий перелік чинників ,західно-руських" взаємо- 
впливів. Згідно з висновками М. Колюччі, вони ,охоплюють простір від 
торгових шляхів, які пов'язували Київ із Центральною Європою чи Нов- 
город -- із німецьким і скандинавським світом, до шлюбних угод, які за- 
кладали зв'язки між Рюриковичами та владними фаміліями Угорщини, 
Богемії, Польщі, ! Франції, Англії та Імперії (понад тридцять, за підрахун- 
ками В. Водофа 4); від чітких слідів у церковній організації Руси юридич- 
них термінів та інституцій, запозичених у римського християнства, до 
ролі культурного й релігійного посередника, яку для руської Церкви мав 
богемський Сазавський монастир; прояви західного світу в західних ко- 
лоніях у Новгороді та, хоч і на короткий час, у ченцях-бенедиктинцях 
Києва в першій половині тринадцятого століття"б5, ,Суть полягає в то- 
му,-- робить висновок і переконує в ньому нас італійський дослідник, - 
що до часів монгольської навали русини ніколи не почували духовного 
розриву з Римом, навіть заперечуючи такий духовний зв'язок у своїх 
творах" 

Почувати духовний зв'язок, , навіть заперечуючи" його, - це, звичай- 
но, дуже суб'єктивне судження, що його мусимо залишити на сумлінні 
автора дослідження, тим більше, що й сам він наводить низку протилеж- 
них прикладів (щоправда, з творів не київського походження). Зокрема, 


52 нІ8.-- Мої, ХІ--ХПІ-- Р. 583. 

З Там само.-- Р. 586. 

54 У одоїї У. Маїввапсе де Іа Сргбціепій га5ве- - |Ратіз, 1988)-- Р. 310 (прим. М. Колюччі). 
55 нО8,-- Мої. ХП--ХП-- Р. 584-585. 

56 Там само.- Р. 585. 
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- йдеться про ,літопис містаєб7, надзвичайно тісно пов'язаного. торговель- 

ними взаєминами із Заходом", тобто Новгорода. За спостереженнями 
М.Колюччі, у Новгородському першому літописі старшого та молодшого 
зводів ,аж три сторінки присвячено опису того, як хрестоносці (їх літо- 
пис послідовно називає ,фряги"9,-- Н. Ф.) захопили Константинополь, і 
немає жодного рядка про те, як західні християни захоплювали Єруса- 
лим" 19, Це-і справді доволі промовисте свідчення духовної ,ближчости" 


Русі Константинополя, ніж Єрусалима. Принагідно згадаймо ї про те, що 


й шлях свого ,Ходіння" до Єрусалима Данило Паломник розпочинає зі 
згадки про нргород: зт Царятрада по лукоморию ити 300 версть до Ве- 
ликаго моря подаючи це місто як єдиний можливий пункт початку 
такої важливої прощі. 

Пам'ятка ще пізнішого походження -- написане у ХЛПІЇ ст. Житіє" 
Олександра Невського (а цей князь, як відомо, прославився перемогами 
саме над ,латинянами"-тевтонцями), - звичайно ж, показує Олександро- 
вих ворогів у невигідному світлі, проте, як пише М. Болюччі, у цьому 
творі ,напад шведів і тевтонських лицарів пов'язано не з тим, що вони 
західні люди, а з їхньою непогамовною жадобою здобичі. Те саме можна 
сказати про кардиналів, котрі, прибувши наставляти Олександра на хри- 
стиянську в зр визнали його ,гідним і щедрим" князем, хоча віні не був 
католиком""". Єдине, що тут, напевно, треба додати,-- це те, що автор 
зКитія" Олександра Невського був, найімовірніше, галичанином", і він 
як імовірний сучасник, наприклад, Данила Галицького -- короля з волі 
Папи Римського -- міг мати резони для суто об'єктивного ставлення до 
войовничих ,латинян", розмежовуючи діла людей і їхнє віросповідання. 

- "Таким чином, огляд пам'яток літератури ХІ--ХИЇ ст. що його провів 
М. Колюччі, з'ясовуючи рецепцію ,латинства? та образ західного христи- 
янства в культурі Київської Руси, виявився вельми повчальним, але не 
дає змоги наразі зробити якихось конкретних висновків. Можливо, авто- 
рові варто було б розглянути окремо пам'ятки різних періодів (усе-таки 


три століття -- це занадто тривалий часовий відтинок, аби трактувати 


його як певний культурний моноліт) у зіставленні їх із певними історич- 
ними фактами міжцерковного життя того часу, а також зважити на жан- 
рові відмінності між тими творами, які потрапили в поле його особливого 
зацікавлення. Без такої додаткової роботи резюме італійського вченого 
виглядає не дуже переконливо і мало що додає до нашого уявлення про 
досліджувану проблему. ,Фактом є те, - робить висновок М. Колюччі,-- 
що, з одного боку, міцно та багатьма нитками релігійно й культурно при- 
в'язана до Візантії, Київська Русь -- із другого -- не мала резону поді- 
ляти непохитну ворожість певних сфер грецького суспільства до захід- 


57 Див. Новгородская первая летблись старшего и младшего изводов, ред. А. Н. Насо- 
нов (Москва; Ленинград, 1950); Діе ег5їе Моурогодег Спгопік, Веа. 7. Діеїле (Щеіргів, 1971) 
(прим, М. Колюччі). ; 
5 НО5-- Мої. ХХ -- Р. 585. 
99 Див, напр. пібр:/ / іорузогяма/поуріеї /поує21 Ли. 
10 НІ8-- Мої. ХИ--ХИЇ-- Р. 585. 
ТП Цит. за: БЕєр:/ / іорувогама. 
12 НО8,-- Мої, ХИ--ХИІ-- Р. 585. 
13 Див. напр: Лихачев Д. С. Галицкая литературная традиция в. житиий Александра 
Невского // Трудь Отдела древнерусской литературьг-- Москва; Ленинград, 1947.-- Т. У -- 
С. 52. 
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ного світу. Завдяки своїй економічній і військовій силі Русь могла форму- 
лювати власні ідеологічні позиції, які дозволяли варіювати її курс і дося- 
гати інколи високого ступеня відкритости"!. Без сумніву, сама проблема, 
поставлена в цій розвідці, важлива та актуальна, проте очевидною вида- 
ється і складність її всебічного з'ясування, що потребуватиме ще багатьох 
комплексних медієвістичних студій. 

Різні питання, пов'язані з охрещенням Руси, з численними аспекта- 
ми та нюансами Володимирового чину 988 р., з утвердженням нової хри- 
стиянської культури на українських землях і з її реагуванням на викли- 
ки безперервної гострої дискусії між Константинополем і Римом, - усі ці 
питання постають зі сторінок середньовічних літературних творів і на 
всіх них дослідники прагнуть знайти відповіді, насамперед уважно вчи- 
туючись у ті ж таки сторінки. Тож зрозуміло, що тема хрещення Руси, 
винесена в назву цієї оглядової статті, тісно переплетена з темою літера- 
тури Руси. Ї в гарвардському збірнику за підсумками равеннської медіє- 
вістичної конференції 1988 р. є розвідки, насамперед присвячені літера- 
турним проблемам. Огляд цих розвідок хочемо розпочати, хоча, може, це, 
на перший погляд, і нелогічно, з аналізу дослідження про конкретного 
діяча української історії, Церкви, літератури, котрому невдовзі після 
смерти судилося стати, зокрема, й літературним персонажем,-- а вже 
після того перейти до двох статей, які з'ясовують стосовно літератури 
княжої доби питання не ,про що??, а ,як?" і чому?" 

Отже, доктор-єзуїт, професор університету св. Георга у Франкфурті- 
на-Майні (Німеччина) Гергард Подскальскі, відомий у нас передовсім як 
автор фундаментальної праці ,СРгізбенріша цпа Меоіовієспе їМегабиг іп 
дег Кіеуег Виз' (988--1237)" (Мюнхен, 1982.- 353 с.)Т?, у якій він, за сло- 
вами архиєпископа Ігоря Ісіченка, ,створив власну синтетичну картину 
богословської літератури Київської Руси"!8, репрезентує у т. ХП--ХПІ 
»Гарвардських українознавчих студій" дослідження , Св. Феодосій Печер- 
ський в історично-літературній перспективі" (,Дег 51. Ееодобі) Ресегакі): 
різіогівсь цад Шегагізсь Вебгасііей 7), Зазначимо, що задекларовану з 
назві цієї розвідки ,історично-літературну перспективу" насправді допов- 
нено ще й перспективою теологічною, особливо близькою авторові студії, 
а також із жалем констатуємо, що загальний погляд на Київську Русь -- 
принаймні на зрізі 1988 р.-- базується на сумнозвісній російсько-радян- 
ській (але, як бачимо, не тільки) тезі про це державне утворення як про 
колиску -- в інтерпретації І. Подскальскі -- українського, білоруського 
та російського духовного життя" "З. Зрештою, мовиться у його статті 30- 
всім не про це, 

Відомий богослов та історик висуває тезу про те, що давньокиївська 
»церковна література -- адже про якусь систематично-спекулятивну тео- 


1 н8,-- Уої. ХП--ХПІ-- Р. 586. 

З » Християнство і теологічна література в Київській Русі (988--1237)5, Є російський 
(Санкт-Петербург, 1996) і польський (Краків, 2000) переклади цієї праці, та, на жаль, досі 
немає українського. 

Ісіченко Ігор (архиєп.). Аскетична література Київської Руси. -- Харків, 2007. -- 





С. 18. 

1 НО Мої. ХІ-ХИІ-- Р. 714-726. 2 

З Там само-- Р. 721. Тут і далі цитати з цієї статті подано в перекладі Р. Дубасе- 
вича. 
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логію не йдеться -- містить тематичні ключі, як Її розуміти, і цих клю- 
чів, на жаль, тривалий час не помічали" 9ч80 . Виявити і продемонструвати 
ці ключі німецький учений береться на матеріалі Несторового зФНитія 
Феодосія Печерського", а мовиться тут насамперед про певні принципи та 
систему використання біблійних цитат, функції яких у творах давньоук- 
раїнської літературної традиції надзвичайно важливі та різноманітні. Ці 
ключі, на переконання Ї. Подскальскі, ,запозичено зі слов'янського пере- 


пла Святого Шисьма, який уже існував у час, коли створювали літопи- 
а наявність їх у Феодосієвому оУТИТІЇ зо незаперечна"? Цитати 


з Біблії починають окремі логічно завершені частини тексту, і коли ,чи- 
тати ці фрагменти тексту поверхово, то вони можуть видатись історично, 
за змістом чи стилістично неоднорідними, ба навіть недоречними, проте 
свідома експлуатація тематичних ключів допомагає читачеві з! ясувати 
картину, впливає на його волю"89,--- переконаний дослідник. 

Властиво, Ї. Подскальскі ставить проблему герменевтики україн- 
ських середньовічних текстів, а заодно -- і проблему давньоукраїнських 
герменевтів, екзегетів, тобто браку їх. Сучасний учений узагалі заявляє 
категорично: ,Екзегези як жанру немає у Київській Русі (попри рясні 
поклики та запозичені місця з патристичних біблійних коментарів, обох 
київських митрополитів -- Іларіона та Клима Смолятича -- дЛедве чи 
можна вважати в їхніх творах самостійними герменевтами)"", Не зна- 
йшовши серед давньоукраїнських письменників теоретиків герменевтики, 
німецький учений натомість демонструє на прикладі Нестора як автора 
Феодосієвого зЧКитія" майстерність практичного застосування біблійних 
»Ключів". Саме в переліку герменевтичних прийомів, які застосовує 
Нестор і які ретельно простежує автор статті, а також у його стислих 
коментарях до цих прийомів варто шукати головні знахідки самого Г. Под- 
скальскі Щоб увиразнити ці спостереження ученого, подамо їх конспек- 
тивно та за окремими пунктами, адже кожен із цих пунктів насправді 
здатний і собі слугувати окремим ключем до відчитання певних місць У 
різних творах давньоукраїнської літературної традиції: 

1) ,постійний гармонійний перегук Святого Письма та Житія" свято- 
го для автора важливіший за перелік точних дат, окремих подій чи за 
роздуми, що їх зазвичай очікує сучасний читач" 

2) ,удаючись до біблійних цитат, Нестор, із одного боку, прагне уточ- 
нити для читача чи слухача зміст низки речень, а з другого - - без с 
ніву, узагальнити ії та допомогти якнайкраще закарбувати в пам'яті" 

3) ,така розмовна чи оповідна техніка могла постати лише в культу- 
рі, де принаймні чернець майже напам'ять знав Старий і Новий Запові- 
ти |.) та міг самостійно з пам'яти доповнювати загальним контекстом 


6. 


19 Див, фундаментальну статтю: РіссПпіо В. Тбе Еипсбїоп ої Вібіїса! Трештаіс СТаєє іп 
їбе Їйегагу Соде ої 5іауіа Огіродоха // біаміса Ніеговоїутіїала, І (Дегиваіет, 1971), 1-31 
(прим, Г: Подскальскі). - 

9 НО8-- Мо ХПІ Р. 721. 

її Там само. 

88 Там само. 

33 Там само, 

М Там само. 

5 Там самог- Р. 722. 

96 Там само. 
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цитовані ,начала" (наприклад, притчі). Таку літературну техніку - - як і 
чимало інших літературних топосів у Києві, - певна річ, запозичено з 
Візантії'87. Іншим прикладом майстерного володіння цією технікою є 
твори письменника вже ХІ ст-- Кирила Турівського, який ,вербально 
нагадує нам про запозичені винятково з традиції форми мислення" та 
-з8азначає, що його розлога розповідь, власне, прагне лише передати Свя- 
те Письмо"88; 

- 8) важливим символом чернечого життя саме в перший період київ- 
ських монастирів, без сумніву, є печера як місце темряви та боротьби з 
демонами, відоме в такій іпостасі ще з єгипетських пустель"? (цей пункт 
безпосередньо не пов'язано з біблійною герменевтикою, проте топос пече- 
ри у творах давньої літератури, без сумніву, потребує особливої уваги 
дослідника). Наприклад, щойно згаданий Кирило Турівський (у своєму 
другому ,Слові до ченців" -- нагадує Ї. Подскальскі), звикористовуючи 
водночас мову образів і понять, зіставляє внутрішній простір печери з 
жаноном апостольської традиції та монастирського життя в цілковитому 
послусіє??, 

Навіть ці кілька спостережень -- можливо, навіть принагідних, а не 
засадничих для автора статті про історично-літературну перспективу 
постати Феодосія Печерського -- проливають світло на ще один продук- 
тивний шлях сучасної медієвістики, що його коротко та певним чином 
метафорично можна окреслити'як шлях вивчення безперервного руху на 
лінії , література -- книжність", який у давньоукраїнському письменстві 
відбувався в обох напрямках одночасно. 

Певним чином діалогом-перегуком у цьому контексті виступають іще 
дві статті, представлені у т. ХП--ХПІ , Гарвардських українознавчих сту- 
дій". Попри принципову різницю в підходах авторів до зазначеної 
проблеми та навіть попри те, що ці дослідники працюють в осягах, влас- 
не кажучи, різних філологічних дисциплін (а саме текстології та історії 
літератури), насправді вони лише з різних боків висвітлюють одне Й те 
саме -- дуже важливе для сучасної медієвістики -- питання. Крім того, 
вчений із Амстердама Вільям Р. Ведер уже в самій назві своєї розвідки 
знову -- як і Г. Подскальскі -- акцентує на потребі віднайдення певних 
ключів для відчитання давньоукраїнської літературної спадщини: ,Текс- 
ти закритої традиції: ключ до рукописної спадщини Давньої Руси" 
(,Техів ої Сіозед Тгадійоп: Тре Кеу іо їбе Мапивсгірі Негіїаве ої Оі 
Вив'яд1, 

"Концепція початкової диференціації текстів Давньої Руси, яку пропо- 
нує В. Р. Ведер, дуже чітка, хоч і дещо схематична. Насамперед він за- 
значає, що не можна застосовувати однакові підходи до вивчення (будь- 
якого -- лінгвістичного, літературознавчого, історичного тощо) пам'яток 
так званого давньоруського походження без уваги на час, коли їх написа- 
но (переписано, доповнено, редаговано тощо); на час постання збірників, у 
складі яких ці пам'ятки дійшли до нас; на зв'язок із відомими чи ймовір- 
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ними текстами-попередниками (передовсім старослов'янської традиції) та 
на багато інших супутніх чинників, нехтування яких віддаляє нас від до- 
сягнення головної мети ,для історії літератури та мови Давньої Руси": 
»ВвИЗНачити, який саме внесок і в якій формі власне Давня Русь зроби- 
ла"" в ту літературну спадщину, яку передано наступним епохам. 

Стисло схема нідерландського дослідника виглядає так: »Рукописну 
спадщину Давньої Руси становлять дві чіткі групи: Корпус, У": зУспад- 
коване", тобто рукописи, завезені до Давньої Руси в період від початку- 
історії її писемної культури до 1237 року, та Корпус , С": , Спадок", тоб- 
то рукописи, передані у спадок новим центрам культури після 1237 ро- 
ку" (і тут В. Р. Ведер, як помітно, виступає прихильником концепції то- 
го ж таки І. Подскальскі, згідно з якою державне утворення, що його ми 
традиційно називаємо , Київська Русь", припинило своє існування, оста- 
точно розпавшись на низку нових самостійних держав у 1237 р. Тоді як 
відомо, що монгольське військо Батия захопило Рязанське князівство, а 
також міста Коломну, Москву, Твер і Володимир (територія сучасної Ро- 
сійської Федерації), і тільки в 1240-му -- Київ). Ця »дрібна похибка" три- 
валістю три роки демонструє, на жаль, проросійську орієнтованість у пи- 
танні ,давньоруського спадку" і Ї. Подскальскі, й В. Р. Ведера, для яких 
історію Руси закінчує падіння Москви, а не Києва). На жаль, як конста- 
тує вчений, жоден із цих корпусів не дійшов до нас у повному вигляді, 
тому першим кроком має бути реконструкція їх складу??. Реконструюва- 
ти доводиться, спираючись на матеріал, що його зберегли знову ж таки 
два -- проте інші -- корпуси текстів (другий із них , відображає і, У", і 
з С", але як повно -- це ще треба з'ясувати"), якими є "Корпус ЕК": ,Ка- 
нон", тобто корпус старослов'янських рукописів і їх фрагментів, який за- 
звичай визнають таким, що передував ,У", та Корпус ,РЄ: грукописи з 
Руси", тобто рукописи, збережені з ,С",-- це пізніші копії як уцілілих, 
такі втрачених рукописів корпусів ,У" та ,С", а також пізніші додатки 
до ,С497, Незважаючи на таку неповноту (причому ,і,К", і,Р" відобра- 
жають якусь випадкову частину того, що мало б бути в ,У" або в,С", а 
не репрезентативну вибірку"8) іна те, що ,жодна реконструкція ,У" чи 
СЯ, фактично, не може вийти за межі наближеного уявлення про їх об- 
сяг, частотність і різноманітність, а також індивідуальність"9,-- ,на рів- 
ні текстів визначити частини ,У" або ,С", а також з'ясувати характерні 
риси одного чи другого корпусу, які можна було б використати для 
подальшої реконструкції шляхом атрибуції тексту до одного з указаних 
корпусів - на думку В. Р. Ведера,- не видається неможливим'"100, 

Аби продемонструвати дієвість свого підходу, вчений наводить кіль- 
ка прикладів його успішного застосування. Приміром, пише він, ,Р' збе- 
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рігає певні ознаки, за якими можна встановити авторів/перекладачів і 
їхніх покровителів, а також переписувачів, місця та дати переписаних 
копій, що дозволяє віднести передісторію деяких рукописів до ,У" або 
»С, Отже, деякі, узастини »У" та »СЯ можна, хоч і попередньо, надійно 
ідентифікувати" 4101, Подо частин, які не зберегли бажаних для дослідника 
ознак-ідентифікаторів, то тут треба шукати інші ключі, звернувшись без- 
посередньо до рукописних текстів і провівши комплексний аналіз ,порів- 
няльної хронології текстуальних взаємозв 'язків, а також орфографії, гра- 
матики та лексики, які в цих випадках можуть надати інформацію, доб або 
обмежити історію рукопису корпусом »С", або поширити її на , У192. Тре- 
ба тільки ретельно спланувати і провести такий аналіз. 

Звичайно; в цій вступній частині В. Р. Ведер не винаходить велосипе- 
да, нагадуючи переважно відомі текстологічні істини. Він навіть зазначає, 
що з розвитком і нагромадженням текстологічних досліджень ці, за Його 
словами, ,способи" (в оригіналі: зппеатя"! 93) зажили не найкращої репу- 
тації. Та причина цього не в самих ,способах", а в тому, що, по-перше, ,в 
о їх застосовували без належної уваги до методологічної ба- 

а по-друге, зазвичай серйозну методологічну помилку, яка незмін- 
но негативно впливала на результати досліджень, зумовлювала сукуп- 
ність шести традиційних для текстології неперевірених припущень. Ось 
перелік їх, за В. Р. Ведером: 

1. Переписувач з письменник (завжди мовчазно припускали, що пе- 
реписувач нє просто копіював, але й перевіряв текст свого апографа |... 
Урешті-решт це веде до того, щоби припустити: перелисувач був пись- 
менником, котрий створював власний (навіть якщо й засвоєний раніше) 
текст. Цього припущення ніколи до пуття не перевіряли, і є докази, які 
ставлять його під сумнів" 199), 

2. Книга з текст рукопису (,унаслідок припущення 1 також мов- 
чазно вважали, що будь-яка книга-рукопис у ,К" або , Р", незалежно від 
змін в антиграфі, дорівнювала тексту рукопису з однаковими рисами, 
якщо тільки з текстом не працював більш ніж один переписувач, бо в 
такому разі до різних частин ставилися по-різному. Цього припущення 
коп до пуття не перевіряли, і є докази, які ставлять його під сум- 
нів с ). 

3. ХІ-ХПІ сторіччя - ХІУ-ХУП сторіччя (унаслідок припущен- 
ня 1 мовчазно припускали, що для рукописів, які виготовили переписува- 
чі з однієї й тієї самої загальної зони поширення діалекту, характерні, не- 
залежно від відмінностей антиграфів, одні й ті самі загальні принципи 
ставлення до раніших текстів |.) Цього припущення ніколи до пуття не 
перевіряли, і його слід поставити під сумнів, принаймні для періоду, коли 
опановували писемність і Зрмували літературу, коли імпортовано кор- 
пус,У" та створювано ,С" 
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4. Відкрита є контамінована 7 закрита традиція (унаслідок при- 
пущень 1--3 мовчазно припускали, що книги і тексти, які створили пере- 
писувачі, були, фактично, їхніми власними та що відтак різні форми текс- 
туальної традиції на рівні діахронічних і діатопічних досліджень тексту, 
не важливі на рівні окремого рукопису. Цього припущення ніколи до пут- 
тя не перевіряли, і його можна заперечити в такий самий спосіб, як і на- 
ведене вище в пункті 2" 108 ). й 


5..,К' з ,У",,СЯ є ,Р" (унаслідок припущення 2 корпус: В, хоча 000000 


його ніколи безпосередньо не ототожнювали з ,уУ", мовчазно вважали но- 
сієм тих самих характерних особливостей, що й,У , іне зроблено жод- 
ної спроби перевірити це припущення. У такий самий спосіб »РО завжди 
вважали таким, що репрезентує єдиний континуум, найстаріший проша- 
рок якого можна було механічно приписати до залишків ,С", що має всі 
його характерні риси , та не зроблено знодної спроби перевірити це при- 
пущення «МіЗу, 

6. Приклад є ж система (унаслідок припущень 1--5 мовчазно припус- 
кали, що приклади з будь-якого рукопису з корпусу »Р'" можуть належ- 
но репрезентувати систему корпусу ,Р", незалежно від розбіжностей між 
антиграфами в межах одного рукопису, в текстовій традиції або у віднос- 
ній хронології (а іноді навіть у почерку переписувача). Немає надійних 
поглиблених студій окремих випадків на прикладі бодай одного рукопи- 

су, щоби підтримати це припущення" 119), 

В. Р. Ведер нагадує, що зСИмбіоз цих помилок урешті-решт веде до 
постулату, що »Р'" є гомогенним цілим, що його специфічні риси загалом 
ідентичні з рисами корпусу ,С" та що , У" є не корпусом, а - - крім руко- 
писів із прямою ідентифікацією -- щонайбільше невизначеним ,впли- 
вом'ЇЇ1, Тим часом, на переконання нідерландського фахівця, саме ,Кор- 

пус зує (при тому сукупність успадкованих текстів -- і збережених, ітих, 
які не дійшли до нас, - треба трактувати саме і винятково як окремий 
корпус) визначальний для з 'ясування особливостей текстів того корпусу, 
який насамперед цікавить дослідників історії літератури - - »Корпусу С 
І саме для того, щоби ,відкрити шлах до корпусу »У З текстам, які безпо- 
середньо не визначені як належні до нього", треба застосувати ,новий 
ключ" -- новий підхід, який, за концепцією В. Р. Ведера, »має зважати на 
такі особливості: розрізняти отримані риси (гобто риси, які належать до 
антиграфів будь-якого даного тексту) і набуті (тобто ті, які належать 
винятково його апографові); відрізняти помилки переписувача від його 
втручань і пояснювати другі; загалом детально з "ясовувати нюанси про- 
цесу переписування та випадковості у цьому процесі й відтак ана 
вати тло, потрібне для оцінок варіацій у межах точної передачі тексту 
Цей ,новий ключ" дають до рук дослідникові тексти так званої закритої 
традиції! 15, Далі автор статті подає визначення: , Тексти закритої тради- 
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ції -- це ті, в яких і оригінальний зміст, і форму можна чітко розрізнити 
впродовж цілої рукописної передачі, і їх не розмиває маса непоясненних 
варіантів на всіх рівнях; коротко кажучи, це тексти, які передано точ- 
но -- від антиграфа до апографа,-- хай навіть і з адаптаціями до слово- 
вжитку переписувача (розпізнаваного в межах цілого доступного спадку 
рукописів цього переписувача) та до змісту компіляцій (розпізнаваного у 
процесі студій над іншими текстами в цій компіляції, а також над їх 
імовірним призначенням) «115, -- і зазначає: ,У наші дні ці тексти мало 
знають і рідко читають, бо це переважно переклади грецьких текстів для 
монастирського читання, проте з огляду на свою евристичну цінність вони 
заслуговують на пильну увагу" 119, 

Очевидно, йдеться про книги монастирського читання на зразок Єги- 
нетського патерика, які ознайомлює ченців, окрім усього іншого, зі світо- 
вою історією та з творами античних філософівії?, Отож -- наважимося 
продовжити хід думок нідерландського текстолога,-- якщо зіставити з 
цими перекладними книгами різні редакції, до прикладу, Києво-Печер- 
ського патерика, то, можливо, ,цей частковий корпус текстів із, У" та, С 
дасть змогу розрізнити риси, самого тексту (отримані риси) від рис апо- 
графа (набуті риси)"118, причому ,не тільки завдяки тому, що ці тексти 
належать до закритої традиції нів, а й ,завдяки тому, що текст можна 
вивчити в цілій низці варіантів хронологічно (та, якщо йдеться і про пів- 
деннослов'янські манускрипти, географічно) різних передач, а також 
завдяки тому, що риси, приписані тексту, можна перевірити за передача- 
ми текстів з інших антиграфів тих самих переписувачів у їхніх вибірко- 
вих апографах, стане можливим встановити закономірності припустимих 
варіацій в апографах загалом" 129, Зрештою, автор статті сам називає низ- 
ку текстів ,закритої традиції", на які пропонує звернути найпильнішу 
увагу дослідників. До переліку В. Р. Ведера потрапили ,Пандекти" мона- 
ха Антіоха, , Ізборник" 1073 р. ,Княжий ізборник", ,Златоструй", ,Паре- 
незис" Єфрема Сирина, ,Катехизис" (,Оглашенія") Кирила Єрусалим- 
ського, , Патерик Скитський", ,дЖитіє" св. Нифона Констанцького, ,Корот- 
кий коментар" на Псалми Ісихія Єрусалимського, ,Номоканон" Івана 
Схоластика Синайського, ,ВКитіє" св. Сави Палестинського, , Коментар на 
пророка Даниїла" Ішолита Римського, , Пролог" (,Синаксар"), ,Житіє" 
св. Епіфанія Констанцького, , Пандекти"? монаха Никона Чорногорця, ,Го- 
мілії"? св. Григорія Великого! 1, 

Правду кажучи, В. Р. Ведер пропонує запровадити" всеохопну й 
ідеальну програму вивчення всіх рукописних пам'яток давньоруського 
фонду в усіх аспектах текстології для всіх дослідників. Адже справді ва- 
гомих і важливих результатів за запропонованою схемою аналізу можна 
досягти -- і вчений не приховує цього,-- тільки ,якщо аналіз буде про- 





15 НО8,- Мої ХП--ХШІ.- Р. 318. 
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ведений у межах цілої системи рукописних книг, із вичерпними студіями 
всього, що зробив кожний лереписувач"122, І тільки ,результати таких 
студій |..) дадуть серйознішу базу для інтерпретації цих давньоруських 
рукописів, аніж база недоведених припущень. Такий аналіз неодмінно 
створить тло, на ідрому в новому світлі постане те, як співвідносяться кор- 
пуси,У" та усні? 

На жаль, нам не відомо, чи знайшли ці рекомендації В.Р. Ведера 
своїх адресатів і чи принаймні розпочато перегляд уже, здавалося б, 

р текстологічно досліджених та описаних об'єктів, а також вивчення: в рус- 
лі пропонованого проекту текстів іще не досліджених, щоб поступово 
перейти від припущень до ідеальної реконструкції бодай рукописного ма- 
теріалу корпусів ,Успадкованого" та »Спадку". А поки ця праця -- ймо- 
вірно -- триває (перепрошуємо, що змушені робити лише припущення 
щодо цього), слід звернути увагу на зусилля, спрямовані -- в ідеалі -- на 
з'ясування тих самих визначальних речей, але з боку і іншої філологічної 
дисципліни, а саме історії літератури. Ї цілком логічно, що історик літе- 
ратури, ставлячи глибинно ту саму проблему, що й текстолог, оперує 
іншим інструментарієм. Оскільки історика літератури цікавить радше 
твір, аніж текст, він робить ключовими поняття ,книжність" та зідея" , які 
є зворотними сторонами понять ,сукупність корпусів" і ключ". 

Остання з обраних для розгляду тут статей підсумкового збірника 
равеннської медієвістичної конференції, власне, й формулює одну з най- 
важливіших, на напі погляд, проблем, пов'язаних з адекватним прочитан- 
ням творів української середньовічної літературної традиції. Слова 
зКнижність" і ,книжник" часто вживані в літературознавчих досліджен- 
нях, але чи спробував бодай хтось з'ясувати й окреслити те коло засад- 
ничих ідей і понять, у якому ці слова набувають справжнього змістового 
наповнення, а не виконують лише декоративну функцію відтворення тра- 
фаретного для нашого часу колориту давньої епохи? Професор, завідувач 
кафедри славістики Кембриджського увіверситету (Великобританія) Сай- 
мон Френклін у розвідці ,Жнижність і книжники в Київській Русі: огляд 
ідеї" (,ВооКківагпіпе апа Вооктаеп іл Кіеуап Виз': А бигуеу ої ап іфеа"?29) 
якраз і робить спробу віднайти в давньоукраїнських творах ті ментальні 
особливості книжництва, які годі вилущити із заяложених сучасних тер- 
мінів. | 

С. Френклін свідомий того, що описати книжність Київської Руси в 
повному обсязі -- це завдання ще менш можливе для виконання, ніж те, 
до якого пропонує взятися своїм адептам В. Р. Ведер. Адже той, хто все- 
таки поставив би перед собою таку мету, мав би добре з'ясувати »взаєм- 
ні зв'язки між чотирма категоріями матеріалів"'25, а саме: Перша -- всі 
книги бібліотеки візантійської культури, потенційно доступні в Київській 
Русі; друга -- менше коло книг, які проторували собі шлях до Київської 
Руси у слов'янському перекладі; третя -- ще менший обсяг матеріалів, 
які стали частиною того, що можемо назвати ,активним словником" київ- 
ської культури: книги, не просто наявні, але використовувані (перепису- 
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вані, цитовані, наслідувані тощо); четверта -- питомі, не запозичені, еле- 
менти київського письменства? 128, Зрозуміло, що авторові статті йдеться 
не про це. Він чітко пояснює: ,Я працюю не з фактами, як-от вадами чи 
перевагами київської книжности, побаченими ззовні, а з концепцією, 
образом, ідеєю книжности, як Її тлумачили в Київській Русі?" Тому-то 
завдання, що їх ставить перед собою британський учений, такі: ,Як ро- 
зуміли тут книжність? Яким був її статус? Чи в різні періоди Київської 
Руси по-різному уявляли її вагу (зокрема, чи не зловживали нею)? 128 
Та насамперед -- як точка опори -- дослідникові потрібні робочі, не- 
хай і дуже спрощені, визначення, хто такий був ,книжник" і що таке 
була ,книжність". За версією С, Френкліна, ,книжник? -- це водночас 
нисьменна людина та ,Шіегаїця" (людина книжна, письменник). Книж- 
ність -- це знання або ж вивчення написаного. В окремих випадках мог- 
ло йтися про те, що вивчали основи письма, та зазвичай -- про те, що ви- 
вчали книги" 129, Ці найпростіші тези логічно породжують ще принаймні 
два запитання, які потребують відповіді, а вже ті можуть наповнити до- 
сліджувані поняття конкретикою. Отже, про які саме книги йшлося? Що 
мав прочитати (і перечитувати) вчений муж, аби бути книжником?199 
Щоб уникнути шкідливої модернізації об'єкта дослідження, вчений 
вирішує звернутися тільки до літературного матеріалу часів Руси. Ре- 
зультати першого спостереження виявилися цілком прогнозованими, 
адже підтвердили те, що ,у вітчизняних джерелах найпоширенішими 
епітетами книжности є -- цілком сподівано -- ,свята" і священна" 131, а 
відтак і послідовний символізм, пов'язаний із цим: ,Нниги як Священна 
Книга, книги як Святе Письмо, книги як Біблія, як Добрі Книги.."192 Про- 
те, переглянувши низку найвідоміших творів ХІ--ХІПІ ст. С. Френклін 
зробив висновок, що насправді ,обозв'язкова програма" книжности |..| не 
завжди охоплювала всі Священні книги. Ї якщо вже вітчизняні автори 
таки називали конкретні книги, перелік їх був коротким і на диво незмін- 
ним упродовж цілого домонгольського періоду". Ось лише кілька про- 
стих, але промовистих прикладів: ,Згідно з Початковим літописом, Яро- 
слав Мудрий засвідчував свою любов до книг тим, що читав ,бесіди про- 
років, євангельські повчання Й апостольські, й житія святих отців". 
Митрополит Іларіон у ,Слові про Закон і Благодать" хвалить своїх чита- 
чів за те, що ті ,доволі наситилися солодкости книжної", а потім уточнює, 
що мав на увазі , пророцтва про Христа й учення апостолів про прийдеш- 
ній вік". Століття потому Кирило Турівський вихваляє ,книжне знання", 
здобуте зі ,священних книг, а також пророчих, і псалмів, і апостольських, 
і самого Христа збережених речей". А незадовго до монгольської навали, 
приблизно 1230 р. Серапіон Володимирський осуджує у своїх творах 
співвітчизників за те, що вони нехтують свою книжність: нехтують 
зЄвантелії, діяння апостолів, пророцтва", а також твори Василія Велико- 
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го, Григорія Назіянзина та Йоана Хризостомського"134. Тож визначити 
»Зміст київської ідеї книжности" 129 виявилося досить легко (втім, прина- 
гідно С. Френклін робить важливу примітку: ,Дещо інакшим уявляли 
письмо (а не читання): як еклектичну компіляцію -- бджола збирає мед 
із різних квіток"199)-- але цікавіше інше питання: ,Яким був її ста- 
тус?" - 

З цього, властиво, і починається справжнє дослідження, хоча побіж- 


ний огляд тих самих джерел міг би спровокувати ще одну просту відпо- 


відь, яка своєю аморфністю і шаблонністю цілком легітимізувала б аморф- 
ність сучасних визначень ,книжника" та ,книжности". Адже годі сумні- 
ватися у тому, що ,книжність шанували як праведну чесноту, величну 
окрасу, чудесний дар ,новому руському народові" від Бога" 138; незапереч- 
ний і той факт, що ,на похвали книжности натрапляємо всюди І. У віт» 
чизняних творах назвати людину ,книжником" означало мимоволі похва- 
лити їії«139, Тобто головний висновок із винятково схвальних відгуків про 
книжність такий: вони некритичні!". Так само зрозуміло, що ,ціла київ- 
ська книжність корениться, врешті-решт, у праці Кирила та Мефодія -- 
засновників і отців слов'янського християнства", причому »Мефодієве 
здитіє" містить точний перелік найважливіших книг, а в ,?Житії" Кон- 
стантина-Кирила знаходимо виразний образ освіти книжника"?9. Можна 
було б узагалі трактувати київську ідею книжности (зокрема, | її стату- 
су) як відбиток відповідної візантійської ідеї, адже Кирило та Мефодій у 
цьому контексті виступили тільки посередниками. Проте, за спостере- 
женням С. Френкліна, при поширенні ідеї книжности з Візантії до Києва 
відбулась одна важлива редукція. Чи йдеться тут про фільтрацію пере- 
несеного матеріалу ще в Константинополі, чи про ,перебірливість" уже 
київських ,споживачів", але фактом залишається те, що ,у візантійській 
агіографії є і філософський", і ,не-філософський" топоси освіти святих, 
в агіографії ж Київської Руси -- лише другий"148, Ця особливість, яку 
вдалося помітити британському дослідникові (зрештою, ,на відміну від 
Візантії, в Київській Русі не було фаху , філософа", як не було й ,філо- 
софської" освіти"15), спонукала його до особливо ретельного опрацюван- 
ня джерел у пошуках слідів неминучого (хай, можливо, Й тільки зрідка 
оприявленого на письмі) конфлікту між ідеями ,подвійної" (візантійської) 
та ,монолітної" (руської) книжности. 

Загалом С. Френклінові вдалося знайти три, як він пише, зісторії" 
(»ббогівз"), які ,натякають, що межі й ужиток книжности можуть бути 
суперечливими"!145, та які пов'язані з трьома відомими церковними діяча- 
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ми і книжниками: з Микитою Новгородцем (Новгородським) (помер 
1109 р), з Климом Смолятичем (помер після 1164 р. та з Авраамієм 
Смоленським (1172 -- до 1224 р.). Дидактична суть усіх трьох історій по- 
лягає у відтіненні ,справжньої книжности" ,несправжньою", в тому, що 
»Справжню книжність не можна плутати з ексцентричною начитаністю. 
Навчатися книг без істинних книг -- це не навчатись, а антинавчатися. 
Можна було розширювати основний список, але не відходити від нього (бо 
це вже прояв диявольства). Структура книжности не була справою вибо- 
руч 198, Це, без сумніву, один із тих важливих пунктів, які принципово різ- 
нять середньовічні уявлення про книжність од модерних". Тому і Мики- 
ті", і Климові!? дорікають ,не через якусь певну ідею, думку чи погляд", 
а через те, що вони нехтували ,обов'язкову програму" книжности, зосе- 
реджуючись на чомусь іншому" 48. Байдуже, що Микита надто захопив- 
ся книгами Старого Заповіту, занедбавши Новий, а Клим надмірної ваги 
надавав писанням античних авторів, через що, між іншим, і ,сподобився" 
двозначної в ті часи характеристики як ,філософа" (Клим Смолятич -- 
це взагалі, наголошує британський учений, ,перший виходець із Київсь- 
ко Руси, кого називають »філософом", чи то хвалячи, чи осуджуючи йо- 

ріазсабо, він також єдиний руський книжник, котрого чаші джерела по- 
в в'язують із цікавістю до класичних грецьких авторівібі«152 ). Головне, що 
автори цих історій на прикладі мужів, котрих звела на манівці ,непра- 
вильна книжність", акцентують на відмінності між освіченістю і розумом. 
Як коротко п пусумовує С. Френклін, »Уу знаннях широта не може заміни- 
ти глибини"? Крім того, всі три згадані книжники (з Єфремового ,Ки- 
тія Авраамія" довідуємося, що преподобному закидали -- подібно до Ми- 
кити -- те, що він не проповідував, як усі, на звичні теми, а, керуючись 
утаємними книгами", розповідав про посмертні ,митарства" душі 54) сві- 
домо чи мимовільно послуговувалися набутими знаннями для самопро- 
слави. Можливо, саме ,слава" -- це і є вирішальне слово-ключ для 
повчальних прикладів такого гатунку, припускає дослідник. Принаймні 
Микиту ,звабила ,слаза велика", і Полікарп (у Києво-Печерському пате- 
рику-- Н. Ф.) тлумачить |..), що молодий чернець бажав, ,аби славили 
його люди, задумав діло велике, та не Бога ради". Так само і Клим |...) ,,фі- 
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вустами Івана Вишенського. 
"у Києво-Печерському патерику. 
С. Френклін покликається на працю: Нікольский Н. О литературньх трудах 
Климента Смолятича, писателя ХІ вЕка.-- Санкть-Петербург, 1892. 

м8 ну8-- Усі, ХП--ХПІ-- Р. 838. 

149 Їснує багато покликів на чужоземних ,філософів". Про вжиток цього слова див.: 
Гранстрем Е. Почему митрополита Клима Смолятича назьвали ,философом"? // ТРру- 
дьт) Оггдела) ДГревнерусской| ЛДитературьг2-- Т. 25 (1970): 20--28 (прим. С. Френкліна). 

9НО8-- Мої, ХХІ - Р. 839. 

зві Пор. ів Климовим сучасником Феодосієм, який у передмові до слов'янського пере- 
кладу листа папи Лева до Флавіяна писав, що вивчився на ,Гомері та книжках із ритори- 
ки" (текст видав О. Бодянський у: Чтения в Императорском обществе любителей историм и 
древностей российских, 3, Ме 7 (март, 1848), гл. 2, с. 6 (прим. С. Френкліна). 

2 нуб-- Усі ХП--ХИІ- - Р. 838. 

3 Там само-- Р. 843. 

14 Там само-- Р. 841. 
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лософував" лише заради слави. У більшості ж творів Київської Руси нау- 
ку вважали славною, а не марнославною" 

. Усі три історії закінчуються своєрідним наверненням узаблукалих" 
книжників, поверненням їх до ,справжньої" книжности, отож ці історії, 
стають промовистими. ілюстраціями того, що, як пише: С. Френклін, »Боли 
загравали з крайнощами книжности, це не так розширювало її межі, як 
повторно утверджувало вже наявні" 

Таким чином, приблизно до середини ХП ст. і зміст ідеї книжности, і 


- П-статус залишались у -давньоукраїнській літературі незмінними. -«Хоча--- 


другий і міг зазнавати мимовільних нападів книжників, які раптом вихо- 
дили поза гравітаційне поле ,істинної" книжности, проте навіть у таких 
випадках, як продемонстрував автор статті, об'єктами недовіри ставали 
не книги, а книжник і його мотиви!» Але, далі викладає свої спостере- 
ження С Френклін, ,зі середини дванадцятого століття, у вітчизняних 
творах натрапляємо на перші побіжні тези, що книжність уже не можна 
вважати діяльністю винятково чеснотливою; що вона може бути шляхом 
до переступів; що слава книжна може стати марнотою книжника; що 
квижність буває не лише священним покликом, а й земною кар "єроюєі 158, 
Чому відбулися такі зміни у статусі книжности -- до цього спричинився, 
вочевидь, цілий комплекс чинників; на думку С. Френкліна найголовніші 
з них два: » Перший -- суспільство розширило сферу, в якій застосову- 
вали письмо, другий -- вітчизняна традиція, вітчизняне християнське 
минуле розросталися"19, Якщо зУ Київській Русі-часів Іларіона та ранніх 
літописців чи не ціла писемність була церковною книжністю, носії якої 
проголошували та, можливо, втілювали цілісність своєї нової культури" , 
а ,світ зїівегабі" був малим, свідомим себе й упевненим у собієд, то ,у 
середині дванадцятого століття грамотність уже не тільки була коштов- 
ним скарбом еліти, а й стала доволі поширеним і звичайним набутком" 
Нам здається, що ці зауваги британського літературознавця виразно пе- 
регукуються з тим, як обгрунтовував позалітературні причини зміни в 
давньоукраїнському письменстві павівного монументального стилю вна 
орнаментальний Д. Чижевський!2,-- із тією лише різницею, що автор 
зІсторії української літератури (від початків до щДоби. реалізму)" посував 
часову межу цих змін ближче до початку ХП ст." С. Френклін, навіть не 
оперуючи терміном зСтиль", висуває ще категоричніші припущення: 
зСлово о полку ігоревім", -- видається йому,-- цілком могли створити для 
розваги вельмож. І літературний персонаж Даниїл Заточник хизується 
своєю книжністю як формою гри чи вистави з очевидною метою -- здо- 
бути князеву прихильність" 


155 нов. Мої. хе - Р. 844. Принагідно С. ренні наводить традиційну того- 
часну думку, яку, зокрема, висловив у своїй зіПритчі про Душу і Тіло" Кирило Турівський: 
"Священні книги відвертають людину, котра їх читає, від думок про славу" уч 2 не навпаки. 

8 Там самог- Р. 837. 

ї5т Там само-- Р. 846. 

158 ам само (7 

19 Там само-- Р. ват. 

0 там само: | | 

її Там само. 

162 Чижевський Д, Історія української літератури. - С. 138. 

18 рам само. 

14 НО8,-- Мої. ХХІ, Р. 847, 
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Щодо другого комплексу чинників, які змінили статус київської (та 
вже й не тільки столичної) книжности, а водночас і стильове, й ідеологіч- 
не обличчя давньоукраїнської літератури, то тут дозволимо собі навести 
розлогу -- й уже останню -- цитату з розвідки кембриджського профе- 
сора, котрий насправді дуже чітко і на конкретних прикладах окреслює 
загальну тогочасну культурну тенденцію: , Початковий літопис претендує 
на те, щоби стати історією, ,звідки пішла земля Руська". Іларіон у ,Сло- 
ві про Закон і Благодать" і Нестор у ,Житії Феодосія" насолоджуються 
чудесним теперішнім. Але новизна -- це щось найменш тривке. У сере- 
дині дванадцятого століття попередня радість, викликана нещодавнім 
успіхом, переросла в консерватизм. Сам Нестор і ранні літописці перетво- 
рилися з панегіристів нового ладу на носіїв авторитетних голосів із мину- 
лого, котрих із пошаною цитували наступники. Безсумнівна гордість, що 
вдалося заволодіти книжністю, переросла в турботу, як цей скарб зберег- 
ти,г- турботу ревну, часом навіть занадто. Золотий вік землі Руської 
існує не ,тепер", а , тоді", адже книжники зі смутком пригадують Воло- 
димирові та Ярославові дні. Контекст уже не універсальний, а місцевий 
(часто -- регіональний); а полеміки виникають тепер не між християна- 
ми та поганськими не-книжниками, а -- хоча лише вряди-годи -- між со- 
бою. Книжність стала добре відомою, а добре відоме може живити конф- 
лікти 165. Нам важко добачити, де б хибувала запропонована концепція 
змін філософії (в сучасному сенсі цього слова) давньоукраїнської книж- 
ности через ідейні конфлікти на різних культурних і світоглядних рівнях, 
які посідала ця книжність в ХІ--ХИЇ ст. 

Насамкінець наголосимо: нам ішлося не про те, щоби висвітлити най- 
краще репрезентовані у т. ХІЇ--ХЛИІ ,Гарвардських українознавчих сту- 
дій" наукові проблеми сучасної медієвістики. Ми хотіли акцентувати на 
тих із них, які видаються нам найважливішими та найбільш насиченими 
продуктивними ідеями для подальшого українського медієвістичного 
поступу. Проблеми книжности, літератури та хрещення Руси насправді 
тісно переплетені між собою, як і різні наукові дисципліни -- від історії 
до текстології, які, гармонійно співдіючи (сподіваємося, нам пощастило 
продемонструвати відповідні приклади), здатні досягати вагомих резуль- 
татів. 


Матак КЕРОВАК 


ВООК-ІЕАВМІХС, ІМЛТЕБАТОВЕ АМР СНВІЗТЕМІХО ОК ВОЗ 
ЇМ ТНЕ ВЕСЕРТІОМ ОК УТЕБТЕВМ МЕРІЕУІЗТІСЯ 


Тпе агіїсіе із ап айегарі іо геуівму ре шаїв хподеги У/езіегіа глефіемієніс сопсеріїоп5 ої 
боок-Іеатрілв, Шегаїате апа пе ВарНізш ої Визв! їгога Бої Пізіогіс апа Шегату, іехіоіовіс апа 
саїигоїовіса! азресів. Те лаїегіаів ої їіегпайопаї Сопвтез8 їо сеіебгаїе Ше 100018 апліуег- 
загу ої їбе Варіїзша ої Вив'-ЇЛкгаїпе (Вауепла, Паїу, 1988), рибійвбед аз Мої. 12--13 ої 
»Нагуага ОКтаїпіап 8іидівз", ресатле їпе шлаїп обіесі ої їБів агіїсів, ТБе ргобіегаз, гаїзед Бу 
ве Іваділя М/евіего тедівуївів, аге аціїе іп ассог дапсе уЛії. асадетіс іпіегесів об Сегаїліал 
зла Іогеієп 8сроїіате. 





165 НІВ, Мої, ХХІ - Р. 848. 
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УКРАЇНСЬКІ РАННЬОБАРОКОВІ ВІРШІ: 
ПАРАДИГМА КНИЖНОСТИ 


Книжність, яка домінує в українському бароковому вірші, не є ані су- 
то зовнішньою ознакою, ані тим паче ознакою недосконалости. Пригадати 


це варто хоча б тому, що в устах дослідників кінця ХІХ -- початку 
ХХ ст. а не раз і пізніше, означення ,книжний" могло звучати як при- 
суд. 


. Насправді, попри різні функції й форми, книжність є духом і плоттю 
цього вірша, оприсутнюючи й оприявнюючи в ньому кожне переживання 
крізь призму ,вже написаного", ,готового слова". Таким Словом є насам- 
перед Святе Письмо, зокрема й тоді, коли у віршованому тексті знаходи- 
мо поклики на авторів, чиї імена маркують шлях його розуміння й інтер- 
претації -- Отців Церкви та їхніх послідовників. З такого погляду поет 
українського бароко з усепронизуючою релігійністю цього стилю також 
претендує на те, щоб і його твір став ще одним свідоцтвом осягнення Їс- 
тини. Певна річ, подібні свідоцтва знаходимо у віршах різних епох. А по- 
мітна різниця, яка існує між »старою" й ,новою" мовою поезії, випливає 
власне з характеру співвідношення ,готового слова" і слова авторського, 
або Слова Божого і слова людського. У тому ряду поетів, які впродовж 
століть провадять розмову української людини з Богом, крайній тепер, 
скажімо, Їгор Римарук!. Але ж ця розмова ніколи не закінчується! І як- 
що явище книжности розглядати в діахронному плані, себто в плані ча- 
сової послідовности, то інтерпретація одних і тих самих мотивів приво- 
дить до явища, яке словами французького філософа другої половини 
ХХ ст. Поля Рікера називається конфліктом інтерпретацій. 

У межах барокової традиції такий конфлікт спостерігаємо хіба що в 
Григорія Сковороди. Завершуючи цю традицію, він виразно апелює до 
іншого розуміння й іншого, ніж у його попередників і сучасників, тлума- 
чення Біблії. Щодо авторів раннього Й зрілого українського бароко -- від 
кінця ХУЇ й до початку ХУПІ ст. то тут є свої особливості трансмісії й 
інтерпретації біблійного тексту, але якихось протиставних моментів на- 
справді немає. Упродовж усього зазначеного періоду інтерпретаційні мо- 
делі не виходять з берегів традиції, що часто виглядає як серія повторень. 
І зважаючи на це, бароковий вірш має свою неповторну природу, свої 


прояви таємничого і чудесного. 


1 Римарук 1 Останні вірші // Сучасність. - 2008--- Ч. 11.-- С. 123--127. 
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До порушеної теми можна підходити з різних сторін, наприклад, роз- 
глянути книжну природу ранньобарокового вірша на основі герменевтич- 
них засад Поля Рікера, зокрема співвідношення в процесі інтерпретації 
синхронного й діахронного планів, їх взаємну проекцію, при якій синхро- 
нія існує як певна структура, а діахронія -- як подія в межах цієї струк- 
тури. Тісно пов'язаний з християнською традицією, український вірш 
служить дуже добрим прикладом, що , подія не заторкує всієї синхронії, 
не виявляє всіх зв'язків, лише деякі". Водночас підтверджується і те, що 
традиційні інтерпретаційні методи допускають і полісемію, і певне зпри- 
рощення" до традиції". Діахронність у цьому контексті стає рухом до но- 
вої форми сенсу, до селекції й комбінації окремих його мотивів, про що 
свідчать вірші зрілого бароко. пи 

Таким чином, тексти, які народжуються в процесі інтерпретації, слу- 
жать для наступних авторів зразком і спонукою продовжувати чи повто- 
рювати інтерпретаційні експерименти. Очевидно, існують твори, які вила- 
муються з парадигми книжности, як, наприклад, вірш Яна Жоравицько- 
го ,Хто йдеш мимо, стань годину..", але це винятки. 

Досвід українського барокового віршування сповна свідчить про те, 
що інтерпретація має свою історію і що ця історія творить традицію". До- 
свід також засвідчує існування в часі трансмісії й у часі інтерпретації 
третього глибинного часу. Вписаний у багатство сенсу, він, цей час, опри- 
явнює перетин двох часовостей -- трансмісії й інтерпретації» Назвемо 
його, за Полем Рікером, ,часом самого сенсу". Таке явище, обтяжене 
реальними проблемами, спостерігаємо найперше в колі острозьких книж- 
ників, згуртованому характером релігійного життя з усіма його проти- 
стояннями, а також працею над перекладом Святого Письма. 

Вірші й передмови до Острозької Біблії виразно об'єднує мотив ,на- 
роджености з висоти", що його розуміння викладає Ісус Христос у роз- 
мові з Никодимом (Ів. 3, 3, 5).Ї ось, у третій строфі вірша ,Зри сія зна- 
менія княжате славного" власне цей мотив стає контраргументом у по- 
єдинках з ідеологічним противником: 


Отсікай, Константине, мрак идолскія лестми, 
зощет, бо Бог всім человіжом, ся спасти. 
И отгоняї, єретиков полки умовреднья, 
тріидоша бо вь мир волки нешаднья, 
Иже не свьше щепится, 
сіє искоренится. 


Ширшу інтерпретацію цього євангельського сенсу подає Герасим 
Смотрицький від імени Костянтина Острозького: , Прийміть її (Біблію. - 
Б. К.) не як людську річ, але як духовний подарунок, який сходить з ви- 





2 Рикер П. Конфликт интепретаций. Очерки о герменевтике. Пер. с франц-- Москва, 
2002.-- С. 65. . 
о Там само-- С. 139, 
ЗТам самог-- б, 59, 
З Там само. 
5 Українська поезія. Кінець ХУЇ -- початок ХУП ст-- К., 1978.-- С. 61. 
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сот", зНащепленість згори" зумовлює основне правило княжого діяння -- 


зчинити згідно з бажанням всесильного Бога, щоб сповнилося Писання"? 
У своїй передмові Герасим Смотрицький конкретизує цей мотив двоякою 
практикою сприймання Святого Письма. Від Ісуса Христа належить до- 
сліджувати Писання і знаходити в ньому вічне життя. Від лукавого сві- 
ту, здобиччю якого стають ненавчені й неутверджені, походить інше: 
звранці приступили до господнього закону, а ввечері вже учителями на- 
зиватися хочуть" 


пери цьому . контексті побожний князБ - - ,галузка, нащеплена згори": пу 


той, хто досліджує Писання. Особливо, якщо зважити на розповідь про 
приготування до перекладу, про пошуки найповнішого й перевіреного 
джерела, а також-на наполяганні, взявши ,ключ совісти з вірою", пере- 
читати передмову Герасима Смотрицького, яка трактується як двері, що 
ними треба вхбдити до світу Біблії. Сам Герасим Смотрицький уважає, 
що передмова до Святого Письма, яка може здатися комусь дивним ді- 
лом, викликана потребою часу, коли ,через недбання за гріхи і наше по- 
тане виховання розгорівся великий полумінь підступних і багатоголових 
єресей", Отже, досвід інтелектуальної праці тут справді стає основою 
для переходу між , первинним, буквальним, земним, часто фізичним сен- 
сом і сенсом фігуральним, духовним, часто екзистенційним, онтологіч- 
ним', Такий перехід якраз позначає символ талузки, нащепленої згори, 
що набуває у вірші виразної експансивности: жива проти неживого, 
справжня проти несправжнього. 

Наступною значною подією була, без сумніву, і острозька книга 
1607 р. ,ЛЕкарство на оспальй умьтел чоловічий, а особливе на за- 
тверділье сердца людоскіє, заведеньє свіЕтом альбо якими гріхами". Ком- 
позиційний характер книги витримано у дусі середньовічної стилістики: 
прозу -- дві перекладені церковнослов'янською і книжною українською 
мовами проповіді Івана Золотоустого -- супроводжують вірші Дем'яна 
Наливайка. 

І перед цим, і набагато пізніше українські видання практикували 
принцип рговітеїгита(у) 2. Однак ішлося, як про це свідчать зокрема і 
вірші до Острозької Біблії, не лише про розрізнення прозм й поезії як 
двох різних типів висловлювання". У кожному випадку таке поєднання 
вихазувало якусь особливу інтенцію, а середньовічні засади часто става- 
ли основою для тенденцій раннього новітнього часу. 

Вірші з книги ,Лвкарство на оспальшй умьІсел чоловічий." мають 
таке виразне програмове звучання, так добре передають наміри острозь- 
ких книжників, що й назва книги прочитується насамперед з української 
перспективи, яка з'являється як усвідомлена потреба інтелектуальної 


є 


7 Острозька Біблія. Встули, гравюри, дослідження / Переклав од. Р а фа аїл Турко- 
яко; Львів, 2005.-- С. 10. : 
ЗТам самог- С. 11. 
Там самог-- С. 15. 
Там самого С. 19. 
п Рикер П. Конфликт интерпретаций..-- С. 60. 
"2 Див: Борисенко К. Рговітпентапі в українській зітературі барокової доби -- До- 
нецьк, 2008.-- 124 с. 
Зк урціус Е. Р. Європейська література і латинське середньовіччя / Пер. з нім. 
Анатолій Онишко-- Львів, 2007.-- С. 170, - - 
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праці, активного духовного чину, одне слово, як подолання ,оспалости". У 
пристрасній ,Прозьбі чительникова о час" ,окомгнення" людського віку, 
на яке припадає можливість щось , прочитати й учинити", поставлено над 
вічністю. Такий діяльний аспект людського призначення об'єднує всі 
чотири вірші цієї книги, що не раз давало грунт, зокрема Й авторці цих 
рядків, для розмови про ренесансно-раціоналістичну, західну орієнтацію 
Дем'яна Наливайка. 

Тим часом і сама ідея видання, і його назва були, найімовірніше, на- 
слідком певних конотацій, насамперед, очевидно, книжного, ,вичитаного" 
характеру. Особливо, якщо пригадати грецьку книгу Блаженного Теодо- 
рита ,Лікування еллінських недуг, або Пізнання євангельської істини". 
Що більше, Теодорит розмірковує якраз над проблемою, яка мала неаби- 
яку вагу в українському бароковому дискурсі: наскільки знання євангель- 
ської істини зменшить протистояння між поганами і християнами". 

Отож, певний подив може викликати передусім настроєва відмінність 
між віршами, спрямованими на відкриття можливости щодо світу як те- 
рену людських звершень, з одного боку. А з другого -- виразно мінорний 
настрій щодо людських гріхів, зумовлених стихіями цього світу, що за- 
свідчують назви проповідей: ,Слово о покаянії" і ,Обаче всує мятется 
всяк чоловбк живьй". Як узгоджуються між собою ці настрої? Якраз з 
огляду на творчу настанову острозького поета особливо вражає побож- 
ність, з якою він сприймає покаянні мотиви. Уже в тому різновиді гераль- 
дичного вірша на честь княжат Острозьких, яким відкривається книга, 
заакцентовано поєднання лицарства (як змагання з обставинами) і побож- 
ности (як прийняття обставин); 


Герб кожбьий шноть дому вьтражаєтьь, 

звлаща, кгбь; ся, в чом. Бог не ображаєть, 
На кони рьщер з мечем значить мезьство, 

а крест, місяць ч звізбь -- набоженство, 
То обоє вь том дому кождькгй бачить, 

мудрьий признаєт, глутьхй -- яко рачить!?, 


Ще більше вражає прозова , Передмова до чительника", у якій Де- 
м'ян Наливайко наголошує на ,змиванні гріхів" слізьми-плачем, згадуючи 
про Самуїла-пророка, який бачив гріхи і злість короля Саула, плакав і 
сльози виливав над ним'"19, І сам Іван Золотоустий постає в ряду тих, які 
плачуть над людськими гріхами -- поруч зі Самуілом-пророком, Ісаєю, 
Єремією. Висока оцінка візантійського проповідника пов'язана власне з 
тим, що його ,всв писма наріканья и плачу наполнень". Дем'ян покли- 
кається також на пророка Ісаю, коли пише про ,руїну" людську: ,НЕ 
мацть в нихь цілости, н5 маш, якь плястра приложити, оть ногь до го- 
ловь все тло єдина рана". Зіставляючи ці слова з острозьким перекла- 
дом книги Ісаї (,Оть ногу и до главь ність в нємь цЕлости, ни струпу, нь 
язві, ниже рані гниюща, ність пластира приложити, ни масла, ни обяза- 
ніаз)!ї, попри близькість змісту, легко зауважити ознаки інтерпретацій- 


м Флоровский Г. Восточньгве отцьг Деркви-- Москва, 2003.-- С. 419. 

5 На герб ясне освецоньх их милости княжат Острозских // Лікарство на оспальй 
умьісел чоловічий..-- З друкарни Острозскоє - - 1607.-- Арк. 1 зв. 

Я Там самог- Арк. ПІ зв. " 

їТ Книга Каї // Острозька Біблія.-- Львів, 2004--- Т. 29--30,.- С. 9. 
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ної свідомости автора передмови. Якраз нестача ,цілости", на його дум- 
ку, зобов'язує кожного зокрема (,поєдинкомь") на ,грЕхь шукати собк 
лькарство". І тому можна припустити, що в острозькому контексті це 
означало, що негсамі лише сльози і плач повертають людині цілість. 
Через три десятиліття, в Острозькому ляменті 1636 р., себто у творі, 
який насправді констатує крах освітньої й релігійної ідеології Костянти- 
на Острозького, ще безпосередніше проявляється той спосіб розуміння, 
який спирається ,на сітку подієвости і полягає в тому, щоб продовжити 


з Чнтелектуальну працю"18, Події-в Острозі 163 брищеразрозкриваютьчас п: : ( (І 


»Того самого сенсу", про який розповідає у Старому Заповіті Ї книга 
Самуїла. Заплутані причини острозької трагедії з'ясовуються через біб- 
лійний сюжет. Внучка Костянтина Острозького, яка наважилася потриво- 
жити прах свого батька в ім'я утвердження власних намірів, нагадує 
авторові ляменту царя Саула, який прийшов до гробу пророка Самуїла 
дізнатися про своє майбутнє якраз тоді, ,коли то фелистимский народ 
пресліьдовал", Автор грубувато пояснює, чому звертається до образу 
Саула: . 


Для того я той приклад даю не от, речи, 
Абьшмо ся ци каручьі улльісл. свій на течьі 
Завше пьмне доваль, бьи нас тоє не поткало 
Єще горшеє нещастя, ною ся тому стало! 


Задум, що його треба ,пильно ховати на печів -- виразний натяк на 
шкоду заздрости, втіленням якої став Саул. Він-бо, за словами Василія 
Великого, знадмір благодіянь перетворив на привід для війни з Дави- 
дом. 

Таким чином, для острозької інтерпретаційної практики важливого 
значення набуває мотивація того чи іншого прикладу, що позначено топо- 
сом ,доречности-недоречности". Ознаки психологічного тлумачення, на 
які натрапляємо в острозьких творах, можуть вказувати також на проти- 


стояння джерел, себто на ймовірність іншого сприйняття і подій, які від- " 


бувалися, і Їх письмового насвітлення. 

Тим часом ,солодкий овоц наук", про який згадує автор Острозького 
ляменту 1636 р., швидко розносився поза острозькі мури ще тоді, коли ці 
мури міцно стояли. Інтелектуальна присутність Острога відчувалася 
насамперед у Львові. Це при тому, що події львівського літературного 
життя значно ширше заторкнули поле християнської літературної тра- 
диції. Адже вперше у Львові спостерігаємо ранньобарокову тематичну | 
жанрову наповненість, завдяки якій знаходили , свій час" ті сенси, про які 
раніше не згадувалося цілком або згадувалося дуже лаконічно. Власне 
тому можна сказати, що в кожному з львівських віршованих жанрів сут- 
тєво проявилися нові грані книжности. 

Спільна книжна лектура, продовження праці над перекладами пи- 
сань Івана Золотоустого зумовлюють процес інтерпретації як серію нових 
повторень, даючи при тому можливість спостерігати за явищами ,приро- 


З Рике р п Конфликт интерпретаций..-- С. 82. 

19 Українська поезія. Середина ХУП ст-- К., 1992.-- С. 193. 

9 Василій Великий. Про заздрість // Гомілії / Пер. з давньогрецької Леся Зво- 
ська,-- Львів, 2006.-- С. 152. 
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щування" й корегування традиції. Вірші з львівських книг представляють 
українські версії творів Івана Золотоустого як події оживлення традиції, 
занурюючи їх в умови й проблеми братського руху. 

Віршований перегук між Острогом і Львовом доносить уривки поле- 
мічного дискурсу, але особливо виразно звучить тема виховання, що стає 
основною в наступній книзі Ївана Золотоустого ,Йже вь святьгх отца на- 
шего Іоанна Златоустаго. Бесіда избранная о вьспитаніи чад" (1609). Вод- 
ночас легко помітити й деякі нові ознаки, які появляються в інтерпрета- 
ції цієї теми. Дем'ян Наливайко наголошує на характерній для Острога 
шляхетсько-аристократичній спадкоємності поколінь: 


Вам, шляхтам, которьмє маєте сьшьі, 
Абисте за них не поносили винмі, 
Умбії з дитинства вправити його вь цеіченьє, 
Саль будь єму прикладомь в наученьє. 

( До того ж чителника")?!, 

Вірші, які увійшли до книги ,О воспитаній чад", такі близькі своїми 
мотивами до віршованої післямови ,Лікарства на оспальшй умьгсел чоло- 
вічий..", що Їх можна трактувати як своєрідне продовження чи допису- 
вання острозького вірша. Однак помітно сильнішим стає акцент на релі- 
гійних чинниках виховання. Ї нагорода батьків за добру науку дітей, яку 
в Острозі розуміли як успадкування Й дотримання відповідного стилю 
життя, набуває універсальних християнських вимірів. Треба зазначити й 
те, що перекладний текст Івана Золотоустого набагато гостріший у цьому 
плані, ніж ті рефлексії, які він породжує: , Єгда бо ти не накажеши, єгда 
ти не уціломудриши с скверними чловеки и растлінними себе смісив и 
сьобщивься лукавству их под общими веден биваєт закони и мучим есть 
всім зрящим при злоключеній болший студ биваєт прьстом показующим, 
всім отца по кончині онаго и не проходно єму творящим трьжище"?». 

Львівську інтерпретаційну стратегію визначає примат стилю Івана 
Золотоустого, новий ступінь у його маркуванні. Образ води-джерела зі 
вступу до , Слова о покаянії" - ,Кто дасть голові моєй воду и очом моим 
зжродло слєз, пристойньй єсть час и мив ньшні тоє мовити" -- набуває в 
цьому контексті особливого значення. Жива вода, яка струменить у сло- 
вах Івана Золотоустого, дана йому і дана через нього. «»Пристойний час" 
настає-повторюється для українських авторів. Треба звернути увагу, що 
символ води як ключовий євангельський символ з'являється раніше і 
також, мабуть, під впливом Івана Золотоустого. У прикінцевому вірші 
»Просфоними" (1591) сказано: 


Агньца Христа, яко агньци, незлобливе наслідуйте, 

И яко пастьгри на міст злачнів при водах чуйте, 
Князи и властители, слово Божіє почтітєе, . 

Младенцов незлобивьх безбожне не губите, 
Прійміте наказаніє со стратом, яко сьтнове послушньки, 

Да не ськрушитеся. гнівом, яко сосубь скуделням, 





2а Українська поезія. Кінець ХУЇ -- початок ХУП сто-- С. 159, 
22 РО воспитаній чад // Пам'ятки братських шкіл на Україні--- К., 1988.-- С. 52. 
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Священьньм, Захарію священска подражайте, 
-"Терпіте от, руки господня церковньий бич, богокорчемніцьь. 


Кожен вірш львівської ,ІПросфоними" -- це, без сумніву, результат 
великої інтелектуальної праці, яка мала свої книжні джерела. Наведений 
приклад цікавий тим, що в ньому, немов у тугому вузлі, переплетені ті 
проблеми, які стануть предметом спеціальної уваги в окремих виданнях 
творів Івана Золотоустого: брак виховання, конечна потреба таких князів, 


и гволодарів; священиків; учителів; які , зна место -злачні- при: водах" чуютьсо 


Попри багатоплановість і багатозначність »Просфоними", об'єднавчий 
сенс зосереджено в інтерпретації слів Ісуса Христа: , Пустіть дітей, не- 
хай ідуть до мене, не бороніть їм, таких є Парство Боже" (Лк. 18, 16): 


Да не посфчет, вас губительньий бик, о богопротивніць, 
Пріидіте, злонравньк, прійбіте, законогонитолі, 
И научитеся от, Павла вселенній бьштли учитела, 
И не браніте,-- рече Христос,-- приходити дітєм не бранйте, 
Но благочиньно коснутися шу ко мні пріводіте, 
Дадіте сьнов Царства Небесного научити, 
Учителю нецмблощу г2бе главь: подьклонити 


Ці слова , Бо всбм обше", у яких вчувається і викривальна, і погоджу- 
зальна риторика Івана Золотоустого, передусім з його Великоднього Сло- 
ва, у контексті протистоянь і непорозумінь між братством і єпископом 
Гедеоном Балабаном, набувають ритуального сенсу: ,з'єднати те, що існує 
поза часом з ритмом життя і пір року, а також з поколіннями, які прихо- 
дять на зміну одне одному" 

Потік мовлення Ївана Золотоустого, що порівнюється з повноводним 
Нілом, здатним напоїти увесь Єгипет, спрямований на ,збір вірних", на 
відновлення невичерпности Творіння: 


Борг жродла Златоустого розливають 

И буйньє потоки сь себе вьтущають 
Злотьми струменьми. Весь ся ульскуючи, - 

Оплавитость вод живько обфитуючи. 
Цьркель весь збору вірньше вколо обливаєт, 

И вся церков повшехная ним намакаєт, 
Віикеотность свою зь наук оного беручи 

И до змякюченя сердца людскіє ведучи. 


(На Златоуєстого и до чителников')?), 

Попри помітні західні тенденції, які мали безсумнівний вплив на 
братське середовище, образ освіти вибудовувався у руслі візантійської 
поетики, Благодатна волога, даючи життя Церкві, зрошуючи її золотовид- 
ні дерева, здатна пом'якшити людське серце, розкрити його до доброї 
науки. Завдяки перекладові »на словенскоє" усе це стає доступним ,цньм 


13 га Українська поезія. Кінець ХУЇ -- початок ХУІЇЇ ст-- С. 144. 


з Рикер П. Конфликт интерпретаций..-- С. 90. 
5 На Златоустого и.до чителников // Українська поезія. Кінець ХМІ -- початок 
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дЕтєм", які опинилися при ,тьжх вдячне брьмячих водах", здобувши свій 
шанс на ,золоте уродженя". Високий пафос, з яким незмінно передаєть- 
ся враження від слів візантійського проповідника, поєднується з розумін- 
ням значення цих слів для львівських ,отроків": 


Звлаща набь все тоє хотячи уважатм, 
Жебь ває зараз вь науку заправовати, 
С котооби, якь зь жродла все доброє походить 
И пред ню человіїкь человком ся находить, 


(,0 науціє)?о, 


Стилістично й семантично ці вірші близькі до тих, що увійшли до ще 
однієї львівської книги: ,Йже вь святьтх отца нашего Іоанна Златоуста. 
Книга о священстві" (1614). Хоча традиція проявляла себе знову здебіль- 
щого в повтореннях, у перенесенні готових структурних компонентів з 
вірша до вірша, спостерігаємо розгортання мовної тематики. Коли у вір- 
ші ,На Златоустаго и до чителников" наголошено на старанному виборі 
текстів - - ,ЗОЛОтЬхХ ся квітув позщипало" -- і справному перекладі, то 
тут, у вірші, присвяченому Олександрові Балабану, який після смерти 
свого брата Гедеона Балабана заопікувався виданням книги, сказано: 


язьк славньий нали словенскій, межи многими стародавнькй, 
Котрьй нам, якь ц тисмо, от Бога дарован 
И ту, в нашому краю, барзбі. вьтолерован??, 


Отже, переклад розглядається як проба, яку достойно витримує 
славна, давня, від Бога дарована мова. Уже знайомі акватичні образи -- 
ужродло вод живьгх", зструм'нь ЗОЛОТЬЙ", ,буйньє рВвки наук" -- ще 
більше насичені світлом, підкреслюють усвідомлення високої місії свя- 
щенства, що ,Бога найвьпиного з людьми в єдно зводячи", що є ,свЕтом 
всім и земли солю": 


Не допущаючи робацтву ані молю 
През недбальство в душах ся людзких заплобити 
И за ненаукою допустити гнити. 
(,Жь честньтм презвитером')88. 

Прикінцевий вірш уже самою, дещо парадоксальною назвою зіштов- 
хує різні поняття: , Богу на честь и на заздрость собі самуй шкодливую". 
Певна річ, ,заздрість" -- це вже топос, сконденсований досвід, що має і 
прикладне, і філософське наповнення, та за ним видніється образ Васи- 
дія Великого. 

Важливо зазначити, що в братських вірщах поруч з постаттю Івана 
Золотоустого згадуються і Григорій Богослов, і Василій Великий: візан- 
тійська книжність і святість сприймалася як особлива єдність. Слід дода- 
ти, що, незважаючи на подібну манеру віршування, яку практикували 
братські автори, образи візантійських проповідників не позбавлені індиві- 


26 0 науці // Українська поезія. Кінець ХУЇ -- початок ХУ ст.-- С. 161. 
їв Українська поезія. Кінець ХУЇ -- початок ХМІ ст-- С. 190. 
8 Там само-- С. 191. - 
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дуальних рис. Памво Беринда наголошує на граничній справедливості 
"Василія Великого -- у ласці і в гніві, а його слово порівнює з мечем, з 
блискавкою, громом, з трубою, яка шумить ,до пришестя Христова" 
Високі приклади священства, ,неоспале око", що стереже людські душі, 
стають твердинею українського духовного світу. Книга ,О священствЕ" 
завершує своєрідну учительну трилогію -- про людину загалом, про ви- 
ховання ,отроків", про виховання священиків. І образ промовляючого Іва- 
на Золотоустого постає в незмінному золотому ореолі. 


ГО Києві 1623 р. виходить ще одна книга Івана Золотоустого ,Бесфди 


на 14 посланій апостола Павла", до якої активно прилучилися тепер уже 
колишні львівські братчики. У вірші Памви Беринди »На Златоустого тол- 
кованіє посланій блаженнаго Павла апостола" використано житійне пере- 
дання, за яким сам апостол Павло вкладає длова у вуха Золотоустого: 


Дух цмосе пророки кь людєм прежбе віщавьшй 

И апостоль, по том кь веб глаголавьні, 
Ськровенная невбідущим отлерьвая 

И по обітовачніо так научая 


І знову згадуються рядки пробренаи о 1 з /, научитеся от Павла все- 
ленніи бьти учители", які легко сприйняти за перший крок у праці над 
текстами Івана Золотоустого, за частинку того герменевтичного кола, яке 
єднало українських віршувальників, учителів і священиків. 

Висновки, які можна зробити щодо функції візантійської лектури в 
українському письменстві, стосуються передусім особливої єдности, кот- 


ру становить українська братська традиція. Інтерпретаційно-рефлексійна. 


сутність українських віршів легко пов'язується з певними програмовими 
засадами, а водночас з маркуванням шляхів українського слова на основі 
візантійського досвіду. Втім, парадигма книжности поступово змінюється. 
У львівській практиці стилістика ргозішеїтиащ (у), скажімо, набуває харак- 
теру не аргументу, не прикладу, а риторичного представлення, своєрід- 
ної презентації, мета якої -- безконечний пошук власної ідентичности. 
Після Острога українські поети більше, ніж в Острозі, стають скарбника- 


ми і збирачами традиції. Характерно, що авторство в таких обставинах: 
досить умовне, а сама проблема авторства, потребуючи. глибших спосте- 


режень, стає ще таємничішою. 


Вондапа КЕХЗА 


ОКБАІМІАМ ЕАКІХ ВАБОДОЕ УЕВ5ЕЗ: А РАВАРІСМ ОБ ВООКАНЕЗЕМІМО: 
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Ростислав ЧОПИК 


ВІД СКОВОРОДИ ДО ШЕВЧЕНКА 
(Спроба наскрізного сюжету) 


В есеях ,Сковорода та Україна" і ,Барокові джерела нового україн- 
ського письменства" Л. Ушкалов віртуозно аргументує думку про те, що 
»Наталка Полтавка" є ,не чим іншим, як варіацією на тему ,Убогого 
Жайворонка" Сковороди". Поділяючи міркування ученого, відштовхне- 
мося від них, супроводячи власними наголосами та ,зваріаціями". 

Місток між творами --- возний, чиє прізвище Тетерваковський - - від- 
силає до , однокорекневого" Тетервака зі сковородинської притчі. Тетервак 
був глухий до застережень Жайворонка і замалим не пропав у сітях сві- 
тової марноти. Він уособлює загалом українців (,всю в8дь Малороссію 
Велероссія нарицаєт тетерваками"?), котрі досі не почули ранкової пісні 
Жайворонка (ім'я його Сабаці означає те саме, що й Варсава -- син Са- 
ви, тобто це -- Григорій Савич власною персоною?). Іншими словами, 
Тетервак -- антагоніст Жайворонка, антисковородинець, що, однак, не 
вадить Сковороді вірити у його переродження, давати йому шанс ,возне- 
навидіти глупость". Цим шансом і скористається Тетерваковський - - без- 
сумнівний спадкоємець Тетервака зі своїм сковородинством ,навиворіт" 
(,арія" возного -- пародійна травестія сковородинського псалма ,Всяко- 
му городу нрав и права"; адже безумний світ, юд якого категорично від- 
чужувавсь автор оригіналу, Тетерваковський сприймає як норму: він 
немов не почув (тетеря глуха) епіфори в кожній строфі та коди про ,не- 
формат" кришталевої совісти й розуму в тому світі). Відповідні й учинки 
возного. Однак у вирішальний момент він ,згадує", що ,от рожденія .. 
расположен к добрим ділам" і відпускає Наталку. Де потверджує немар- 
ність сподівань , Убогого "Майворонка" на оптимістичний сценарій розвит- 
ку ,тетервацької" спільноти. Чільною ідеєю обох творів таким чином стає 
віра у ,сродність" української людини до добра та Її ,несродність" до 
зла". Л. Ушкалов акцентує також на сковородинській ,містичній візії в 
цьому контексті України як останнього відблиску золотого віку", що нею 
Сковорода хоче надати своїм сподіванням глибокого ментального грунту, 
закорінити майбутнє в минулому, коли Божа Діва Істина або ж стародав- 


Ушкалов Л. сеї про українське бароко-- К., 2006.-- С. 171. 
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ня богиня справедливости Астрая, гнана звідусіль, урешті-решт, відна- 
йшла прихисток в Україні, в домі убогих Маноя і Каски. Старенькі так їй 
зраділи, аж хотіли підсмажити гусака -- єдине своє багатство. Але Діва 
просила обійтися яєшнею та кутею. Тут, в Україні, вона провела останні 
дні на землі; звідси, відновивши душевний мир, вознеслася на небо". 

Цю легенду майже всуціль зіткано з матеріалу Овідієвих ,Метамор- 
фоз", причому обходження з ним досить довільне: до стареньких Філемо- 
на й Бавкіди (епретовитою Маноя і Каски) насправді являлася не Астрая, 


не подружжя поривалось пожертвувати гусаком. І було це нев , Україні, 
ри фрігійських горбах", ,на рівнинах Пелопових", тобто на Пелопонне- 
Аби не шпортатись об недоречний у даному випадку скепсис, заува- 
жимо, що наївне заняття -- шукати ,документальних потверджень" ле- 


тендарним сюжетам. Вони мандрують із часу в час, із простору в простір, . 


. зазнаючи мільйонів , метаморфоз", позичаючи ремінісценції одне в одно- 
го, адаптуючи їх до рідних географічних реалій. Міф -- не документ яки- 
хось реальних подій, що відбувались у доісторичну епоху, але спроекто- 
ване в образи і колізії свідчення Віри (Вірив я тим дідусям (бо з якої б 
то речі брехали?), Що сповістили про це",-- зізнавався Овідій). Віри у те, 
що з Богом у хаті і в серці живуть саме убогі (,они знают промьісл Бо- 
жій и на оньшй надвются |..| аки чадо живет в дом5 у Бога"",-- пояснював 
Сковорода). А що наш любомудр на місце Зевса поставив Божу Діву Іс- 
тину, то це тому, що для нього важливішою за здокументальність" була 
віра у правдивого Бога, котрого в його краю називали аж ніяк не Зевсом. 
Божа Діва Істина викликає асоціації, звісна річ, не з ким іншим, як з 
Божою Дівою Марією. Ячмінна кутя, що нею Маной і Каска частували 
свою Гостю, ,от того времени, даже доселе |..) нашей стороні есть во обьі- 
чав". А коли вживають кутю? Найцікавіша ж для нас канва, на якій ви- 
ткано ремінісценції від Овідія; питома сюжетна матриця, що зпереформа- 
тувала" підрядний матеріал. Пам'ятаєте старовинну українську колядку 
про те, як. зПречистая Діва по світі ходила... "9? Спершу постукала до ба- 
гатія, але той наказав своїм слугам її собаками гнати. Коли ж прийшла 
до бідного -- зустріла гостинність. Щоправда, вечері у бідного не було, 
але Діві вистачило й тепла стаєнки. А по тому - - Різдво! »Вставай, жін- 
ко, вставай, доки будеш спала. Вже наша стаєнка світлом засіяла." | 
Неспроста г Убогий Жайворонок" завершує хор, що виконує , вень 
Рождеству Христову о нищетів его", фактично коляду -- жанр, відповід- 
вий стану віри у диво -- народження Бога на землі і в людських серцях: 
»Возвеселимся, а не смутимся! Днесь непрестанне всв христіане! Там, гді 
Бог наці нам родися Й пеленами повися, Хвала день и вощь'З, Той самий 
стан ,нової радости" -- й у фінальному хорі ,Наталки Полтавки". Персо- 
нажі ,начинають веселиться", бо допіру, ,полагаючись на Бога", зуміли 
знайти вихід з безрадної, здавалось би, ситуації. Всі вони діяли згідно зі 
золотим правилом християнської етики: не вчини ближньому, як не хотів 
би, щоб учинили тобі. Всі виказали готовність задля добра іншого зрек- 
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Й в сковорода Г. Дітературні твори.-- С. 301--302. 

8 Там само-- С. 304--306. 
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тись особистого блага (Наталка -- задля матері, Петро -- задля Наталки, 
возний -- задля них обох), і Бог обдарував Благодаттю, народившись на- 
віть у серці Тетерваковського! Тобто сталося те, що раніше, у барокові 
часи, утверджувалось переважно на ,різдвяному", ,вертепному", ,місте- 
рійному" матеріалі, а тепер доходить до читача-глядача через , вічні" сю- 
жети ,соціально-побутових", людських стосунків, 

Найважливіше ж тут те, що всі полтавці виявляються добродіями з 
власної волі. Їх ніхто не примушує чинити по-Божому. Вони самі цього 
хочуть! Отака собі ,варіація" на тему сковородинського ,кордоцентриз- 

. Адже ця ,філософія серця" утверджує торжество доброго начала в 
людині, вірить, що з глибини її серця вирішальний голос подає Бог, а не 
лукавий. Порівняймо: ,,Людське серце найлукавіше над усе та невигой- 
не -- хто пізнає його?" (Єр. 17, 9), А тепер у , перекладі" - Сковороди: зГли- 
боке серце в людині, більше всіх і людина є, і хто пізнає її" 9. Він і не по- 
мітив різниці! Він називає цю думку Єремії ,точними його словами"! Такі 
зпомилки" -- свідчення явищ, котрі, так би мовити, зайціли ,надто дале- 
ко", вгніздилися ,надто глибоко", стали ,хронічними".. А чи навпаки: 
були такими завжди -- коли ж зіткнулися з якимось іншим світовідчут- 
тям -- не повірили, ба навіть не припустили, що тут може бути інакше, 
не зуміли зректися себе задля вирозуміння чиїхось там аберацій аксіома- 
тичного! Так дитина з нормальним зором, ще не вчувши про дальтонію, 
буде ,перекладати" зорові враження її носіїв , кольоровою" мовою. Так 
людина, що на заклик Христа увірувала в Бога у серці, буде ,переклада- 

" цитації зі Старого Заповіту -- ,новозаповітно"! Чи точніше навпаки: 
вона буде не в змозі ,перекласти" ,старозаповітно" те, природне своє 
сприйняття Серця і Бога, до якого й апелює Христос і яке ще з дитинст- 
ва вона сприйняла як норму. Вона буде вдаватися до (повертаємо до 
предмета статті) своєрідного травестіювання оригіналу -- переодягання 
його з чужинецьких у свої, рідні духові строї; надавання йому (вдамося 
до сковородинської термінології) сродного киталту. 

Як відомо, ,Наталку Полтавку" Котляревський написав ,у піку" во- 
девілю князя О. Шаховського ,Казак-стихотворец", отого самого, який, 
бувши у городі, подивився Петро, мало що розібравши за недоладною 
мовою персонажів; а полтавці, за свідченням очевидців, плювались, вихо- 
дячи з театру, де ,по-наптому нас і лаяно". За позірної схожости ситуа- 
цій, характери й триб полагодження тих ситуацій в обох творах діамет- 
рально відмінні. Як то кажуть, відчуймо різницю! У Шаховського герої не 
можуть дати собі ради самі. Коли акція заходить у глухий кут, з'являєть- 
ся ,ден5 ех пасріпа" -- присланий царем князь. Він карає Прудиуса і 
Грицька (,прототипи" Возного й Макогоненка), визволяє Семена (Петра) 
і дим уможливлює його шлюб з Марусею (Наталкою). Тобто всі дійові 
особи діють не з власної волі, а за князівським наказом; виявляються не 
суб'єктами акції, а пейзанами", маріонетками чи статистами, якими по- 
ставали персонажі ,з народу" не лише у Шаховського, а й загалом -- у 
творах представників європейського та російського класицизму. Замість 
природного християнства, що формує модель поведінки персонажів ,На- 
талки Полтавки", у Шаховського маємо ієрархічну модель суспільного 


з Сковорода Г. Байки харківські // Сковорода Г.Твори: У 2 т.-- К., 1994-- Т.1-- 
С. 157. 
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устрою, що уповає не на Бога у серці, а на ,бога з машини", наділеного 
звиСсОчайшими" контрольно-ревізійними повноваженнями. Отакий собі по- 
бутовий сеанс ,тенерального мордобитія". 

Одне слово, знечепурно, що москаль взявся по- нашому і про нас пи- 
сати, не бачивши зроду ні краю і не знавши обичаїв і повір'я нашого"19, 
Котляревський уже знав їх добре, про що свідчить, звичайно, -- сценіч- 
ний успіх зпраматері української сцени", її ,вічна молодість", непроми- 
нальність запиту на неї серед українців. Цікаво, що в якомусь іншому виз 


падку альтруїстичний учинок Тетерваковського міг би сприйматися як | 


ідилія (Читай -- ілюзія): ой, нечасто в реальнім житті ,волк" із власної 
волі відпускає ,младую ягницю" (О. Шаховський, ,запускаючи" князя, 
міркував саме так). Але от парадокс: у ,Наталці Полтавці" все сприйма- 
ється ,за Станіславським", на -- з віро"! Тут детоновано якісь правдиво 
ментальні струни, відслонено справді: народний агоризонт сподівань", 
створено образи-матриці української дівчини, українського парубка, 
українського розв'язання життєвих колізій, на які взоруватимуться на- 
ступні покоління українських письменників. А що це, як не класицизм? 
» Лише" з однією поправкою: це класицизм, що бере за зразок християн- 
ський спосіб життя, на відміну від свого імперського відповідника, єсте- 
тичної підпори монархічного устрою, котрий мав за архівзірець, ну, зви- 
чайно ж, ,Енеїду" Вергілія. 

Чи дивно, що, вивертаючи її знайзнанку", Котляревський здобувся н на 
результат, безпрецедентний У контексті інших травестій цього твору. Він 
не лише виростив уживой цветок" (на противагу, скажімо, »гряпичному 
изделию" від Осипова чи Котельницького), а й утвердив новий україн- 
ський ,канон на базі антиканонічности""!, Якщо й справді, хай не все, а 
бодай дещо, пізнається у порівнянні -- це саме той випадок. , Два світи -- 
два способи життя", сконтамінувавши в одному творі, справили вибухо- 
вий ефект -- вибух сміху, природа якого полягала в абсолютній несуміс- 
ності тих світів, антисвітів -- українського та імперського, ,римського". 
з Числівникові" подробиці значення не мають: а чи перший той Рим, а Чи 
другий, чи третій. Бо ж пиха і гординя -- вони й у Римі пиха і гординя, 
і тримався той Рим не на величі людських устремлінь, а на догоджанні 
найнижчим, мізерним інстинктам. У ролях богів і богинь, царів і царе- 
нят -- персонажі з єством базарних перекупок, м'ясників, нікчемних 
»дряпічок", , Гак отсе то та богиня?! Лишенько з тобою!" -- згодом вигук- 
не Шевченко у ,Сні", називаючи речі, травестовані в ,Ннеїді", уже влас- 
ними іменами. Царська видимість, що під ,пиндючливими" шатами ,по- 
рожньої зарозумілости" ховає плебейську невибимість; і навпаки -- 
голодранці, що викликають симпатію, ,смішні обличчя з прихованою 


, дільністю", волоцюги-терої, 


Цитовані щойно ремінісценції -- аж ніяк не з якогось дослідження 
про ,Бнеїду", вони - - з передмови Г. Сковороди до »Вайок харківських": 
зНерозумну пиндючливість зустрічають за зовнішністю, випроваджують 
зо сміхом, а розумний жарт поважний вінчає кінець. Немає смішнішого, 
як розумний вигляд з порожнім нутром, і немає нічого веселішого, як 


10 Котляр евський І Поетичні твори. Драматичні твори. Листи.-- К., 1982.-- С. 242. 
М Грабович Г. Семантика котляревщини // Грабович Г. До історії української лі- 
тератури--- К., 1997.-- С. 329. 
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смішне обличчя з прихованою дільністю |..| Не любі мені ця порожня за- 
розумілість та пишна пустеля, а лише те, де зверху нічого, а всередині - - 
щось, зовні брехня, а всередині - - істина!" 

Як бачимо, бурлескно-травестійне осміяння ,пихатого, самовдоволе- 
ного, штучного і в остаточному підсумку ,нелюдського" світу норматив- 
ного імперського суспільства та нормативної канонічної літератури", по- 
повнене в , Енеїді" як її ,основна функція" (за Г. Грабовичем), легко лягає 
в парадигму сковородинського ,розумного жарту" над ,несродністю" 
(лейтмотиву ,ВБайок харківських"), так само легко, як допіру ,чільна ідея" 
»Наталки Полтавки" продовжувала утвердження ,сродности" українців 
до добра (в зУбогому Жайворонку"). 

Їдея , сродности" -- ключова у філософії Сковороди. Її гасло ,ключ до 
всього: пізнай себе", виходячи зі змісту головних праць, можна перефор- 
матувати на ,ключ до всього: пізнай свою сродність". Хрестоматійно цей 
символ віри сковородинства редукується до ,ідеї сродної праці", котра 
витлумачується поверхово, на рівні ,профорієнтації" старшокласників. 
Тим часом, Сковорода закладав-у поняття ,сродности" глибинний онтоло- 
гічно-екзистенційний сенс, розуміючи його як пункт перетину волі люди- 
ни і Бога, точку відліку життя у Бозі, у с-часті (адже Бог -- найважли- 
віша частина людини) коли ти вже не сам ,що вб'єш, те в'їдеші", але Він 
благословить і спрямовує кожен твій крок, роблячи ,потрібне неважким, 
а важке непотрібним". Того ж року, що й ,Убогого Жайворонка" (1787) 
Сковорода написав ще одну підсумкову притчу ,Благодарний Еродій", де 
є відомий кожному школяреві заклик ,не вчити яблуню родити яблука", 
а лише допомогти їй звільнити, реалізувати оту силу росту, котра в неї 
від Бога. Надурити, вдавшися до насильства над природою (мавпуванням 
»Несродного", зате вигідного з погляду марноти марнот, намаганням 
зайняти ,хлібніше" місце на щаблях суспільної ієрархії еїс.), ні Його, ні 
себе не вдасться, бо тоді не ростиме, і квит. Бог -- розумний судія-садів- 
ник: на яблуні вродять лише яблука, грушки на вербі -- неможливі, Ко- 
ли ж власну ,сродність" упізнано адекватно, тоді станеться диво, бо воно 
ростиме ,само". Ти лиці ,асистуватимеш", розкошуючи в Бозі, зазнаючи 
справжнього щастя. Навчити людину бути щасливою -- мета сковородин- 
ської філософії. А. тепер... 

»Ноли хочені буть щасливим, То на Бога полагайся. Перенось все 
терпеливо, і на бідних оглядайся" -- хіба не про це співають персонажі 
п'єси І. Котляревського у фінальному хорі? Вони віднайшли , рецепт щас- 
тя", і тому ,начинають веселиться", перебувають у стані , різдвяної" (див. 
попереду) увеселости серця" (на цей стан як нормальний, камертональ- 
ний для серця людини уповав любомудр, виганяючи збіса, званого смут- 
ком, тугою та нудьгою"; ще й Христа »єретично" називав Епікуром тощо). 
Кода ,Наталки Полтавки" - апофеоз істини для ,доброї Наталки", »боб- 
рого Петра", яким ,Бог велів" ,заслужить прозвище добрих полтавців", 
як і доброму (тепер уже) возному, споглядаючи метаморфозу якого Мико- 
ла вигукує: ,От такові-то наші полтавці! Коли діло піде, щоб добро зро- 
бити, то один перед другим хватаються". Частота вживання епітета, 
позначеного курсивом, майже тавтологічна. ,Добрість" для І. Котлярев- 
ського -- то природне християнство, спроектоване в життєву практику, 


12 Сково рода Т. Байки харківські- С. 157, 
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екзистенційний вимір світоглядної Засади його земляків, , ідентифікацій- 
ний код" українців. , Нехай злії одні плачуть, бо недобре замишляють. А 


полтавці добрі скачуть, Не на зло другим гуляють". Усі вони -- в ейфо- 


рії, адже сталося диво: Бог віддячив добром за добро (,Бог з'єдиняєть вас 


дом, нехай вас і благословить своєю благостію.."); Бог заохотив ,кордо- 
7 2 д 


центричний" вибір (,Терпилиха (в сторону). Добрий Петро! Серце моє 
против волі за його вступається!" 3), Вибір на користь Добрости був пра- 


вильним. Як же не возвеселитись у час торжества »Справжньої Доброс- 


ти"! Отут ,зав'язка" переходить у ,розвиток дії". 

Щойно ми покористали з титулу поетичної алегорії ІП. Гулака-Арте- 
мовського, його дебютного твору. ,Справжню Добрість" написано в Хар- 
кові 1817 р-- тоді ж, коли Котляревський працював над своєю п'єсою 


(прем! "ера --в Полтаві, 1819). Тобто ніхто ні у кого безпосередньо не ,по-. 


зичав"; як то кажуть, ідея витала в повітрі. Й неозброєним оком видно; 
що предмет медитацій обох письменників -- той самий. Лишень П. Гулак- 
Артемовський на кількох сторінках розвиває те, що вмістилось у кількох 
строфах фінального хору ,Наталки Полтавки" -- так би мовити, при- 
кладний аспект ,Справжньої Добрости", ту ,веселість серця", котра є Її 
неодмінним. супутником, індикатором на вияв; є вона чи не є: ,Хто Доб- 
рість, Грицьку, нам намалював плаксиву, Понуру, мов чернець турець- 
кий, і сопливу, Той бісів син, коли не москаля підвіз, Той Добрості не зна, 
не бачив і не чує, Не пензлем той її, але квачем малює. Той Добрість обі- 
крав. Не любить Добрість сліз; Вона на всіх глядить так гарно й веселень- 
ко, Як дівка, од свого ідучи панотця До церкви -- до вінця, Глядить на 
парубка, мов ясочка, пильненько.." І далі - - ще цілий ряд прикладів на 


потвердження думки, що не варта впадати у смуток, навіть терплячи ли- 


хо, варта жити без сліз ,веселенько" -- у стані ,Справжньої Добрости", 
що ,серце їй, що тьох, знай шепче, що Той є, Хто за терпіннячко спасін- 
нячко дає. Зна Добрість,; що який Бог змочить їй свитинку, Той висушить 
з неї останню капелинку, Що Бог не мачуха: хоч трошки й поскубе; та 
вп'ять пожалує, пригорне до себе", 

. ПІ. Гулак-Артемовський -- чи не найталановитіший представник так 
званої котляревщини; а, може, єдиний ,по-справжньому" талановитий. 
Не-одивно, що його творчість -- своєрідний місток між І. Котляревським 


(зна вході") та Г. Квіткою-Основ'яненком (,на виході"). Адже Грицько, до: 


якого апелює автор ,Справжньої Добрости" (підзаголовок: ,Писулька до 
Грицька Прокази") -- не.хто інший, як він, під ту пору редактор ,Укра- 
инского вестника", а ще -- давній приятель Гулака (, Послухай, Грицьку, 
лиш! Чи це тобі втямки, Як сІндутноя; було, до тебе парубки, А ти, було, 


й звелиш граматку їм читати.. ностальгійно У тексті алегорії, про: 


яку мовиться). Хрестоматійною стала ,Супліка до Грицька Квітки", якою 
Гулак супроводив свого ,Рябка" -- казку ,Пан та собака", сподіваючись 
на публікацію та розуміння. Ї ще не менш хрестоматійний -- ,спор", що 
виник у Квітки на початку 1830-х рр. із ,одним неверующим" (Гулаком), 
унаслідок чого Григорій Квітка став Грицьком Освов'яненком -- осново- 
положником української прози (до того без особливого успіху писав хіба 


із Котляревський І. Поетичні твори..-- С. 248--250. 
М Рулак-Артемовський П. Твори-- К., 1964.-- С. 37--38. 
Там само-- С. 41. 
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російські п'єси та ,малороссийские анекдотьгт). Тобто пояснити те, що 
відбулось ,на містку" між Ї. Котляревським та Г. Квіткою-Основ'яненком 
і означало вихід українського письменства із зачарованого кола винятко- 
во бурлескно-травестійної манери. на нові обрії розвитку,-- то пояснити 
світоглядну специфіку метаморфоз П. Гулака-Артемовського: від аполо- 


гії ,веселенької" ,ХСправжньої Добрости" до розчарування ,в тих можли- 
востях української поетичної мови, які недавно сам утверджував'"?, до 
зневір'я й загалом -- у креативній спроможності української душі, 
Найпростіший варіант пояснення того, що сталось, - уявити собі стан 
людини на Різдво й по Різдві.. Масниці тривають, адже стартовий імпульс 
до перманентного святкування санкціоновано найвищою Радістю; сльо- 
зи - - гріх у час торжества (певно, Григорій Квітка вже тоді (1817) вияв- 
ляв свою схильність до ,сентиментів", раз бадьорий Гулак філософує на 
цю тему персонально для нього). Однак поступово ,різдвяна? тональність 
переходить у ,веселеньку": сміх стає самодостатнім, ,інтермедійним"; 
забуває, з якого приводу все почалось. Якщо , Справжня Добрість" не боя- 
лася смерти, уповаючи на ,спасіннячко" після неї, Божу віддяку за 
кришталеву совість і добрі діла, то мотивація, застосована ,До Пархома", 
вже значно простіша:., Чи будеш жить, чи вмреш, Пархоме, не журись !.. 
Журись об тім, чи є горілка!." Епікурейство з духовного виміру перехо- 
дить у суто ,тілесний", ,пияцький", а далі-- у блазнюваті філософуван- 
ня ,Гараська" (,Оди Горація") про швидкоплинність життя, спровоковані 
елементарним... похмільним синдромом. Вони, безперечно, талановиті (зга- 
даймо, як їх похваляв Сокира з ПШіевченкових ,Близнецов'?) і стилістично 
нагадують продовження безконечного застілля, початого в ,Енеїді" (,Уже 
нема Його й на світі нічого кращого, як (царство небесне) Еней в нашій 
одежі...) Еге! Та ба!" -- хіба стилістично. Блазнювання Котляревсько- 
го -- засіб, що, обіч самоприниження (до речі, здорового, запорозького: з 
посміху люди бувають), давав змогу осміяти справжню гординю, найбіль- 
ший гріх; сказати владоможцям оту найважливішу правду, право на що 
мав лише юродивий, блазень. Його ,Енеїда" опускає й глузує з того, що 
»інеїда" Вергілія підносила й прославляла.. Блазнювання Гулака-Арте- 
мовського натомість спрямоване тільки на себе. Його Гарасько відрізня- 
ється від римського Горація приблизно так, як ото б козачок; наслухав- 
шись ,панських" медитацій на вічні теми, взявся й собі по-своєму паще- 
кувати про те ж і смішити панів отакою невідповідністю. Інтермедія 
затяглася, карнавал розгулявся, забувши, що по Масницях настає час 
Великого посту. Г. Квітка-Основ'яненко відчуває, ціо то -- його час. 
53-літній (|) російський автор зважується дебютувати по-українськи 
з отими своїми ,сентиментами" (,доказать", ,что от малороссийского язьт- 
ка можно раст огаться"18, написати таке, ,що, читаючи, слізоньки тільки 
кап; кап, кап'9), на які не зволяв собі права в час Різдва -- час ,Наталки 
Полтавки" і ,Справжньої Добрости". ,Спор" з ,неверующим" Гулаком -- 
тільки привід, і мовний аспект -- лише верхівка айсберга. Причина -- у 


б Айзеншток І Петро Гулак-Артемовський // Гулак-Артемовський П. Тво- 
ри-- С. 21. 

Там само-- С. 48. 

18 Квітка-Основ'яненко Гр. Твори: У 8 т.- К., 1870.-- Т. 8.-- С. 140. 

19 Квітка-Основ'яненко Г.Ф. Твори: У 7 т.- К., 1981-- Т. 7.-- С. 112. 
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відчутті загрози деградації українського духу, якщо інерція карнавалу 
триватиме. Це відчуття підсвідоме. Розумом Г. Квітка не відає, що тво- 
рить. Через те веде мову тільки про мову (даруйте за каламбур), через 
те в передмові до написаної на ,спор" ,Марусі" висловлює міркування у 
стилі ,,Справжньої Добрости": радить своїм читачам не впадати у тугу по 
втраті найдорожчих людей, бо ж ,Господь небесний нам як отець дітям", 
»Коли і пошле за гріхи яку біду, то він же і помилує"; і коли кого рано 


візьме -- ,посадить біля кебе, та й приголубить, і поніжить, і чого воно 


забажа; усього їй дасть"? 9 (Так Добрість квапиться із світу в домовину, 
Терпить нудьгу, біду, пропасницю й гостець, І так попа |..| жде в остан- 
ню годину, Як на Великдень всі червоних ждуть яєць" неї 1) Аж смішно, ко- 
ли б не було так сумно. Бо далі слово перебирає Грицько Основ'яненко. 
Його завдання -- діаметрально супротивне настановам Григорія Квіт- 
ки, перебуває з ними в обернено-пропорційній залежності. Наскільки пер- 
шому важить заспокоїти-втішити читача, настільки другому -- добути у 
того сльози, ,сентиментальні" жалощі по передчасно згаслій Марусі... Чиє 
слово останнє -- ,секрет Полішинеля". Люди плачуть, цілковито забувши 
про якісь там авторські заклики у передмові. Поразка Григорія Квітки 
стає перемогою Грицька Основ'яненка, а ,Маруся" -- його найкращою 
повістю (сам визнавав це, заповідаючи собі епітафію: , Він написав ,Ма- 
русю"). Найкращою, власне, тому, що в інших ,сентиментальних" повіс- 
тях вирішальний голос був переважно за Григорієм Квіткою -- ,Божою 
дитиною" (перефразуємо титул однієї з них), котра свято вірить у те, що 


Бог, як батько, ,за терпіннячко спасіннячко дає", причому не тільки на: 
2» » 3 


небі, а вже тут, у земному житті: віддячує добром за добро (,Роби доб- 
ре-- добре буде"), допомагає відновити справедливість (,НКозир дівка"), 
милує і прощає необачні гріхи (,Сердешна Оксана"); а коли все ж трап- 
ляється непоправне (, Панна сотниковна", ,,Перекотиполе"), то не може 
бути, аби ,злодей не миновал должного". 

Ці й подібні до них сюжети полишають враження розумно влаштова- 
ного, контрольованого ззгори" світу, а точніше, світу, зорганізованого у 
спосіб патріархальної драбини: Бог-отець -- цар-батюшка -- батюшка 
(піп) -- губернатор (і батько, і отець, і благодітель") -- батько родини. 
Людині слід прийняти цей порядок як даність, хвалити Бога за нього й не 
ставити під сумнів безперебійність" чинности усієї вертикалі. У повістях, 


перелічених щойно, того сумніву й не виникає. Інакше в , Марусі". Тут 


система дає збій, і герої опиняються віч-на-віч з проблемою, котрій лише 
зазиряули у вічі, Досі Бог милував.. І був поступливим зВвОЗНИЙ". 

Квітчині Маруся й Василь -- мов Наталка й Петро, котрим не опощас- 
тило. Те, що вчували, до чого морально себе готували персонажі І Кот- 
ляревського (Пет о з 2 за мене одправ панахиду", Даталка: ,І моїй жизні 


конець недалеко"?22), впало на голови Марусі! та Василя. Квітка підхоплює 


у ас 


нитку колізії за крок до моменту, коли ,возний" мав зазнати. метамор- 
фози. Та цим разом дива не сталося. Рішення прийняло не серце, його 


прийняла власне ота патріархальна свідомість, що устами Наума Дрота 


відмовляє закоханим-.у благословенні. Сучасним студентам ніяк не вда- 


М Квітка- дено яненко г Ф. Твори: у я гот Зо С. ща, 
а Гулак-Артемовський П. Твори. - 0.41. й 
-. Котляревський І Поетичні твори..- С. 248. 
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ється погодитися з думкою О. Гончара про те, що старий батько - - ,муд- 
рий життєвим досвідом"9, Справжня мудрість не вихоплює з вогню, аби 
кинути в полум'я: цей чоловік остерігався соціального дискомфорту, яко- 
то зазнає його донька, ставши солдаткою; однак йому й на думку не спа- 
ла значно більша загроза -- дискомфорту душевного, якого.вона просто 
може не пережити, що й сталося. М. Костомаров писав, що ,Маруся -- 
зто малороссиянка древнего века, живущая в новом |..| Зто девушка до- 
живающей Малороссии". Я б переставив місцями означення: Маруся -- 
це українка з ,новим" серцем; і їй доводиться мати справу з ,доживаю- 
щим" ,древним веком", котрий ставить ,закон і порядок" понад »Кордо- 
центричні" вибрики ,лукавого" серця. ,ДА знаєші ти, голово, що батько 
лучче бачить твоє щастя, чим ти? Ти молода, дурна! Лягай же, дівко, спа- 
ти; завтра будеш старіша, чим сьогодні, а від того і умнішає?» 

Для , давньої" свідомости й відповідно ,давньої" літератури зсердеч- 
них" проблем узагалі не існувало. З ними можна й слід було давати раду 
самотужки, у загальнім контексті приборкання пристрастей, земних по- 
чуттів. Але що ж робити, коли ці почуття аж такі: , Гаточку, голубчику, 
соколику, лебедику! Матінко моя ріднесенька! Утінко моя, перепілочко, 
голубочко! Не погубляйте свого дитяти |..| Хоч один годочок дайте мені з 
Василечком прожити, щоб і я знала, що то за радість на світі!.4228 Це ж 
крик ягняти, уготованого на заклання! Та для рідного батька -- це хіба 
що набір метафор, молодечий ,сентименталізм", він'не вірить, що від 
любови можна померти! Коли стається обіцяне прямим текстом -- чи- 
тач зазнає культурного шоку: ,символ віри", на якому впродовж століть 
тримався патріархальний світогляд, більше не чинний; батькова ,муд- 
рість" більше не береже, а штовхає в могилу. ,Сентиментальна" героїня 
опиняється в тектонічній розколині, в ,коридорі" між старою та новою 
епохами (,тілом" -- у старій, а душею -- в новій). У коридорі часті про- 
тяги. ,Сентиментальна" героїня застуджується й помирає. 

Єдине, що може утруднити постановку цього діагнозу,-- момент пев- 
ної випадковости, пов'язаний із Марусиною застудою (не метафоричною, 
а тією, од якої тоді ще не винайшли пеніциліну) та немудрою інерційніс- 
тю Наума Дрота. Цей момент Квітка-Основ'яненко усуває у повісті ,Ши- 
ра любов", головна героїня якої вже обходиться без ,допомоги" батька й 
хвороби, а поповнює все сама, концептуально і гарантовано: сама відправ- 
ляє коханого (бо він -- представник іншого щабля ,святої" ієрархічно- 
кастової драбини); сама напинає очіпок, беручи шлюб з ,рівним" нелю- 
бом; ,сама" й помирає, полишаючи у сучасного читача враження повної 
зКлініки", дикого спотворення уявлень про справжню любов, щиру (7) лю- 
бов.. Пробі! Той, кого бідна Галочка так ,щиро" прагнула ощасливити, 
»вдарив себе рукою по голові і вибіг з хати. Тільки вони його і бачили, і 
нічого не чули про нього ніколи." Певно, пропав сердешний десь по сві- 
тах, згас від туги, як Марусин Василь, ,від суєти не збавивсь.." 


28 Гончар О. І. Григорій Квітка-Основ'яненко // Історія української літератури: У 
2 кн-- К., 2005.--- Ки. 1.-- С. 161 й 

за Костомаров М. Ї. Обзор сочинений, писанньх на малоросийском язьке /И Кос- 
томаров М. Твори: У 2 т-- К., 1967.-- Т. 2.- С. 386. 

5  Квітка-Основ'яненко Г.Ф. Твори: У 7 т-- Т. 3.-- С, 54. 

Ж Там само-- С. 51. 
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Прикметно, що сам письменник, попервах, не бажав смерти Галочки. 
Кінцівка була щасливою, ба навіть ,веселенькою". »Весело мені ії те, що 
він мені дякує, що зробила для нього моя щира любов", Це Галочка про 
Семена Івановича вже по тому, як вони розійшлись, як спливло чима- 
ленько літ, щасливих і для неї, й для нього.., І. Плетньов не схотів дру- 
кувати цього ,гепі-енду", вважаючи, що жертва Галочки -- зУже и пре- 
дей всего, что может вьїнести слабая природа человека"; тобто, що люди- 
на пережити таке не під силу. Квітка погодився (у другій редакції: , Себе 


не змогла, не здужала зберегти.. Я старалась.. не змогла... я чоловік!"), ви- 


знавши, що ,веселенький" фінал ,как-то унижает чувство ег, неприли- 
чен, недостойн ее, показьваєт деревенскую бабу, все истребившую из 
души; как увидела себя хозяйкою, матерью -- все забьтла. Перестаєшь 
но бе, принимать в ней участие, в другой раз не захочешь читать 
е 28, Тобто Галочка мусила вмерти, незважаючи на зусилля письменни- 
ка ,порятувати" її. З таким серцем за такого світогляду люди не вижи- 
вають. По 
"Цікаво, що ту саму перемогу Грицька Основ'яненка над Григорієм 
Квіткою спостерігаємо ів бурлескно-травестійній »Монотопській відьмі". 
Задумавши її як сатиру на забобони своїх земляків - - ,славних прадідів 
великих правнуків поганих" (,Топление (мнимьх) ведьм при засухе не 
только бьїтвалое, со всеми горестньщми последствиями, но, к удивлению и 
даже ужасу, возобновленное помещицею соседней губерним"? 9), письмен- 
ник в один із моментів повісти, а властиво у той, котрий мав стати мо- 
ментом істини (,відьма" йде на дно - - відьом не буває -- забобонних За- 
брьоху і Пістряка осміяно), ,забуває" стартову засаду і впродовж зрешм- 
ти" повісти (а це більша її частина) переконує читача у реальності 
відьми: Її здатности чарувати, гіпнотизувати, закохувати-розкохувати... 
Все й справді відбувається, мов на відьмине повеління; а отже, нічого 
дивного в тому, що Забрьоха, замість іти у похід, узявся полювати на ві- 
дьом. Хіба та, котрій під силу літати й хазяйнувати у душах, не здатна 
поховати хмари у горщик, спричинивши посуху? Спохопився аж тоді, ко- 
ли повість була завершена, й дописав ,Закінченіє" (пришив білими нит- 
ками) про те, що відьмина сила, мовляв, ненадовго. Та ба, ніхто не пам'я- 
тає ,Закінченія". В останньому кадрі на незабудь -- Забрьоха з рябою 
Солохою яко свідчення торжества Її всемогутности Відьми. То вона на- 
пустила на бідного Квітку оте наслання.. 

Внутрішня суперечність уже літнього на той час (1930-ті рр.) Квітки- 
Основ'яненка ним самим не визнається, залишається поза кадром, у між- 
ряддях, листуванві, коментарях. Натомість у його молодших сучасників- 
земляків -- романтиків харківської школи оця суперечність поміж раціо- 
нальною засадою і ,кордоцентричними" поривами із самого початку 
виходить на авансцену, задає тональність, стає головною проблемою. 
Духову іпостась переважної більшости ,дошевченківських" романтиків 
унаочнює найперша балада найпершого з них (звісно, хронологічно) ,Мо- 
лодиця" Л. Боровиковського. її відкриває епіграф з Вергілія: »Надмірна 
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З Там само-- С. 470. ! 
29 Там само-- С. 462. 





64 РОСТИСЛАВ ЧОПИК 





любов, до чого тільки ти не призводиш смертне серце? «80 Ключове сло- 
во - - ,Надмірна". В ньому осуд і застереження: не роби, як ота молоди- 
ця, не люби, як вона. За потопленням нещасної жінки у хвилях Псла 
автор мов спостерігає з безпечного берега, а відтак, описавши побачене, 
бере його ,в рамку" і чіпляє на неї моралізаторський ярличок. Те саме - - 
У , Чарівниці", ,Марусі". Попервах, захопивши читача розкішною фольк- 
лорно-етнографічною фактурою, письменник усе ж далі не забуває його 
осмикнути, застерігши самому не ,гадати під Новий год" (бо присниться 
всіляка чортівня), не ходити до ворожки ,втоптаною дорожкою" (бо ж 
»Чарами верховодить нечистая сила"). Вочевидь, причиною означених дій 
і страхів - - ,надмірна" любов. Романтики пишуть про неї, ,ведуться" на 
її поклик, та водночас панічно бояться її. ,Очи черньге, очи страстнье, 
Очи жгучие и прекрасньтме, Как люблю я ває, как боюсь я ває, Знать, уви- 
дел вас я в недобрьшй час" - - найвідоміший у світі романс устами Є. Гре- 
бінки пояснює, ,що було на серці" українських романтиків тієї пори. 
Йому вторить ,Бандурист" О. Афанасьєва-Чужбинського: ,Тьг, как явор, 
стройна, Ть, как небо, ясна -- Да боюсь тебя, прелесть девица: От полу- 
ночньх трав, От ужасньх отрав Ядовитьй твой взор, чаровница! 81 

»Не ходи, Грицю, на ту улицю, Бо на тій улиці -- дівки чарівниці... 
Однак романтичні герої таки ,ходять на вечорниці". Мов начитавшись 
змалороссийских повестей Грицка Основьяненка" і оплакавши долю євоїх 
зСентиментальних" ровесниць, що цуралися вечорниць (Маруся: , Будьте 
ласкаві, сестрички, голубочки, не ходіте на теє проклятеє зборище! Та 
там нема ніякісінького добра; там усе зле та лихеє! 93), слухняно корили- 
ся ,мудрим" батькам та батюшкам із їх патріархальними резонами та все 
ж так і не зазнали ,що то за радість на світі" -- романтичні герої не 
хочуть здаватись без бою: вони вже не тільки люблять усім серцем, ,до 
смерти", але й борються за любов, розуміючи її як органічну потребу 
людини. Тільки от, автори їх розуміють це зовсім інакше -- яко щось грі- 
ховне, не-Боже, ба й.. анти-Боже. 

Ту саму дивовижну амбівалентність романтики демонструють, при- 
падаючи до другого (після фольклору) з головних джерел свого натхнен- 
ня -- національної історії. ,Люлька в роті зашкварчала, Шабля в ніжнах 
забряжчала; Шабля різанину чує, Люлька пожари віщує" -- все захоп- 
лено-, романтично", доки , Палій" Л. Боровиковського ,вихрем мчиться за 
Украйну", доки тільки метафорично еприймаєш рядки, де він ,у лісі -- 
врівні з лісом, ніччю -- перевертнем бісом". Але ось -- ложка дьогтю, 
фінал-коментар: ,Ще й не мріло, не світало, Польщі край -- як не бува- 
ло.. У Палія на причілку Крикнув півень на засіку ,Кукуріку!84 Отже, й 
справді Палієва робота триває, доки півень мовчить? Ой, не Божа робота... 

А погляньмо на ,Корнія Овару" від І. Срезневського - - ,думку" про 
те, як поконтрактувався козак Корній Овара з бісом, і що з того було". 
Ось що було: вирішальним аргументом біса, аби Корній не лякався гря- 
дущого пекла, виявляється перелік , чесного товариства", що у пеклі гос- 
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подарює: , Гай, гай! Вже нічого казать: Така кравчина хоч на ляха: І вер- 
ховодить нашу рать Старий Богданко-сіромаха. Коли що він тобі не люб, 
Є в нас Сірко і Дорошенко. І з Бруховецьким Лизогуб, і з Пушкарем Лін- 
чай Кравченко. Мазепа в нас ганчірки пре, Латає нунтуші Виговський, 
Тетерю Полубіток тре, А кашоваром Розумовський". Щось подібне че- 
рез кілька десятиліть, мандруючи пеклом, узріватиме п. Куліш. Але Ку- 
ліш буде тоді вже у стані більшою мірою ,недужости", аніж ,великости" 
духу (за І. Франком). І. Срезневський же -- при доброму гуморі, цілком 


- серйозно прописує за відомством чорта чи не всіх чільників славної заг 


порозької старовини", в яку до безтями залюблений. Що ж було причи- 
ною їхнього ,контрактування"? Чи не та ж таки ,надмірна" любов до 
України, небажання змиритись із її ,бездольною годиною"? 7 

Бачить рідну історію не так Великодньою, як Варфоломіївською ніч- 
чю Й ,дошевченківський" М. Костомаров. Дух ії темряви -- демонічний 
Лисенко (, Переяславська ніч") ,з труни уставшим" привидом уособлює 
криваву минувшину, де, скажімо, Петро Дорошенко ,Хмельницького во- 
лення допевняв і, як той звір, увесь в крові облитий, З поганцями Вкраї- 
ну рабовав"; де ,лукавий наш Мазепа, Ч'є мення вам тепера гидь і 
страсть Зворушився -- та Й піднялась халепа, Поквапились добуть або 
пропасть!; де ,завзятий гайдамака |... до смерті все сусіднє забивав'їв і 
т. д. і хіба Полуботок заслужив комплімент за наївно-дитячу сміливість... 
Проквиливши все це зневір'я, , Дід-пасічник" , набік похилився; Ї кобзонь- 
ка додолоньку з брязком покотилася, і пісенька не спітая у вітрі розлеті- 
лася.." Такий же фінал у ,Смерті бандуриста" -- візиткового твору Кос- 
томарового побратима А. Метлинського (чого вартий лише його псевдонім 
Могила). Старець кидається у Дніпро разом з бандурою, ,бо вже наша 
мова конає", а з нею пісня. З тим бандуристом Костомаров ототожнить 
самого Метлинського у присвяченім йому вірші ,Співець" (Ох, тим мо- 
лодий співець не сліває, Шо рідная мова, ях свічка, сконає""" )-- іяк у 
воду загляне: співець могил і смертей таки накладе на себе руки, доко- 
навши написане ,життєвою практикою?; ставши втіленням ,романтичної 
туги", у тенетах якої метлялись його сучасники. Всі вони поділяли песи- 
містичний сценарій майбутнього української справи. До того, чим займа- 
лися (укладання історії, збирання фольклору), ставились, як до музейної 
експедиції, поспішаючи зафіксувати свідчення ,останніх із могікан". Для 
М. Костомарова Полуботок ,був українець останній", Квітчина Маруся -- 
»девушка доживающей Малороссим"; а сам він -- Іеремія Галка; птаха 
смерти, у якої до того ж ім'я найрозпачливішого з пророків. Він оплакує 
приреченість рідного краю, од якого за гріхи його блудних синів одвер- 
нувся Бог. 

Криза »кордоцентричної". традиції станом на" 1830-ті рр. очевидна. 
»Романтики" гірко тужать за милою їхньому серцю українською старови- 
ною (і в суспільно- політичному, ів етнографічно-побутовому вимірах), 
однак невблаганно втрачають віру в сакральне підложжя національного 
руху, в Боже благословення носіїв української вдачі й мови, У святість 
суверенних поривів українського серця. Бог -- не з тими, які зпоквапи? 
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лись добуть або пропасть" у кривавій борні за Вкраїну, але з тими, хто 
простягає руку замирення її віковим ворогам (заклики о, Анастасія з ,Пе- 
реяславської ночі" М. Костомарова) хто тримає руку ,московського ца- 
ря", що ,як батько" ,за своїх дітей" за нас уступався (,Дід-пасічник"); 
хто допомагає йому , Москву святую", що ,як божая свічка, огнем зайня- 
лася"98, з-під ворога визволяти (,Пожар Москви" А. Метлинського). Бог 
не з нами -- Бог з ними. Бог не з нами -- Вог проти нас. От з чого 
справжній розпач! Серце, у якому (гадалося) живе істина, вичерпало ре- 
суре легітимности. Дали йому волю, а воно завело... в обійми лукавого. 

Неспорадичність, невипадковість, ба навіть неметафоричність цього 
персонажа в драмі українського духу тих часів, найпоказовіше унаочнює 
парадоксальний алгоритм творчости М. Гоголя, що ми спробували пока- 
зати у студії ,Гоголь -- Гоголь -- і чорт". Тут зазначимо лишень, що 
через власну геніальність, природа якої до того ж була гротесковою, 
пародійно-бурлескною, Гоголь довів до абсурду той самий страх перед 
чортом, що був травестійною тінню любови до Бога; той самий, що вже 
почав заповзати у душі його сучасників-земляків. Із тіні того страху їх 
виведе Т. Шевченко. Адже істина (за любомудром) -- це те, що виходить 
із-тіні, 

Ми лише увійдемо в Шевченкову творчість; лише ,на вході" позна- 
чимо точки дотику ,розвитку дії" і ,кульмінації". Погляньмо: ,Причин- 
на", найперша балада Шевченка - - і ,Молодиця", найперша у Боровиков- 
ського й загалом в українському романтизмі. Один і той же мотив, у 
центрі якого -- один і той же (здавалося) образ. Тільки от враження, яке 
справляють ці твори на читача, чомусь зовсім різне, як незрівнянно різні 
за силою плину: Псьол, що ,стогнав і клекотав" у , Молодиці", й Дніпро, 
що,реве та стогне" в ,.Причинній"; як незрівнянно різні потуги лірично- 
го струменя, що випливають із серця ,нормального" й геніального. Як па- 
м'ятаємо, Л. Боровиковський дистанціюється від своєї героїні, залишаю- 
чись на узвишші епіграфа про ,надмірну любов", яка доводить ,смертне 
серце" до гріха самогубства. Він застерігає свого читача від такої пристрас- 
ти, бо ж вона боже-вільна -- ,вільна" від Бога - причинна.. 

»Гака її доля, о Боже мій милий, За що ти караєш її молоду? За те, 
що так щиро вона полюбила Козацькії очі? Прости сироту..." Шевченко не 
дистанціюється і не судить. Він -- не на березі, а в стихії, разом зі своєю 
героїнею; і звідти, Фе ргоїцпсіїв її недолі, благає Бога простити Її, ба 
навіть дорікає Йому риторичним ,за що"? Ту саму бінарну опозицію 
авторських засад спостерігаємо і пообіч мотиву , Чарівниці": ,Коли б була 
Марусенька Циганки не знала, Коли б була та ворожка з чарами пропа- 
ла, То ти б була, Марусенько, Гриця не згубила, То ти б була, Марусень- 
ко, Й сама була жива; Бо чарами верховодить нечистая сила". Коли б 
Л. Боровиковський не вважав ту нещасну дівчину якоюсь не такою, як 
сам: гіршою, нерозумною, ,малішою", коли б не возвеличував себе, хоро- 
шого, на тлі ,малих отих, рабів німих", а спробував стати на їхнє -- ЇЇ 
місце, як те завше схильний робити великий талант, взоруючись на Си- 
на Божого, що не погребував стати і Сином Людським -- і це реабіліту- 
вало віру в правдивого Бога: співчуття, розуміння, заступництво, а не 
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суд!. Адже згадаймо версію від Ліни Костенко: ,Я не труїла.. Че прокля- 
те зілля він випив сам. Воно було моє!" Її Маруся наготувала зілля для 
себе, бо не могла знести життя без любови, яка ,чолом сягала |б) неба"... 
Для себе ж наготувала зілля й Шевченкова безіменна дівчина, ота, що, 


поповнивши над собою рецепти від старої ворожки, ,Гополею" стала. До: 


речі, у Шевченка й сама ворожка -- ,бабусенька, голубонька", а не та, 
сповнена злих умислів чарівниця, що розтирає сухі жаби й ,зводить з не- 
ба" зірки, а чи баба стара", до якої ,опівніч коромислом змій прилітає" 
ши. У вигляді окремого вірша під назвою ,Гайдамаки"). ,Моя се мати і 
сестра, Моя се відьма, щоб ви знали!" -- заявить згодом Шевченко у своїй 
»Відьмі". А. своїх ,Гайдамаків" назве ,сини мої", ,діти" і зобразить Їх ге- 
роями всупереч польсько-московським стереотипам, що називали їх ,раз- 
бойники, ворьїт, вживали означення ,гайдамака" суто як лайливе слово. 


за святую правду волю розбойник не стане!" -- Шевченко .., А що най- 
страшніше -- в тім лісі тніздом Давно завелись гайдамаки, Не раз боро- 
датих давили купців І коней, і крам відбирали..." -- Боровиковський і його 


згайдамаки", заримовані до усобакиє у попереднім рядку. 

Предметно ,відчуття різниці" між Шевченком ,та іншими" дає ,до- 
шевченківський" М. Костомаров, тобто його твори, написані до ознайом- 
лення з першим Кобзарем", що його потрясло, зірвало з очей полуду. 
(Сильний зір, міцні нерви необхідно мати, щоб не осліпнути чи не зне- 
притомніти від раптового світла істини, приязно прихованої від спокійно- 
го натовпу, який іде протореною колією повз. таємничу завісу і який не 
знає, що приховується під цією завісою. Тарасова муза прорвала якийсь 
підземний склеп, уже кілька століть зачинений багатьма замками, запе- 
чатаний багатьма печатями, засипаний землею, зумисне зораною і засія- 
ною, щоб приховати від нащадків пам'ять про з мієце, де знаходиться під- 
земна порожнеча"), То сталось якраз тоді, коли перебував у ра 
»Нереяславської ночі" (1840--1841). Порівняймо. , Тарасова ніч": та сама 
уварфоломіївська" фактура -- й діаметрально інакше до неї ставлення. 
Замість страху перед ,з труни уставшим" демоном тієї ночі, у Шевчен- 


ка, помолившись Богу (!), ,даспівали козаченьки Пісню тії ночі, Тії ночі 


кривавої, Що славою стала Тарасові, козачеству, Ляхів що приспала". 
Тую ж славу викликатиме з могили благочинний (священик!) у »Гайда- 
маках" перед тим, як освятити ножі: ,1 Альта плаче: Тяжко жити! Я 
сохну, сохну.. Де Тарас?".. І Єремія Галка, 1 Микола Маркевич, і Амвро- 
сій Могила чимало слів і сліз пролили над оцим, ой багато про що промо- 
вистим топосом, ексклюзивним зпейзажним" елементом українського сте- 
пу. Однак, що вони ,вичитали" з його глибини? Верхівкою яких одкровень 
підноситься їхня Могила? Аніяких, окрім безпосередньої вказівки на міс- 
це поховання мертвих та алегоричної туги за. ними, як за безповоротно 
втраченою минувшиною.. У ,Розритій могилі" та зВеликому льосі". ця од- 
новимірна алегорія розверзається грандіозним символом, тісним віконцем 
у безконечні провалля українського духу, похованого живцем. 

Жодна кров не є завеликою, коли йдеться про його порятунок. Адже 
дух отой спільний і для мертвих, і для живих, і для ненарожденних (де- 


29 Костомаров М. Спогад про двох малярів. Цит. за: піннуб ю. А. Микола Івано- 
вич Костомаров.- К., 1992.- С. 83---84. 





68 РОСТИСЛАВ ЧОПИК 


фініція нації), котрі можуть і не народитися, як не буде поповнено ,Запо- 
віт". Його написано тоді ж таки, у »рік високого сонця" (за Є. Сверстю- 
ком), а ще точніше, у грудні 1845 р. Тоді ж таки, в тому ж грудні (,еста- 
фетна" дотичність вражає) починають гуртуватися кирило-мефодіївські 
братчики і ,вже-шевченківський" М. Костомаров береться за укладання 
їхнього маніфесту »Закон Божий" (Книга буття українського народу)" -- 
першої декларації українства, свідомого власної геополітичної місії. Як 
відомо, це місія народу, обраного Богом на те, аби навчити інші народи 
жити по-братерськи -- по-козацьки -- по-Божому. М. Костомаров акцен- 
тує на тому, що братства, в які гуртувалося українство за середньовіччя, 
у»такі, як були у періших християн", і що козацтво ,єсть то істеє братст- 
во" визначило цивілізаційний формат України. »Ї день ото дня росло, 
умножалось. козацтво, і незабаром були б-на Вкраїні усі козаки, усі віль- 
ні та рівні..." , якби цей органічний процес не прервали зсусіди близькі", 
носії цивілізації ідолянської, не-християнської"", Відновлення перерваної 
традиції -- створення ВКирило- Мефодіївського братства, натхненного 
Шевченком (,найдужчий вплив на вироблення програми братства, й осо- 
бисто на автора ,Закону Божого..." мала творчість геніального поета...92), 
»Лежить в могилі Україна, але не вмерла", ,І встане Україна з своєї мо- 
гили, 1 знову озветься." -- ця великодня візія похованої, але ,не- вмер- 
лої" нації (лейтмотив фінальної частини Закону Божого..") у контексті 
цієї студії відсилає, звичайно ж, до тієї, різдвяної, під знаком якої почи- 
нала писатись партитура Нового українського письменства, з вірою в доб- 
ру сутність української людини, в те, що вона зможе зреалізувати закла- 
дений Богом у серце потенціал власної сродности (,експозиція" від 
Г. Сковороди, ,зав'язка" -- від І. Котляревського, котра відтак перейшла 

У розвиток дії": ,веселенькі" Масниці (котляревщина), духовні шукання, 
сумнів, сум, спокушання дияволом, боротьба з ним за Бога у пору Вели- 
кого посту (Г. Квітка, ,дошевченківські" романтики, М. Гоголь). 

Бідний Гоголь.. Його макабрична смерть -- містичне потвердження 
урочого часу Кульмінації. ,Місяць" мусив зайти, аби зійшло ,сонце" 
(майже за Є. Маланюком). Тоді ж, ,у рік високого сонця", наче змовив- 
шись із Шевченком, Гоголь пише своє ,,Завещание" (1847) - - тіньову про- 
екцію Шевченкового »Заповіту"; а в тім ,Фавещаним" просить не помина- 
ти його ні незлим, ані тихим словом. А ще в той-таки рік він пише саме 
ті ,,вьтібранньте места" до майбутньої однойменної книги, у яких з особли- 
вим надривом заклинає: ,Монастьтрь ваш -- Россия! Облеките же себя 
умственной ризой чернеца и, всего себя умертвивши для себя, но не для 
нее, ступайте подвизаться в ней. Она зовет теперь сьшов своих еще креп- 
че, нежели когда-либо прежде.."З Цю маячню сучасники прочитають 
1847 р., коли вийдуть друком ,Вьбраннье места из переписки с друзья- 

и". Ї коли, з арештом НІевченка та інших кирило-мефодіївців, настане 
»розв'язка" нашої Драми.. ,В Україну ідіть, діти, в нашу Україну." -- 
»Монастьтрь ваш -- Россия!. Ступайте подвизаться в ней." То був не 


я Костомаров М. Ї. ,Закон Божий" (Книта буття українського народу). - К., 1991-- 
С. 24--30. 

92 Глизь І І Передмова // Там само-- С. 5. 

43 Гоголь Н. В. Завещание // Гоголь Н.В. Собрание сочинений-- Москва, 1978.- 
Т. 7.-- С. 269. 
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тільки час високого сонця -- то був так само час великого вибору. , Між 
Гоголем і Діевченком" (за Ю. Луцьким)-- між тим, на чий поклик віді- 
зватися -- України чи Її Антипода. Відтоді у свідомості українства вже 
не залишиться сумніву -- з ким і чим воно має до справи. , Третій Рим", 
успадкована від перших двох іпостась ,звічного" ,Риму" - - і так само ,віч- 
ні" ,неофіти" (незнищенний оксиморон), що оголошують йому виклик -- 
цим разом на теренах України... 

»"Вдохновляючись чудесами християнської проповіди серед спідлено- 


"то римського царства, носячи в серці рай любови і благоволення, гаряче 
жадали вони розлити сі божественні дари всюди, де ступнем ступали і з 
речами оберталися.. Шевченко з'явився посеред нас яко видиме оправ- 
дання нашого натхнення звиш. Не инако ми про себе, ба і в християнськім 
смиренні своїм, думали". 

Все це, звісно, нагадує месіанізм,; а тому, особливо нині, по жахіттях 
ХХ віку, може викликати вмотивовану насторогу, навіть повне неспри- 
йняття. Однак візьмімо до уваги, що світогляд кирило-мефодіївців сфор- 
мувався власне як антитеза до месіанізму в тім найгіршім, римсько-мос- 
ковському, вияві, що норовить ,ущасливити" світ, підбивши його під себе. 
Імперський месіанізм є заручником гордині, найбільшого з гріхів; нато- 
мість месіанізм український (якщо взагалі тут цей термін доречний) -- 
заручником євангельського демократизму, який просто .,автоматично" 
втрачає підставу для існування, коли уповатиме не на Бога у серці, а на 
збога з машини", і на місце громадянського суспільства задля додаткових 
»зтарантій" поставить ,представника Бога на землі" з усіма ,височайній- 
ми" повноваженнями щодо власної ,місії" серед народів (що з цього ви- 
ходить на практиці, світ мав змогу переконуватись упродовж сімдесяти 
літ ,торжества" комуністичних ідей, асимільованих гординею російсько- 
імперського ідолянства, котре у часи кирило-мефодіївців з тим же ,успі- 
хом" асимілювало ідею ,самодержавия, православия и народности"). Не 
дивно, що, увиразнюючи альтернативну засаду братчиків, М. Костомаров 
так захопився, аж розминувся ,з міцно установленими фактами" й напи- 
сав, що не було у козацтва ,пихи панської". Її так само не дивно, що його 
тут же, у 1846 р. причому не змовляючись (бо тоді проживав у Петер- 
бурзі, а про маніфест дізнавсь аж на слідстві), коригує-доповнює П. Ку- 
ліш, завершуючи першу редакцію , Чорної ради". 

»Мені не по нутру ота мізерна пиха, що розвелась усюди по Гетьман- 
щині, Почали значні козаки жити на лядський кшталт із великої розко- 
ші. Забули й страх Божий". , Чорна рада" -- мов протиотрута, удар у 
сонячне сплетіння мимовільної месіанської гордині, брунькування якої 
вже зачули юні апостоли, ,ба і в християнськім смиренні своїм". Адже го- 
ловна проблема, порушена у романі, - зворотний бік тієї ж медалі, на 
якій вони карбували підставові тези української богообраности: демокра- 
тичний менталітет, природне вміння по-християнськи, по-братськи дава- 
ти собі раду (тут неметафорично) на Радах, Вічах, Кошем, усім миром 
обираючи гетьмана ,із царем в голові", а не на престолі. ,Чорна рада" не 
похитнула цієї віри, але показала Її вразливість, залежність від того, в 
чиїх руках ,святе діло" - - ,славних прадідів великих", а чи зовсім інак- 
ших правнуків, у яких ,перевернулись тепер уже кат знає на що запо- 
рожці?, Їдеї тодішнього Куліша не лише врівноважують пафос М. Косто- 
марова, а й кореспондують із ПШІевченковим: ,Не минайте ані титли, ніже 
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тії коми.. Своїм кредо взивав ,слова Ізбавителя: , І уразумієте істину, і 
істина свободить ви", свідомий того, що добра слава України оживе тіль- 
ки по з'ясуванні ,причин исторического ничтожества Малороссим", , Все 
розберіть, та й спитайте тоді себе: що ми..." - - отсими словами українство 
спитало себе про власну сродність уже не лише на індивідуальному, ,Сско- 
вородинському", рівні, а й на рівні суспільному, громадянському, в особі 
нації. 


А починалось від казочки.. Її один Жайворонок колись комусь розка- 
зав... 


Козіузіау СНОРУК 


ККОМ 5КОУОКОДрА ТО ЗНЕУСНЕМКО 
(ап аббетьрі ої (бе сопіїацоше ріої) 


Те агіїсіе абепарів ї0 8пом/ пе ,рге-бпеуспепко" регіой ої пе печу ШЛЖтаїпіап Ніега- 
Таге аз а дгатпа утіїр ай їе песеввагу сошробіля рагіз, пе опіу зибіесі ої асіїоп (беїре сот- 
паоп Їог аї) іпаїуїдца! гергезепіайіуєз), їБе сопіпцоце ійеа ала пе вілеїе сопіїриоця ріої. її ів 
чпіоїдед іцзі апесдобайу апа іп а зкеїспу мау, Бесацее її ів а вабіесі об їве Боок гаїпег нап 
ої ап агіїсів, Аїво, їпе ацібог ігіе5 о їй пр ре дйсі Бебуееп ЗКоуогода'є сапопе апа пе 
опе5 ої ББеуспепко іп огдег іо ргоуе їбаї їбеге аге спаїр йоК5 ої їде сопатою гаепіа! ігаді- 
бог. 
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ЙОГАНН-ВОЛЬФГАНІ ГЕТЕ Й ІВАН ФРАНКО: 
НОВОВСТАНОВЛЕНІ СТОРІНКИ ТВОРЧОЇ РЕЦЕПЦІЇ 


До приходу Франка в літературу українським поетам уже було добре 
відомим ім'я Гете; Перша спроба українським словом відтворити думки й 
переживання німецького поета має на сьогодні тверде датування -- це 
був переспів балади ,Шег Бізспег", що його здійснив П. Гулак-Артемов- 
ський і який був видрукуваний 1827 р. у ,Вестнике Европьт" під заголов- 
ком ,Рибак" (згодом, у прижиттєвих передруках - - ,Рибалка"). До 1831 р. 
належить переспів вірша ,Мапе дез СеЇертеп', що його, давши назву ,Ро- 
манс, подражание Гете", здійснив П. Білецький-Носенко-син". У 1838 р. 
один з піонерів галицького культурного відродження Й. Левицький пуб- 
лікує у двох орфографічних варіантах (латиницею та кирилицею) пере- 
клад балади ,Бгікбпів", вважаючи за можливе перейменувати твір на 
»Богиню". З 1852 р. перекладам з Гете починає раз у раз надавати свої 


сторінки , Зоря Галицька", Як один з активних інтерпретаторів Гете заяв- 


ляє себе не раз критикований пізніше Б. Дідицький, що вміщує переклади 
(загалом сім творів німецького поета) не тільки у щойно названому, а й в 
інших західноукраїнських часописах 1850-х рр. Ще перед появою Фран- 
кових перекладів до роботи над перекладами творів Гете вже долучили- 
ся К. Климкович, Й. Федькович, О. Гороцький, В. Пашкевич, М. Устияно- 
вич, Є. Згарський, І. Верхратський, а також автори, що виступили або 
анонімно, або залишили досі з певністю не розшифровані криптоніми. В 
сукупності перекладено тоді близько двох десятків творів Гете -- балад 
та ліричних віршів (декотрі з творів - - по два рази, ,Егікбпів" -- чотири). 

У перекладацькій діяльності Франка ім'я Гете зринає одним із пер- 
ших. Досить сказати, що до листа Франка від 6 травня 1874 р. адресова- 
ного редакції журналу ,Друг",-- а йдеться взагалі про перший лист, ві- 


Ї Зазначений , Романс" уперше опубліковано у: Петров Н. Й. Очерки истории украйн- 
ской литературь ХІХ столетия (К., 1884-- С. 47--48) у розділі про П.Білецького-Носенка, 
що був автором ,Горпиниди" й інших пізніше доволі відомих творів та вважається нині 
одним із фундаторів нової української літератури; йому й приписував М. Петров авторство 
»Романсу", переспіву з Гете, який історик літератури орієнтовно датував початком 
1820-х рр. тривалий час це твердження не ставилося під сумнів; насправді перекладачем 
твору Іете виступив син І. Білецького-Носенка, також Павло Павлович, поет-аматор, що 
писав російською й українською мовами; пізнішому дослідникові вдалось встановити й точ- 
ний рік перекладу, див. Деркач Б. А. П. П. Білецький-Носенко: Життя і творчість. - К., 
1988.--- С. 18. бо . . І . - 
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домий досі з епістолярної спадщини письменника,-- були додані ориті- 
нальні вірші й переклади молодого поета, серед яких, разом із віршами 
»Пісні народнії" та ,Моя пісня" (вони стали першими друкованими тво- 
рами Франка), містився й переклад знаменитого тгетівського , Прометея". 
Ї хоча цей переклад до друку схвалений не був, усе ж першим ім'ям, з 
якого починається публікація Франкових перекладів, стало-таки ім'я 
Гете: йдеться про інший твір -- сцену ,При кужілці" з першої частини 
»Фауста? (у трагедії точна її назва -- ,Німнатка Гретхен" (, Стеїспеп5 
5каре"), заголовок, що його дав Франко, походить від уміщеної під зазна- 
ченою назвою ремарки: ,Стеїсреп ага Зріпогаде аПйеїп", у популярних ви- 
даннях сцена відома також під назвою , Пісня Маргарити"), що була ви- 
друкувана в уже згаданому , Друзі" наприкінці 1875 р. Слід зазначити, що 
до Франка ,Фауст" Гете у жодному зі своїх фрагментів не фігурував на 
сторінках друкованих україномовних видань. Свого часу в публікації на 
сторінках журналу ,Ниевская старина" (1902, кн. 12) подано опис літера- 
турної спадщини О. Навроцького (колишнього учасника Кирило-Мефо- 
діївського братства), де серед інших перекладів з Гете значились і недру- 
ковані фрагменти з , Фауста"; дослідниця, ознайомившись з цілим рядом 
перекладів з Гете (драма ,Іфігенія в Тавриді", ,Римські елегії" та ін.), які 
виконав цей поет, про переклади фрагментів з ,Фауста" змушена була 
констатувати: ,Ці переклади не були свого часу опубліковані Й досі не 
знайдені". До ,Фауста" на початку 1850-х рр. звернувся інший аматор 
українського слова -- ВК. Думитрашко, на той час професор російської 
словесности Духовної академії в Києві; першопублікацію фрагмента 
(Молитва Маргарити") з трагедії Гете, який він переклав, здійснено 
1884 р. у згадуваних у примітці ,Очерках историй украийнской литерату- 
рьшо ХІХ столетия" М. Петрова (С. 76--717), але на той час вона уже муси- 
ла поповнити ряд услід за видрукуваними роботами Франка. Публікаціям 
Франкових перекладів з ,Фауста", отже, випало стати першими. 

У першій своїй поетичній збірці ,Баляди і роскази" (1876), що вклю- 
чала оригінальні твори й переклади, Франко подав баладу (жанрове ви- 
значення: ,арабська дума") ,Месть за убитого", переспів якої (з араб- 
ського поета Сабіта їбн Джабіра, більше відомого на прізвисько Тааббата 
Шарран, УТ ст.) знайшов на сторінках однієї з книг , західно-східного ди- 
вану" Гете. Трьома роками пізніше у своїй збірці поетичних перекладів, 
що дістала назву ,Думи і пісні найзнатнійших европейських поетів" 
(Львів, 1879), Франко серед творів інших авторів подає також два пере- 
клади з Гете -- філософський роздум ,Переміна ростин" (,Меїатогріове 
дег РЕбаплеп), сам Гете кількаразово, публікуючи свої зібрання, уміщу- 
вав цей твір поміж елегій) та згадуваний уже гімн (за жанровими озна- 
ками, власне кажучи, інвективна апострофа) ,Ірометей". 

Великою є частка зусиль, яких молодий Франко свого часу, почавши 
зі спроби перекладу згаданого вже фрагмента, тобто з 1875 р. і аж до по- 
чатку 80-х років, доклав у роботі над ,Фаустом". Особливо інтенсивною 
вона була у період видання часопису ,Світ". Прикметно, що водночас це 
був період вельми скрутних обставин Франкового побуту, коли йому до- 
водилось мешкати в Нагуєвичах. І все ж Франко, властиво, в ізоляції від 


2 Бондаренко Н. Й. Поззия Йоганна Вольфганта Гете в украйнских переводах (до- 
октябрьский период) / Автореф. дисс. .. канд. филол. наук.-- К., 1966-- С. 7, 13. 
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центрів книжкового обігу, в умовах різноголосся щодо напрямів розвитку 
української літературної мови та її унормування наполегливо здійснює 
свою роботу. Повний переклад першої частини , Фауста", шо вийшов дру- 
ком 1882 р. мав значення визначного естетичного експерименту в укра- 
їнській поезії, а також великої школи художнього мислення" й майстер- 
ности для самого Франка-поета. Цей переклад надовго став для Франка 
джерелом впевнености у своїх силах, дав змогу на вищий рівень пере- 


містити ту оглядову точку, з якої Франко, критик і літературознавець, 


здійснював узагальнення історичного розвитку національної літератури. 

Те, що ,Фауст" залишався для Франка назавжди в колі видатних 
художніх явищ, свідчать не тільки багаторазові пізніші згадки про цей 
твір у Франкових літературознавчих працях, а й ще один виступ укра- 
їнського поета, вже досить зрілого, в ролі перекладача тексту цього тво- 
ру: 1899 р. Франко публікує під назвою ,Гелєна і Фавст" переклад фраг- 
мента з другої частини »Фауста", власне, третю дію, найбільш емоційно 
й психологічно наснажену з-поміж п'яти дій другої частини. 

За життя Франко друкує також переклади балад ,Бог і баядера" 
(1882), , Рибак" (,Дег Кізспетг") (1912). У рукописі письменника тривалий 
час був переклад балади ,Наречена с Корінту" (Франко планував умісти- 


пи його в книжці поетичних перекладів, яку готував наприкінці життя. 


Намір цей не був здійснений. Уперше початкову частину перекладу 
зазначеної балади опублікував Я. Гординський 19832 р.; уперше повністю 
її видру укувано 1978 р. у 13-му т. 50-томного Зібрання творів (за рукопи- 
сом, що міститься у теці Мо 398). : 

Уже по смерті Франка, 1917 р. у Львові в серії »Всесвітня бібліотека" 
вийшов переклад поеми Гете , Герман і Доротея", автором якого зазначе- 
но одноосібно І. Франка. Сам Франко У примітці вказує, що перішопо- 
штовхом його роботи над перекладом цієї поеми Гете у 1912 р. стала спро- 
ба доопрацювати переклад, який здійснив на початку 1900-х рр. Ярослав 
Гординський, на той час студент Львівського університету (пізніше учи- 
тель класичних мов у гімназіях Львова і Холомиї, письменник і літерату- 
рознавець). Я. Гординський пізніше неодноразово заявляв також свої пра- 
ва на визнання участи у цій роботі, називаючи чотири особи, які, на його 
думку, були до неї причетні-- він сам, І. Франко із сином Андрієм (на 
той час помічником) та германіст Юрій Рудницький (останній -- уже на 
етапі видавничої підготовки перекладу до друку)». Слід погодитися з до- 
слідником, що упереклад не можна без застережень зараховувати до 
Франкових творів"", проте в доробку Франка, вважаємо, він мусить по- 
сісти своє місце; до перекладу поеми Франко долучив у своєму перекладі 
елегію (в Гете -- за тією ж таки назвою, що й поема), у якій німецький 
поет у дещо полемічному тоні обгрунтовує зміст і форму свого епічного 
твору; одначе обставини не дозволили Гете друкувати цю елегію (власне, 
поетичний роздум) разом із поемою. 

Визначним і широко відомим поетичним твором І. Франка є поема 
»ЛДис Микита". Цей твір справедливо фігурує у частині оригінальної твор- 


З Гординський Я. Українські переклади й переспіви з Гете // В століття смерти Йо- 
тана. Вольфганга Гете.-- Львів, 1932.-- С. 51. 
зРудницький Л. Іван Франко і німецька література-- Мюнхен, 1974.-- С. 124. У пи- 
танні авторства перекладу поеми Л. Рудницький цитує джерела інші, ніж те, яке зазначе- 
но у нашій примітці. 
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чости Франка-поета; мандрівний сюжет, знаний у поетичній обробці в 
літературах багатьох народів, Франко своєрідно ,доповнив" мотивами 
української національної казкотворчости, у підсумку надав йому власну 
(і треба сказати -- художньо блискучу) інтерпретацію і справді мав на- 
лежні підстави заперечувати віднесення цього свого твору в розряд пере- 
співів з Гете. Проте без підкреслення ролі Гете стосовно самого факту 
існування поеми-не обійтись. Саме Гете належить заслуга ,реанімування" 
цього давнього сюжету, вказання на Його чималу художню значущість. 
Дослідниця зазначала: ,Французький, німецький та інші варіанти ,Рома- 
ну про Лиса" створені на основі народних байок і казок (мотиви яких 
спільні у багатьох народів земної кулі). Сповнений соковитим народним 
гумором, твір про Лиса прожив віки, звернув на себе увагу багатьох 
поетів уже в нові часи і був перекладений майже на усі європейські мови. 
З того часу, як у 1794 р. Гете переклав (чи переробив) його на німецьку 
мову, твір про Лиса, можна сказати, почав жити другим життям". 
Перекладацька діяльність Франка у тій частині, що пов'язана з твор- 
чістю Іете, вже не раз виступала предметом серйозних літературознав- 
чих досліджень. Зокрема, на цю ділянку звертали свій погляд згадуваний 
уже Я. Гординський, також І. Журавська, Л. Рудницький, Т. Жила та ін. 
Найдокладніше проаналізовано, природно, Франків переклад ,Фауста", 
певну увагу вділено й іншим творам, доступним у різний час дослідникам. 
Слід, одначе, визнати, що одним зі слабких місць багатьох із цих дослі- 
джень є їх недостатня текстологічна й джерелознавча грунтовність; докір 
цей, звичайно, не можна адресувати роботам тих авторів, які з відомих 
причин не мали можливости працювати з рукописами Франка (як-от, 
приміром, Л. Рудницький, автор найбільш грунтовного дослідження, що 
стосується заявленої теми ,Франко і Гете"). Одначе й представники ,ма- 
терикової" науки не завжди демонструють у своїх працях із цієї теми 
зазначений рівень оснащености -- чи то тому, що критерії тогочасної 
науки не вимагали або й не визначали як бажане обширну текстологічну 
деталізацію в цій темі, чи то тому, що й самі науковці не вважали за 


З Горєва Є. А. Панас Мирний -- перекладач поеми Гете ,Рейнеке-Лис" // Радянське 
літературознавство.-- 1960.-- Мо 6.-- С. 125. - 

8 Див. Дорошенко В. Гете в українських перекладах, переспівах та наслідуваннях: 
Спроба бібліографії (Матеріали до української бібліографії / Видає Бібліографічна комісія 
Наукового товариства імени Шевченка. Том У1)-- Львів, 1932-- ІХ, 12 с, Гордин- 
ський Я. Українські переклади й переспіви.-- С. 2--64; Бондаренко Н. ИЙ. Поззия 
Моганна Вольфганга Гете..; Андрієнко В. П. Фауст" Й, В. Гете в українських перекла- 
дах / Автореф. дис. .. канд, філол. наук- - К., 1998.-- 19 с. Крім зазначених праць бібліогра- 
фічного та оглядового характеру, це й праці, в яких зроблено спробу докладнішого аналізу 
твору; що його переклав Франко, уміщення перекладацької роботи Франка у ширший кон- 
текст розвитку літератури та у контекст його творчости. Серед них, зокрема, фрагменти про 
Франкову рецепцію творчости Гете, що містяться у монографіях: Ривкіс Я. Ф. Іван Фран- 
ко і німецька література.-- Житомир, 1956.-- С. 113--129; Журавська Ї. Є. Іван Франко і 
зарубіжні літератури-- К. 1961-- С. 118--136; Рудницький Л. Іван Франко і німецька 
література-- С. 72--125; С уіа М/. Т. Зобапа У/оїїрапб уосп Соеїпе їп дег цЕгаіпізспеп 
Ідбегабаг.-- Мйпспеп, 1989-- 5. 54--73; статті та розвідки: Ярема Я. Я. Іван Франко і 
-юфауст" Гете // Дослідження творчості Івана Франка-- К. 1956.-- (ПТ. 11-- С. 68--107; 
Цолєк В. Іван Франко -- перекладач і дослідник творчості Йоганна Вольфганта Гете // 
Шолек В. Ступарик Б. Сторінки українсько-німецьких історико-культурних взаємин-- 
Івано-Франківськ, 1999.-- С. 5--30. Окремі міркування на цю тему містяться й у ряді інших 
праць, що мають своїм предметом розгляд творчости Ї. Франка та розгляд творчости 
И-В.Іете. 
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потрібне ,опускатися" -- у прямому й переносному сенсі -- у відділ ру- 
кописів, уточнюючи тексти публікацій та встановлюючи відношення 
манускриптів до повноти перекладацької спадщини (зазначимо, що така 
нібито чорнова" робота криє можливість віднайти не друковані доти тво- 
ри та переклади -- певна річ, якщо докладно знаєш творчість зарубіж- 
ного письменника, а не лише узагальнені формули про цю творчість та 
про хрестоматійні твори). 

Не можна не зазначити, що на сьогодні перекладацька робота Фран- 


ка, бб'єктом якої була творчість Гете, відома франкознавцям (як і гете- 


знавцям) усе ще не в повному обсязі. Це може здаватися дивним, проте в 
поле зору як укладачів зібрань творів Франка (у 30-ти томах, у 20-ти то- 
мах, у 50-ти томах), так і дослідників, котрі ні в чому не виходили поза 
межі цих пропонованих видавцями зібрань, не потрапив чималий ряд 
Франкових перекладів та переробок з Гете. Нещодавно випущений видав- 
ництвом , Наукова думка" 52-й (додатковий до 50-томного Зібрання тво- 
рів) том, який містить Франкові оригінальні і перекладні поетичні твори і 
щодо якого автор цих рядків виступає основним упорядником та редак- 
тором, зможе, доповнюючи тексти 50-томника, наблизити зацікавленого 
читача до реального уявлення про обсяг цього масиву Франкової роботи. 

Ще перед виходом 52-го тому першопублікація чотирьох перекладів 
Франка з Гете: фрагмента драми , Пандора" (очевидно, того самого твору, 
який у листуванні Франка фігурує як ,Кузня Прометея" і досі вважався 
втраченим) та трьох епіграм - -.,Поезія і наука", , Шкільні теорії", ,На 
Страшнім суді" -- із циклу Гете , Венеціанські епіграми. 17904 -- була 
здійснена в журналі ,зЗарубіжна література", де до цих творів подано Й 


"просторіший (ніж це могло увійти в том) наш коментар". 


Одначе та інформація, якою на сьогодні бодай у найголовнішому вар- 
то доповнити розмову про Франкову рецепцію творчости Гете, з виходом 
52-то тому ще не може вважатися вичерпаною. 


Слід повести мову не тільки про новознайдені (та, відповідно, ново- 


публіковані) переклади й переспіви Франка, а й про ті окремі тексти у 
його вже відомому доробку (серед них - уже друковані, а серед друкова- 
них -- уже й уведені у зібрання), атрибуція яких потребує або детальні- 
шого обгрунтування, або ж уточнення, якщо не цілковитої зміни -- З огля- 
ду на стосунок цих текстів до оригінальних першотекстів. Тих першотекс- 
тів, які, як ми встановили, входять до обсягу поетичної творчости Гете. 

Спадщина Франка містить твір, який помилково зарахований до ори- 
гінальних творів українського поета, насправді ж є перекладом частини 
твору Гете. Йдеться про вірш »Зближався день і сон прогнав (невинний)... 
Уперше його, як оригінальний твір поета, опубліковано у 138-му томі 
20-томного зібрання (К., 1954, с. 175--176; весь том озаголовлений »З 
поетичної єпадщини"), вдруге -- у 2-му томі 50-томного Зібрання творів 
(у розділі , Поезії, що не ввійшли до збірок", с. 387-389). 

Можна подивуватися, як так сталося, що українські гетезнавці та 
франкознавці минулих літ за україномовною оболонкою не могли розпі- 
знати цей добре відомий твір Гете -- ,Смеієпипе" (,Присвята"), до того 
ж не перероблений чи переспіваний, а- майже дослівно перекладений. 
Уперше видрукуваний при публікації поеми Гете ,,Їіе Серейпрівве" 


1 Бондар М. Невідомі переклади І. Франка з Й. В. Гете // Зарубіжна література-- 


2006.-- Верес.-- Ч. 32 (482).-- С. 1--8, 
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( Таємниці", написана 1784 р., опублікована 1789 р.), його далі вміщувано 
майже завжди на початку зводу всіх поетичних творів Іете. З цієї 
»Фтмлеївацоє" розпочиналися і досі розпочинаються всі авторитетні по- 
смертні видання творів Гете, якщо перший том відведено поезії. 

У вірші йдеться про зустріч героя твору, поета, з чарівною жінкою, 
богинею (,високою істотою" -- , попе У/евеп'), ім'я якій, як виявляється 
далі,-- ,діе У авгпей" (,правда", ,істина"). Вражений цією зустріччю, 
поет почуває у своїй душі звершення великого прозріння, проте помил- 
ково вважає, що лише йому самому належить насолоджуватися подаро- 
ваним щастям, а благе світло богині він має закривати від усіх інших і 
тримати під схроном (,деїд Поідеє5 Ііспі уегдескеп цпі уегзсііевето). 
Богиня ж присоромлює його, вказує, що не можна рішуче вирізняти себе 
з-поміж інших, бо ж істинне самопізнання -- це жити в замиренні з нав- 
колишнім світом (,УЧіе уїе! різі да уоп апдегиа апіегзсріедею? / Егкепле 
дісі, іеб" пі дег Мей; ід Егіедеп!"), Поет нарешті доходить розуміння, що 
він обраний цією богинею посередником для несення її дорогоцінного да- 
рунку людям, своїм ,братам". Божественна жінка далі розсіює туман, 
розкриваючи перед поетом широкі виднокола від долу до неба, разом з 
тим його очі приваблені надзвичайно тонким покривалом, яке тримає бо- 
гиня. Це -- покривало поезії, зіткане з вранішнього відпару та сонячної 
ясности, його й одержує герой із руки Істини (,Ац8 Могеепації беууері 
чцпд боплепКіагігії, / Дег Бісьіцпеє 5ебіеіег ай5 дег Напа дег Уаргреїі 9. 
Богиня роз'яснює чарівні властивості покривала, які поетові належить 
випробувати зі своїми друзями. Закінчується твір апофеозом -- звернен- 
ням тюета до друзів, висловом його віри в те, що їхня дружня любов три- 
затиме й по смерті і служитиме відрадою у хвилю скорботи внуків, котрі 
колись їх поминатимуть. 

Із , Посвяти" Гете, яка налічує 14 строф-октав, Франко переклав перші 
дев'ять. Франків переклад закінчується на змалюванні остаточного осяян- 
ня героя, котрий усвідомив своє покликання, здогадався про місію, якої ви- 
магає від нього богиня (у перекладі Франка на ім'я так і не названа): ,У 
труді своїй щиру волю маю / І вмію всякий дар твій оцінить. / Я певно свій 
талант не закопаю, / Добром своїм,рад другим я служить. / Нащо ж так 
страсно стежки б мні шукати, / Сли не на те, щоб і братам вказати?" З 

Мусимо тут на мить відбігти від дослідження Франкового перекладу 
і зазначити, що саме ці ключові (у розумінні Франка) слова із цієї 
зфавівицпе" він цитує 1889 р. у ,Передньому слові" до видання Шевчен- 
кової поеми ,Перебендя". В одному зі своїх міркувань автор передмови 
звертає увагу на те, що вже у ХУЦПІ ст. передовими мислителями й 
поетами підноситься принцип індивідуальности, ,вага одиниці людської"; 
людність мислиться ними не як ,товпа? (натовп, маса), що заслуговує на 
погорджування, а як ,множество одиниць, з котрих кожна мала ті самі 
людські права до життя і до всіх радощів життя", Саме в цьому зв'язку 
вказує Франко на ,/меївпипе" Гете, зазначаючи, що поет звиразно вияв- 
ляє новий погляд на свою поезію, коли пище: ,Жйг Апдге уудсіоі ід каіг 
даз ефе Сиї, / ЇСБ Капа чо у деп Ріапд пісі рлебг уегвгареп: / 
МУагишт є8цері іс деп У/еє 50 5епазисібувії, / У" епп їсп ів пісі деп 


8 Франко І Зближався день.. // Франко І. Зібрання творів: У 50 т-- К., 1976-- 
Т. 2.-- С. 389. 
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Вгйдегп хеівеп 50117"? (, Для інших зростає у мені шляхетна доброзичли- 
вість, / Я не можу іне хочу більше закопувати свій дар: / Навіщо я з. та- 
ким неспокоєм шукав дороги, / Коли неспроможний її показати братам?"; 
Франковою поетичною інтерпретацією цих наведених в оригіналі рядків 
Гете є цитовані у попередньому абзаці прикінцеві чотири рядки з його ж, 
Франкового, перекладу). сю | Зо 

Отже, гасло поділитися з ,братами" (з людьми довкола себе) своїми 


здобутками -- це гасло, вимовне формулювання якого знаходить Франко 


десь на початку 1880-х років у ,меівпитя" Гете, залишається дієвим для 
нього і дещо пізніше; з вихідної позиції, сформульованої цими словами, 
розглядає він і основну проблематику ,Деребенді" Шевченка, а саме -- 
окреслені в Шевченковому творі особливості відносин співця-, перебенді" 
та його близьких і далеких слухачів. Не можна при цій нагоді не зазна- 
чити й того, як тривко відкарбувались у пам'яті Франка виразні, насна- 
жені новими гуманістичними ідеями слова німецького поета. 

Перекладу подальших п'яти строф гетівської ,Присвяти" не виявле- 
но. Автограф перекладу записано на сторінках 1--3 (з кінця) рукопису 
3» 206 (Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України (далі -- ІЛ), 
від. рукописних фондів і текстології, ф. 3 (1. Я. Франко). На с. 3 зроблено 
невеликий відступ, а вже на с. 4 вміщено запис віршових рядків нового, 
цілком стороннього твору. Чи мав на меті Франко таки докінчити пере- 
клад ,Дчеівпапе"? Зазначений відступ замалий для того, щоб тут могло 
вміститися ще п'ять 8-рядкових строф. Можна міркувати, що якби Фран- 
ко мав на меті закінчити переклад, то, зрештою, для цього придалися б і 
інші сторінки записника (адже не один твір поета записано фрагментами 
у різних місцях його рукописів), а можна й висловити здогад, що Фран- 
ко-перекладач загалом свідомо поставив крапку (точніше, знак питання, 
яким закінчується риторичне речення) саме у кульмінаційному місці, ко- 
ли цілком прояснилася значуща для українського поета одна з провідних 
думок перекладуваного твору. Гете, авторові оригіналу, мабуть, не менші 
важливим було висловити й те, яким він уявляє собі , покривало поезії" -1- 
у час написання цього твору це була декларація тонкого ліричного начала. 
поезії, у чому Гете був безперечним піонером, та її великої загальної пе- 
ретворювальної сили. Через майже рівно сто років, що відділяють дату 
написання твору та дату його перекладу українською, таке розуміння 
поезії тривко утвердилося, стало уже аксіоматичним, до того ж молодому 
Франкові йшлося про особливе акцентування дещо іншого мотиву --- МОтТи- 
ву долучення своїх ,братів" до тієї сили, яку митцеві дає вірність правді. 
Имовірно, був ще один чинник, що вплинув на рішення Франка зупини- 
тися у перекладі: подальші описи у творі Гете вже втрачають ту зриму 
пластичність, яку малина початку. Естетичним переконанням Франка; 
гадаємо, могла бути чужа ота надміру абстрактна алегористика, ті скрупу- 
льозні дистинкції визначення матеріалу ,поетичного покривала", до яких 
удається німецький поет передромантичного періоду. (Цікаво зазначити; 
що кількома роками перед тим Франко охоче перекладає фрагмент із 
нЦарівни Меб" П. Б. Шеллі, у якому позірно також наявні численні реа- 
лії на зразок ,серпанку", ,сонячної ясности", ,легких хмарок" тощо, про- 


9 Франко 1 Переднє слово |До видання: Шевченко Т. Г. Перебендя"... Львів, 1889) Й 
Франко Ї. Зібрання творів..--- К., 1980.-- Т. 27.-- С. 289. : 
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те вони залучені до створення у поемі Шеллі захопливої стихії безмеж- 
жя, а не до підпорядкованого слугування описові алегоричного предмета.) 

Звернувшись до німецькомовного джерела, Франко подає доволі точ- 
ний його переклад: як з погляду змісту (самого духу цього твору), так і з 
погляду форми: витримує еквілінеарність, удається до того ж віршового 
розміру, до такого ж, як і в оригіналі, чергування чоловічих та жіночих 
рим. Порівняємо бодай перші строфи перекладу та оригіналу. У Франка 
нитаємо: 


Зближався, день і сон прогнав (невинний), 
Що на повікат моїх ще тяжив. 

Збудився я і з тижої хатини 
Освіжитись на гору поспішив. 

Ї кождий крок мій з квіточки, з билини 
Краплисту росу, мов жемчує, трусив. 
Преплмлиний розсвіт, розгоравсь на всході, 
Будилась жизнь і в серці, і в природі 


Відповідні рядки у ,/меівпипе" Гете мають таке звучання: 


ГДет Мотдеп Кат; ез8 зспецсіієт, зеїте Ттійе 
Деп, Іеізет, 5сПіаї, дет тісі, деїїпа шт/ієтд, 
Роб ісп, етагасі, ацз тейпет зкійет, Нійе 
РДет, Вету Піпаці тії Їгізспет 5ееіє діту; 

ІсВ, ртеціе тис Беї еїпет, |едет, 5сПлійе 

РДет пецетп Війцте, аїе тої! Ттор/єт, Піетд; 
Дет Ципуе Тад етпоб зісі, пийї Етіаійскет, 

Сл АПез шалі етдмісіі, тис. хи егаміскен" 


(Ранок надійшов, було його ходою злякано / Легкий сон, що мене 
м'яко охоплював. / Отже я, збудившись, з моєї тихої хатини / На гору 
прямував зі свіжою душею. / Я радів за кожним кроком / Новій квітці, 
яка схилялась, повна крапелин. / Молодий день піднімався, викликаючи 
захоплення, / І все ожило, щоб збадьорити мене). 

В автографі перший рядок перекладу закінчується на слові, яке, як 
можна припустити, сам Франко після перечитання взяв у дужки, можли- 
во, з наміром його замінити на інше, яке мало б бути точнішим. Зрештою, 
і слово ,невинний" видається доречним. Можливо, Франко вагався, чи не 
поставити тут щось на зразок »ДИТИННИЙ" -- адже у творі виразно окрес- 
лено мотив дорослішання героя після зустрічі з чарівною істотою; зокре- 
ма, вона відзначає, звертаючись до нього, що ось уже , різі да Негг уопа 
егвіеп КіпдегуйШеюп" (,ти -- господар первісних дитячих схотінок"), про- 
те. ще не залишає цілковито докору, шо ,егайшиаві Чіе РНісрі Фе5 Маппеє 
ха егіїШеп!" ( увикаєнші виконання обов'язку мужа!"?). Втім, і ,невинний", 
ходитинний" -- ці означення для перших рядків іще виступають трохи 
передчаєними, тож автор перекладу відклав на пізніше пошук, можливо, 
якогось іншюго, відповіднішого слова. 


-2, Франко 1. Зближався день..-- С. 381. 
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Механізм побудови центрального образу цього твору, вважаємо, 
справив враження на Франка -- перекладача й поета. Запозичений ним, 
він у творчості Франка ,спрацьовує" у той-тахи період -- на початку 
1880-х рр. Маємо на увазі твір ,Святовечірня казка", який Франко ви- 
друкував у газеті , Діло" 1883 р. та згодом умістив у збірці ,Давнє й нове" 
(1911) як поетичний вступ до цієї збірки (точніше, як єдиний твір із роз- 
ділу ,амість пролога"). 

Герой цього вірша-візії у самотній, темрявій хатині, чекаючи настан- 


ня Святого вечора; міркує над фактом народження Христа: Думки його рем 


над перебігом світової історії - невтішні, він близький до відчаю, - аж 
тут з докірливими словами ,Невже ж ко мні любов тобі вже надоїла?" до 
нього озивається жіноча істота... 


Я зір підняв -- і глянь: в надземній красоті 

Стояла женщина -- не в сріблі-золоті, 

А в простім, хоч зовсім, не вбогім, чистім строю, 

З лицем, осяяним здоровлєм і красою, 

Ї з мисли виразом могучим на чолі, 

Із оком, що тройма глуб серця і цілі 

Простори земнії обнять, здається, в силі. 

Хто ти? -- промовив я. -- Слова твої так милі, 

Знайомий так твій вид і голос серцю близький, - 

Та чи мобить тебе-я не занадто низький?" 

» Ні тм, ані ніхто мені по роду рідний, 
Коли любить мене не стане сам, негідний... 1? 

Як і у творі Гете, тут несподівано з'являється чарівна жінка з підне- 
сеними, ,надземними" рисами, - жінка, яка ніби й знайома уже героєві, 
проте свої неймовірні здібності частково відкриває далі, у діалозі з героєм 
під час чудесної мандрівки їх ,руським краєм'3, Дж у кінці твору поет 
називає, хто ця жінка: це Русь-Україна. Видається, творення цього вірша 
(у даному разі -- за зразком із Гете) взоровано на вже випробуваний 
алгоритм творчого процесу, що його можна вбачати і в написанні Фран- 
кового вірша ,Мчиться блискуча карита.." (187 9), за сюжетом, дещо видо- 
зміненим щодо сюжету тоді ж перекладеного вірша Н. Ленау ,На гробі 
міністра"! 

Варте уваги, що ,меїєпипе" Гете перекладав також ЛП. Куліш (пере- 
кладено всі 14 строф); переклад цей, що має заголовок ,іГравда", очевид- 
но, готувався до другого ,виступця" (випуску) збірки ,ШПозичена Нобза" 
(перший вийшов друком у "Кеневі 1897 р. уже по смерті письменника). 
Текст ,Правди" залишився між недрукованих матеріалів; уперше пере- 
клад опубліковано у виданні ,Сочинения и письма П. А. Кулиша" за ре- 
дакцією І. Каманіна (К., 1909 т. 3, у розділі ,Додатки до Позиченої Коб- 
зи", с. 474---478). 


пе з ранко І. Додаткові томи до Зібрання творів у 50-ти т- К., 2008.-- Т, З С. 36. 

З Детальний аналіз змісту цього твору див: Скоць А. нСвятовечірня казка" Івана 

Франка // Їван Франко --- письменник, мислитель, громадянин.-- Львів, 1998.-- С. 434-440. 

М Див. Бондар М. Переклад Івана Франка з Ніколауса Ленау: нова атрибуція // За- 

писки знунового товариства ім. Шевченка. Праці Філологічної секції-- нів 2005-- 
Т.ССІ-- С. 721-- 722. 
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До Франкових текстів, які є перекладами (чи переспівами) з Гете, 
проте у франкознавчій літературі їх атрибуція досі залишалася помилко- 
вою, належить і сатиричний вірш ,О люба свобода печати!..": 


»0О лоба свобода печати! 

Оттож то нам рабість тепер! 
Що хочеш, давай друкуватм!ї 
Поскитують тисячі пер. 
»Тепер-то наш. геній крильми 
Обгорне весь край. і огріє, 

Лиш сто не так мисямть, як ми, 
Нехай той і писнуть не сміє! І"| 


Чорновий автограф вірша записано у зошиті М» 211, с. 61 з початку. 
Твори й переклади, вміщені там, датовано 1879 р. Чистовий автограф умі- 
щено у рукописі М» 398 (папка), розділ ХУ. За чистовим автографом текст 
твору наводимо в цій статті; увійшов він і у Додатковий 52-й том (С. 507). 

Уперше вірш опублікував М. Возняк у львівському журналі ,Буль- 
тура" (1925, Ме 10--12, с. 6; річна пагінація -- с. 830) під рубрикою ,З не- 
друкованих поезій Івана Франка". Вказівки на те, що це може бути пере- 
клад, публікація не містить. Серед творів оригінальних, але із зазначен- 
ням в дужках --,З Гайне", твір опубліковано у 18-му томі 30-томника 
(с. 2104, під заголовком ,О, люба свободо печати!"); у 15-му томі 20-томни- 
ка - вже в корпусі перекладів із Г. Гайне (с. 478, під заголовком ,Свобо- 
да друку"). Як переклад з Г. Гайне внесений у видання: Іван Франко: Біб- 
ліографія творів. 1874--1964 / Склав М. О. Мороз.-- К., 1966-- М» 1538. 

Ми встановили, що цей текст Франка насправді є перекладом епігра- 
ми Гете ,О Егеїпеїї 5й дег Ргеззе..." із циклу ,/апе Хепіеп" (,Сумирні 
ксенії"), розділ 2, номер 23. Наведемо текст оригіналу: 


О Ртеїпеїі зів Фет Ртеззе! 
Мил, зіта цшіт епайсі /той; 
Кіе росії оп, Меззе хи, Меззе 
І. дцісі їцЬйо". 

Котиті, Їафії ипз айез дтискет 
Ста шайбет, ріж та Дт; 

Мит зойе Кейїпет тисКеп, 

Дет пісіі зо Фепісі шрів цит», 


.(О солодка свобода друку! / Тепер нарешті ми радіємо; / Вона гри- 
мотінням нагадує про себе від одного врочистого зібрання до іншого / У 
солодкому тріумфуванні. / Приходить, дозволяє нам усе друкувати / Та 
повсякчас верховодити; / Липі жоден не повинен писнути, / Хто думає 
не так, як ми). 

Зазначений вірш Гете написано орієнтовно 1819 р. у зв'язку з підго- 
товкою й виходом федерального (прийнятого у Карлебаді) розпоряджен- 
ня, яким на німецьких землях замість свободи друку, вельми короткочас- 


ж РИ : 2 2 : - : - 
Тв дмісі дію -- у солодкому тріумфуванні (рефрен із латинської різдвяної канта- 
ти ХІУ ст.). 
15 Соеїпе'є вйтатійсне Уегке.-- Ва. 3. - 5. 32. 
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ної, запроваджено (знову) попередню цензуру. Бодай хількома словами 
окреслимо передісторію подій. отр 

Немає підстав перебільшувати демократизм ідей, із яких постав цей 
твір Гете. До ,свободи друку" Гете мав двояке ставлення. Конституція, 
яку німецьким князівствам і герцогствам дарував Віденський конгрес 
1815 р. (| яку у Веймарі великий герцог Карл Август запровадив у квітні 
1816 р.), передбачала й ,свободу друку", тобто майже повне скасування 
цензури. Біографи засвідчують, що у тогочасній пресі й журналістиці Єни 
(7 й Веймара після запровадження ,свободи друку" Гете не раз убачав зло- 
вживання наданими їм правами. Супутнім явищем газетно-журнальної : 
зсвободи" було наростання революційних настроїв молоді (у час святку- 
вання 300-річччя Реформації у Вартбурзі)) кульмінаційним моментом 
такого піднесення, в якому виявився уже і його тіньовий бік, стало вбив- 
ство політика й літератора Д. Ф. Ф. Коцебу, як нібито зрадника вітчиз- 
ни", у березні 1819 р. Внаслідок усього цього в Майнці була створена так 
звана контрольна комісія, що запропонувала цензуру для всіх видань об- 
сягом до 20 аркушів, котрі з'являлися б на територіях Німецького союзу. 
Не підтримуючи, з одного боку, крайнощів громадського вільнодумства й 
політичного фанатизму, Гете, з другого боку, очевидно, не був задоволений 
і суворими цензурними положеннями, що прийшли на зміну ,свободі дру- 
ку". У цей період він висловлювався про заходи реакціонерів-монархістів: 
»б цілком згоден із їхнім основним засновком - - зберігати дотеперішнє, за- 
побігати революційному, не згоден лише з тими засобами, до яких вони 
вдаються для досягнення такої мети. Річ полягає саме в тому, що вони при- 
кликають на допомогу глупоту і темноту, я ж - - розум і світло". 

Інші дослідники накидують суворіший портрет Гете тих років, зазна- 
чаючи, що він негативно сприйняв і запровадження конституційного ладу 
(внаслідок цих змін малотямуща громада здобула право перевіряти ви- 
датки Веймарського уряду, яким керував Гете; перевірка ніяких пору- 
шень не виявила), і горезвісну ,свободу друку", яка обернулася пустим 
збуренням думок та настроїв. Промовистим стосовно позиції Тете став 
епізод із опозиційною газетою , із" (,Ізида"; видавав у 1816--1819 рр. 
Лоренц Окен, 1779--1851); обурений наклепницькими матеріалами, вмі- 
щуваними в ній, Гете представив герцогу подання з пропозицією її закри- 
ти; врешті Окену, що вважався другом Гете й Шіллера, довелося відси- 
діти в арешті". Певне -- хоч і не вичерпно -- коло настроїв Гете щодо 
зСсвободи друку" виявляє його сентенція (вміщувана у виданнях творів од- 
разу після ,О Етгеіпеії 5 дег Ргез5е!): ,М аз ецсб фе Беїйне Регеззітеїі- 
реїї / Кйг Егогапаєп, Уогіеї! шпд Егйспіє реці? / ДБауоп бабі їбг вемліз5е 
Егесїеіпипв: / Тіеїе Уегасріцпє бНепійспег Меїпипє" (Яку вам свята 
свобода друку / Дарувала користь, перевагу, результати? / Із цього має- 
те ви безсумнівну річ: / Глибоку зневагу громадської думки)! 5 

Вірш ,О Егеїреїї єй) дег Ргеззе!.", до аналізу якого мусимо поверну- 
тися, можливо, не такий виразний у своїй спрямованості. Хоча, треба ска- 


Є Бельшовский А. Гете, его жизнь и произведения / Пер. с нем. под редакцией 
Петра Вейнберга.-- Санкт-Петербург, 1908.- Т. 2.-- С. 419, - б п 

ПТ Кига Н. ЕіпіеНипя // Соеїпе5 У/егке: Пп 12 Вапдею)|-- Іеїрхів; У/іеп, |5. а-- 
ва.1-- 8. ХХХІУ-- (Меуєег8 Кіаззікег-Аиввабел). й . й 

13 йоєіпеє У/егіке: Пп 36 Вйпдепі,-- Теї! 3; АБ. 1- 5. 192--- (Демівспе Майопаї не 


габиг). 
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зати, його зміст набуває дещо відмінних смислів насамперед залежно від 
того, яку інстанцію розуміти під тим ,ми", котра опосередковано -- через 
голос автора -- висловлює свою погрозу в двох останніх рядках. Якщо 
цією інстанцією виступає влада, тоді варто зазначити, що емоційний 
малюнок твориться артикуляцією двох дещо різних позицій одного й того 
ж суб'єкта. З одного боку -- зумисно перебільшений, не без іронічного 
відтінку вислів нібито радости від запровадження , свободи друку". З дру- 
гого -- у двох останніх рядках -- приземлена правда, що вказує на те, як 
воно велося в дійсності. Цей другий голос, може видатися, належить осо- 
бі, котра ніби й співчуває загнаним літераторам, але водночас, збагачена 
мудрістю, знанням 1 досвідом, із співчуттям чи й без нього підсміюється 
з їхніх непомірних сподівань. 

Однак можливе й інше трактування твору. Що, коли під ,ми" з їх по- 
грозою розуміти не кого іншого, а тих-таки літераторів, котрі радіють зі 
здобутої ,свободи преси"? І ця ,свобода преси" врешті-решт обертається 
терором нібито ,прогресивної" ідеології, колективним силуванням до 
стадного, ,демократичного" однодумства.. Тоді можна твердити, що іро- 
нія, яка звучить на початку твору, наростає у напрямку до його фіналу і 
задіюється у функції самовикриття зазначеного колективного ,ми". 

Видається, Гете в цьому творі своєрідно розігрує діалог із самим 

собою з приводу зовнішньої, суспільної проблеми. Особистість широких 
поглядів, поет міг дозволити собі цього разу ,вжитися" також в образ 
того, хто нетерпеливо чекав на ,свободу друку",-- саме вислів вільної 
думки (трактування, ближче до першого, яке ми запропонували) вловив 
у цьому творі Франко, взявшись -- із паралельним внесенням певних 
змістових видозмін -- за переклад твору. Проте ще раз підкреслимо: у 
творі Гете виразно вловлюється, можливо, навіть виразніше, ніж споді- 
вання свободолюбця, думка обережного бюрократа, який не може не ба- 
жати спокою для себе, а заодно, як йому видається, й для суспільства, у 
якому живе. Останнє також цілком співвідносне з Гете та з його сміливіс- 
тю цю ,консервативну" позицію заявити й обстоювати. 
. Франко у своєму перекладі, мабуть, цілком свідомо ігнорує деяку дво- 
значність того ,вільнодумства", яка є у творі Гете, дещо нівелюючи іронію 
першого голосу (з його підкресленою радістю від запровадження ,свободи 
друку") та вилущуючи з твору й увиразнюючи думку, як йому видавало- 
ся, прийнятнішу для громади, щоправда, висловлену в творі також не пря- 
мо, а в опосередкуванні щонайменшою мірою випробовувального -- до яких 
меж дозволено буде дійти? -- іровічно-сатиричного змалювання перспек- 
тив зазначеного явища. Тому-то Франків переклад є твором, що цілком 
належить ліриці громадянського плану -- без ноток тієї незворушної 
зверхности, якою визначається засаднича позиція у восьмивіршеві Гете. 

Франків переклад цього твору Гете супроводжує цікава текстологіч- 
на історія. Записаний начорно у зошиті М» 211, він, як виглядає, на якийсь 
час зникає з поля зору самого перекладача. Датований текстологами- 
франкознавцями орієнтовно 1879 р. цей переклад не потрапив у збірку 
»Думи і пісні найзнатнійших европейських поетів", видану того ж таки 
року. Франко звертається до нього наприкінці життя, найімовірніше, у 
1914 р., готуючи рукопис ще одної збірки - - , Думи й пісні европ(ейських| 
поетів. Переклади й наслідуваня. 1876--1916" (видана не була). Письмен- 
ник, змушений на той час писати лівою рукою, переписує текст перекла- 
ду, очевидно, із зазначеного чорнового зошита на окремий аркушик і дає 
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йому заголовок , Свобода друку". При цьому сам Франко визначає його як 
переклад із.. Гайне, вміщуючи його під номером тринадцятим у групу 
перекладів Гайневих творів, яких у збірці 16. (Переклади з Гайне у цьо- 
му рукопису пронумеровані текстологами з номера У по ХУПІ включно, 
зСвободі друку" відтак надано номер ХУ; тим часом є іще внутрішня ну- 
мерація перекладів і переспівів з Гайне, яку подав сам Франко; зСвобода 
друку" тут, як уже сказано, має номер ХП. ) 

. Слід зазначити ще одну помилку перекладача при впорядкуванні цієї 
--вбірки" перекладів, помилку, пов'язану знову ж таки з Гайне: до своєї 
збірки Франко заводить також твір ,Шісланець" -- переклад вірша 
»Воєввспаїї" (вміщується у розділі ,Романси" першої книги Гайне). Оригі- 
нал тут уже справді належить Гайне, проте перекладачем є не Франко-- 
вірш переклав у 1885 р. Осип Маковей, переклад уміщено у , зорі" 1885 р. 
(число 22, с. 261) під криптонімом МУ. Очевидно, Франка, що наприкінці 
життя укладав збірку своїх перекладів, тут збивали з пантелику, по-пер- 
ше, криптонім, схожий на той, під яким друкувався тоді у ,дорі" він сам 
(у Франка: Мирон"), а по-друге, знаний йому текст -- адже це він сам 
готував дебютний переклад Маковея до друку, будучи свого часу фактич- 
ним редактором ,Зорі". Справу остаточно розв'язує лист Маковея до 
Франка від 19 листопада 1885 р. в якому рукою Маковея записано цей 
переклад (ІЛ, від. рукописних фондів і текстології, ф. 3 (І. Я. Франко), 
35 1603, с. 951).. 

Прикметно, що текст ,О люба свобода печати!.". не потрапляє і у збір- 
ку перекладів ,Г. Гейне. Вибір поезій", яку Франко опублікував 1892 р-- 
чи то тому, що на той час поет, може, не мав під руками згаданого чорно- 
вого зошита, пізнішими текстологами нумерованого як зошит М» 211, чи то 
тому, що тоді ще твердо пам'ятав, що автором оригіналу не є Г. Гайне. 

Франко, вмістивши цей переклад між переклади з Гайне, помилився, 
одначе цей твір і справді напрочуд ,гайнівський" - - темою, іронічно-сати- 
ричними нотками, чітко членованим енергійним ритмом та епіграматич- 
ним викладом він нагадує твір, характерний для однієї з течій німецької 
поезії 1830--1840-х рр., найбільш помітним репрезентантом якої був Гай- 
не. Ця помилка, власне кажучи, підтверджує характеристику поезії Гете 
як надзвичайно багатої темами, ідеями, формами і стилем, як творчости, 
що запліднювала пошуки пізнішого часу, в тому числі й здобутки такого 
яскравого поета, як Г. Гайне. Додати до цього варто й те, що сам Франко 
зпо-тайнівськи" прочитує вірш Гете і у своєму перекладі ознаками мане- 
ри Гайне підсилює це враження. 

Франків текст, як уже зазначалось, уперше опублікував М. Возняк У 
1925 р. ніщо не вказує на те, що першопублікатор не розглядав його як 
оригінальний твір Франка. З певністю можемо твердити, що М. Возняк 
мав перед собою чорновий автограф у зошиті М» 211, не озаголовлений і 
без зазначень про існування якогось першотексту (публікація в журналі 
»Культура" закінчується примокою, де вказано, що вірш ,О люба свобо- 
да печати!." , переховується .. в архіві Франка під ч. 473" -- тобто в ру- 
копису, пізніше перенумерованому текстологами на 211). 

З різною мірою пов'язання з творчістю Гайне твір -- про що теж була 
мова -- публікувався у 30-томному (1929) їу 20-томному (1955) виданнях 
творів І. Франка. У 18-му томі тридцятитомника вказано навіть дату його 
написання -- 1880 (навряд чи упорядники мали достатні аргументи для 
такого точного датування). 
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Новий виток текстологічної історії, що спостиг цей текст при підготов- 
ці 50-томного Зібрання творів, загрожував відсунути його в забуття: у 
50-томнику йому місця не знайшлося -- ні серед перекладів (із Гайне чи 
невстановлених), ні серед оригінальних творів Франка..Як відомо, норми 
науково-критичного видання (а відповідати їм мав 50-томник Івана Фран- 
ка) передбачають, у разі вміщення перекладів, переспівів, переробок, ука- 
зання на їх оригінальний першотекст. У випадку з віршем ,О люба свобо- 
да печати!." загального зазначення Франка про те, що вірш має своїм дже- 
релом творчість Гайне, упорядникам не було досить. Ї хоча в доробку Гайне 
чимало творів, тематично, пафосно, стилістично чимсь подібних до ,О люба 
свобода печати!."", вони, природно, не могли вказати той конкретно твір, з 
якого зроблено переклад (переспів, переробку). Ймовірно, з'ясувавши, що 
жоден твір Гайне неможливо визначити як оригінал даного вірша, упоряд- 
ники наблизилися до питання, яке само собою мусило випливати із змісту 
твору: якщо розглядати цей текст не як переклад, а як оригінальний твір 
Франка, то про яку ,свободу печати" у ньому йдеться? 

Безперечно, на рубежі 1870--1880-х років Франко мав привід для 
іронічного осмислювання однієї з декларованих буржуазних австро-утор- 
ських ,свобод", але чи подавала тогочасна дійсність якийсь конкретніший 
імпульс, щоб хронологічно означити його як такий, про який можна ска- 
зати , тепер" (,Оттож то нам радість тепер")? 

До Австрії, як відомо з історії, свого часу не дійшли навіть ті ,свобо- 
ди", які були проголошені для німецьких держав на Віденському конгре- 
сі. Аж щойно революція 1848 р. поставила їх на порядок денний. Лише 
друкарський статут 1862 р. та стаття 13 нової австро-угорської конститу- 
ції 1867 р. закріпили вимогу скасування попередньої цензури. Відтак 
ніяких формальних ознак переслідування ,свободи печати" у країні не 
визнавалося, хоча насправді чинилися численні перешкоди розповсю- 
дженню друкованого слова -- через поліційні арешти й судові рішення, 
що виправдовували конфіскати й знищення тиражу видань. У підсумку 
все це становило явище, напівофіційно-напівгумористично назване як 
»Маспаєпвиг",- перекладаємо це як зпісляцензура?; її втручання аж 
надто добре було знане молодому І. Франкові та його колезі М. Павликові 
з досвіду видань , Громадського друга", ,Дзвону" та »Молота". Історичних 
даних про якісь зміни в такому становищі преси в Австро-Уторській імпе- 
рії кінця 1870-х -- початку 1880-х років -- часу, коли постав цей текст 
Франка, нам знайти не вдалося. Очевидно, їх і не було -- тих змін, які 
знаменували побільшення ,свободи печати". 

Отже, висловити своє ставлення до тієї ,свободи?, приклади якої 
пізнав із власної видавничої й журналістської практики, нагоду Франкові 
дав у цьому творі не тогочасний факт суспільного життя, а факт літера- 
турно-історичний, віднайдений у творчості німецького поета -- але не 
Гайне, а Гете. 

Одначе, слушно засумнівавшись у належності вірша ,О люба свобо- 
да печати!." до оригінальної творчости Франка, але й не встановивши 
автора оригіналу, упорядники 50-томника, не мудруючи лукаво, залиши- 
ли текст поза бортом Зібрання творів (тобто вчинили у такий же спосіб, 
як і з фрагментом ,Ось тисячі лежать, бліді, холодні." з поеми Н. Ленау 
»Амльбігойці", про що нам уже доводилось писати у розвідці, на яку пода- 
но посилання). 
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Ще одним фактом перекладацького звернення Франка до поезії Гете 
виступає віршова сентенція поета ,В природи нема ні ядра, ні лупини.." 
Фрагмент поезії Гете, з яким вона вступає у перегук, входить одночасно 
(що загалом є рідкістю, і не тільки стосовно поезії Гете, а й новочасної 
літератури загалом) до складу двох невеликих віршових творів Гете -- 
»МПегадїлаз. Дет Рбузікег" (, п'є Ппопге дег Мабит...") та , Лайн? (, од 
50 вав" ісі, хига І ефбсвертааїе..."). 


В природи нема ні ядра, ні лупини, 

у всім вна одна і усе вона їнна? 

ти тилько над тим тильно думай щоднини, 
чи самоти ядро, чи лупина. 


Чотиривірш записано чорнилом у зошиті М» 191, с. 7 з початку; впер- 
ше надруковано в 13-му томі 20-томного видання, с. 155, упорядники від- 
несли його до віршів 1883 р. За таким визначенням дати пішли й упоряд- 
ники 50-томника, де й передруковано цей твір (т. 2, с. 365). Запропонова- 
не датування видається помилковим, його варто відсунути бодай на рік 
раніше, оскільки на цій же сторінці попереду цього твору записано (олів- 
цем) ранню редакцію вірша ,Земле моя, всеплодющая мати..", який 
з'явився друком у журналі , Світ" уже 1882 р. (у третьому числі), а в збір- 
ці,З вершин і низин" має вписану автором дату , 18804; крім того, під 
розглядуваним чотиривіршем починається запис (також олівцем) інфор- 
мації про ,реальність" (нерухомість) у. місті Львові на кінець 1881 р. В 
обох випадках передруку чотиривірша неточно відчитано слово: подано 
»СИльно" замість ,пильно". Зайвим видається й проставлення прописних 
літер на початку рядків. Твір наводимо за автографом. 

Розміщення цього твору вслід за віршем ,зЗемле, моя всеплодющая 
мати.." видається не випадковим. В обох творах Франка порушено проб- 
лему взаємин людини і природи, звучать мотиви наснаження особистос- 
ти природними силами та мобілізації її зусиль на гідне людини життя. 
Очевидно, для того, ,щоб в бою смілійше стояти" (з першого варіанта вір- 
ша), щоб провести свій вік у безнастанній праці, людина мусить зробити 
рішучий вибір у запропонованій наразі метафоричній альтернативі: бути 
їй ,,ядром" чи ,лупиною". | 4 

Подібний мотив є в обох згаданих творах Гете, хоча в них це радше 
гострий дотеп, який випливає з обстоюваної філософської тези, у цих тво- 
рах для поета основної і вельми важливої. 

Вірші Гете , АПегділає" (,В будь-якому разі") та , "Лійппабита" напи- 
сано приблизно у 1820 р. і далі вміщувано у циклі ,Собі па У/ен" (, Бог 
і світ"), що його поет сам виділив, упорядковуючи свої поетичні твори. У 
цьому циклі зазначені два вірші єтоять один за одним у послідовності, 
відтворюваній також і в нашій статті. Подамо тексти творів-оритіналів: 


АМегдіпев 
Фета РОувзікег 


зїп8 Іттпте дет Майшт -- 
О ди РЕудівіег -- 
РДтітуї Кеїп, етвспа,Їпет Сеізі", 
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Місі пд Сезспулявег 
Моєї ївг ап зоіспез УУогі 
ЖМиг пісрі егідпего: 
У/їг депікеп, Огір Рг Огі 
5ірд міг іа Топеги. 
» СТйсквеі й! арет, 8іе пит 
РДіе йцітє 5спаїе ареїзііч 
7 рабіогісп весігіє Запге уледегпоіеп, 
сп Писре дгамі, арег уегзбобіеп; 
Заєе тіг бацяепд їгацзела Маїе: (пиг) 
Аїев вїрбі віе геїспїсп цпє Регп; 
ЖМабиг Баї медег Кегп 
осі бсраїе, 
АЇез ізі, віе упії Біпет Маїів; 
Ріс ргйіе да пиг аПегтлеїзі, 
ОЬ 4а Кегп одег 8сбаїе ввіз. 


(В будь-якому разі. Фізикові. ,В нутро природи, - / О, обивате- 
лю! --- / Не проникне жобен творчий дух". / Мені та зрідненим зі мною / 
Можете цих слів / Не нагадувати. / ,Блаженний, кому вона лишень / 
Зовнішню шкаралущу токазує!: / Уже шістдесят років чую я, як це 
повторюють, / Проклинаю, хоча й нишком, / Кажу собі тисячу тисяч 
разів: / Усе дарує (дає) вона щедро й охоче. / Природа, не має ні ядра, / 
Ні шкаралущі, / Вона -- все одночасно? / Отож випробуй себе усіляко, / 
Бути тобі ядром чи шкаралущею). 

У цьому вірші Іете, декларуючи свої філософські переконання, поле- 
мізує з думкою, висловленою в поемі ,Гаїзсіеїі дег ппепаспіїслею Тиявп- 
деп" (,Фальшивість людських чеснот", 1730) відомого швейцарсько-ні- 
мецького природознавця й поета Альбрехта Галлера (1708--1777; свого 
часу видав докладні анатомічні , Таблиці", був автором 8-томної , Фізіоло- 
гії людського тіла", у Геттінгені заснував медичну школу та був прези- 
дентом наукового товариства). Думка Галлера завдяки Її афористичному 
звучанню стала розхожою. Зазначений афоризм (що становить чотири 
рядки з поеми, написаної александрійським віршем,-- Їп5 Гапге дег Маїиг 
/ ЮДгіпві Кеїп егеспаїіпег Сеїзі, / СТйсквєНя, мега зів пиг / Ріє дайте 
Зсраї!е ууеізі!) цитується у творі Гете (тут виділено курсивом). І хоча твір 

ете має підзаголовок , До фізика", тобто, позірно адресується Галлеру (в 
епоху Гете , фізиком" називали кожного, хто займався дослідженням при- 
роди), насправді Гете дратувало легковажне і повсюдне повторювання 
цитованих тут слів, особливо ж у випадку, коли до них удавався украй 
неприємний поетові німецький літератор і видавець Фрідріх Ніколаї 
(1733--1811). Очевидно, саме його, як уважають коментатори творчости 
Гете, поет називає тут ,обивателем' (,філістером"). Варто зауважити, що 
і ,філістер", і ,фізик" на той час уже були покійними; відтак можна 
скласти уявлення, як рішуче поет був не згоден з ідеями, висловленими 
тим бездумним афоризмом, на який він нападає й по смерті його автора. 

Отож конкретна адресація цього твору є справою другорядною, - 
важливіше у зв'язку з цитованими рядками інше. 


19 Поєіце'є вйгоагайісбе У/егке..--- Ва. 2- 8. 148, 
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Мислитель і природодослідник, Гете багаторазбво висловлювався З 
приводу актуальних у ті часи філософських питань. Одним із засновко- 
вих положень Гете є його думка про єдність одиничного й загального, 
єдність, яка потверджується тим, що в одиничному відбита структура за- 
гального. Певна річ, Гете не міг стерпіти догматичного поділу природи на 
зовнішнє і внутрішнє, на явища одні менш, інші -- більш істотні. Не міг 
він згодитися і з передчасною поетизацією поразки у дослідженні приро- 


ди та з грубо-метафізичними спробами встановити чи визначити межі 


людського пізнання; значно складнішою була позиція І. Канта, з якою 
Гете саме в цьому питанні загалом солідаризувався. (Зіставлення світо- 
глядних систем Гете та Канта, що містить багатющу проблематику і стало 
предметом великого ряду досліджень, засвідчує як дискутивність позицій 
мислителів-сучасників в одних питаннях, так і зближення -- в інших.) 
Упорядник одного з видань, Г. Дюнцер, зазначає стосовно Гете: , Він під- 
тримує в цьому Канта, який на противагу Галлеру твердив: ,В нутро 
природи можливо проникати через спостереження та розчленування яви- 
ща, і ніхто не може знати, як далеко з плином часу це зайде". Ще у 
березні 1832 р. Гете писав: ,Природа залишається вічно гідною пошану- 
вання, вічно на певний пункт пізнавана, вічно піддатлива зрозумінню. 
Вона повертається до нас різноманітними сторонами; що утаєне нею -- на 
це вона щонайменше натякає" 79, Отже, бачачи природу у незмірно великій 
частині ще непізнаною і допускаючи її остаточну непізнаваність, Гете все 
ж не виводить із цього факту тези про обмеженість людського пізнання. 
Допитливий людський дух у своїх спроможностях так само безмежний, як 
і природа, -- ось позиція Гете, якої не могли зрозуміти доктринери-приро- 
додослідники, що його обурювало, як-от і у розглядуваному творі. 

Вірш , АЙегдїнез" уперше надруковано в журналі ,/иг Могріооіовіе" 
( До морфології") 1820 р. Тексту вірша передувала замітка Гете філософ- 
ського змісту, озаголовлена ,Етецпайспег Дигиї" (,Дружній заклик"). У 
ній поет, а водночас учений зазначав: ,Я почуваюся у щасливому одно- 
голоссі з ближчими й дальшими, серйозними, діяльними дослідниками, 
котрі визнають, що треба прийняти як передумову і допущення щось 
недосліджуване, але що відтак самому дослідникові не можна ставити 


о жодних обмежень. І хіба не доводиться приймати як передумову й допу- 


щення -- самого себе; хоча я ніколи не знаю, яким чином я, власне, влаш- 
тований (, ме е5 еіжелійсЮ плії хпіг резспаїТеп 5617), але ж хіба я не вивчаю 
себе повсякчас, хоч і ніколи не досягаючи розуміння себе, так само які 
інших? Ї одначе справа бадьоро просувається все далі й далі. Подібно і зі 
світом: нехай він лежить перед нами без початку й без кінця, нехай буде 
безмежною далеч, непроникною близь -- все це так, і все ж -- наскільки 
далеко і наскільки глибоко здатен людський розум проникнути в свої 
власні таємниці і у таємниці світу -- це не буде ніколи визначено в за- 
вершеному вигляді (,угегде піє резбіпалі посіп абеезспіоввет"). Тож про- 
поную прийняти і витлумачити саме в цьому сенсі вміщену далі життє- 
радісну римовану п'єску.." х 

Гете, отже, у своїх і наукових, і літературних працях, зокрема у цих 
двох розглядуваних творах, виступає рішучим противником філософсько- 


20 (боеїпез УМегке: (я 36 Віпдепі- - Теї! 3, АРІ. 1-- 8. 39. 
Там самог- Теї 33-- 5. 170. 
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го агностицизму, висміює спроби дозування у можливостях пізнання дійс- 
ности, поділ її на непроникне ,ядро" та на зовні пізнавану оболонку, 
з шШшкаралущу". Формулювання цієї дихотомії - - ,ядро" та ,шкаралуща" - - 
дає поетові зручний привід повернути її постановку у зворотний бік 
(спрямувати з об'єкта -- на суб'єкт) і спитати як своїх філософських 
супротивників, так і читача взагалі: ким кожен із них уважає себе -- 
»ядром" чи ,шкаралущею"? 

Таким чином відійшовши від позиції першопочаткового супротиву 
здійснюваному поділу природи на внутрішнє й зовнішнє, але жартівливо 
прийнявши цей поділ уже у стосунку до адресата, з яким полемізує, поет 
йде далі: якщо ,ядро" -- то де його остаточне місцеперебування? 

Відповідь на цє дає наступний твір - - , (Лійтабит", в якому на по- 
чатку повторено важливе для Гете його філософське положення ( Пемає 
в природи ні ядра, ні шкаралущі"), а далі цю думку розвинуто вже в 
гумористично-полегшений і, як це нерідко буває в Гете, можливо, навіть 
дещо грубуватий спосіб. Наведемо твір: 


Хінштаїою 


Дтиї зо 8ад" ісп, сит, Їсігієт, Маїе: 
Маїит паї зедет Кетп, 

Мосп, ЗсПаїів; 

Ди, ртй/е дсп. пит айеттеїзі, 
ОЬ аи Кетп одет 5сПае зеїзі! 
Уа Кептет. фісі, ди 5спаїк! 
Ди тасізі пит Роззет; 
Ургиштвте Мазе досі. 

Їві фе! фетвсПіоззет. 

Пт Тоідеї Гаїзспег З рит, 
Депо пісбі, аріт зспетаєті! 

Ізі пісні дет Кетп дет Мат 
Мепзспет іп Нетгеп?8 


(Ультиматум. І отже заявляю я востаннє: / Немає в природи ні 
ядра, / Ні шкаралущі, / Тож випробуй себе усіляко: /Ядром ти є чи шка- 
ралущею! / Знаємо ми тебе, ти, крутію! / Чиниг тільки злі витівки. / 
Перед нашим носом, одначе, / Закрито багато. / Фальшивим слідом про- 
стуєте ви, / Не гадайте, що ми жартуємо! / Хіба ж ядро природи / Не в 
серці людини?). У деяких з видань Гете рядки 6--9 цього вірша беруться 
в лапки -- на знак того, що твір побудовано як діалог: спершу мовить 
філософ, йому відповідає недовірлива публіка, а фінальні чотири рядки 
знову ж залишаються за філософом, котрий тут уже висловлює переко- 
нання і свої; і своїх однодумців. 

Франко, що був обізнаний з цими творами, у своєму перекладі подає 
скорочену версію першого з них. Звертає на себе увагу й те, що україн- 
ський поет додав думку про змінність (неоднаковість, іншість), співвіднос- 
ну з єдністю, до характеристики природи, - думку, яка не артикульова- 
на саме у цих двох віршах Гете, проте цілком узгоджується з принципа- 


В о повіре'в вйпалийспе У/егіке..-- Ва. 2-- 8. 148. 
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ми світогляду німецького поета й філософа і здобуває вислів у багатьох 
інших його творах. ОД 

Ще одним об'єктом розгляду має стати випадок творчої переробки 
одної з поезій-медитацій Гете. "Вперше її надруковано 1788 р. Сам автор 
відніс цю поезію до циклу , іедег" (, Пісні"), що ним зазвичай розпочина- 
ються його зібрання творів. Її. заголовок - - ,Нігіппегипя" (,Нагадування"). 
Наведемо цей чотиривірш: 
і УУЛІВі ди йплтет шейет зснлові/ет? ||| 
ей, фаз Сиїе Педі 80 пай. 
Їегпе пит даз Сійсіс етугеї/єт, 
РДетп, даз СійсК 158 іттет да". 


(Завжди ти прагнеш далеких блукайь? / Поглянь: добро лежить так 
близько. / Вчись'же здобувати щастя, / Оскільки воно завжди поряд). . 


Очевидно, це проникливе міркування поета й мудреця, надзвичайно 


просте й парадоксальне водночас, справило велике враження на Франка 


ще за його молодих літ. Не може бути сумніву, що саме зазначений вірш 


Гете інспірував подібні чотири рядки Франка: 


Шукай краси, добра шукай! 

Они є все, они є всюди. 

Пе йди в чужий за ними край, 
Найперш, найди їх в своїй груди! 


Під віршем в автографі (ТЛ, від. рукописних фондів і текстології, ф. З 
(.. Я. Франко), Мо 322) проставлено датування. Рік - - 1877 -- є очевидним, 
а ось число й місяць можуть прочитуватись і як 18/Ї, і як 14/1. Вірш 
залишався недрукованим за життя поета; вперше побачив світ у 13-му 
томі 20-томника, с. 26; введено його і у 50-томник, с. 277 (в обох випад- 
ках -- із редакторським втручанням у питому авторську орфографію). 
Дитуємо за автографом. 

До поняття , добра", яке-фігурує в поезії Гете і має, звичайно ж, зміст 
ширший, аніж лише представлення морального ідеалу, Франко не без 
певних для цього підстав додає й поняття ,краси". Можна назвати пра- 
вомірною також і уточнену адресацію, дб саме варто шукати цей тандем 
благ: ,у власній груди", що відповідає також загальному духові творчос- 
ти Гете і одним із свідчень чого, зрештою, можуть виступати рядки його 
ж вірша , Лійтавиш", розглянутого раніше. Можна додати, що зміст тре- 
тього рядка сентенції Франка є перефразуванням (із заміною питальної 
інтонації на спонукальну) першого рядка вірша Гете. Проте все ж, як на 
нашу думку, не можна ставити питання про точність відтворення гетів- 
ського першозразка у цьому чотиривіршеві українського поета. Гете веде 
мову про ,добро", розуміючи під цим насамперед, як видається, сприят- 
ливі умови для буття людини, відтак цілком зрозуміло пов'язуючи їх із 
поняттям ,щастя", тобто, контурно окреслює у вірші проблематику задо- 
волення внутрішніх потреб індивіда (і не випадково вміщує цей невелич- 


іє 


кий твір не серед ,ксеній" чи ,максим і рефлексій", а в розділі , пісень"). 


23 с довіпе'з зве ЧУегіке.-- ВО. 1-- 5.31. 
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Франко ж дещо змінює смислову націленість, здавалося б, тієї самої дум- 
ки: заперечуючи трансцендентність (позамежність щодо людини) генези 
етико-естетичних способів ставлення до дійсности, поет утверджує їх 
повсюдну наявність, їх. суто людське і присутністю людини викликане 
походження та як на найближче і найголовніше джерело вказує на внут- 
рішній світ особи, немовби спонукаючи цю особу такі зразки представити. 
Твір Франка набуває відтак абстрактно-моралістичного відтінку, незвич- 
ного на ранніх етапах творчости більшости поетів. Утім, поезії Франка тих 
років, співвідносних із початком утвердження у творчості молодого пись- 
менника новаторської реалістичної естетики, однаковою мірою притаманні 
були як узагальневі формулювання (що вже тоді складалися у певний ,ла- 
ренетикон", можливо, й не без впливу структури поетичного доробку Гете, 
що містить дуже багато такого типу висловлювань), так і конкретне, суто 
художнє маніфестування реалій, які стоять за цими категоріями. 

Є ще один аргумент на користь того, що наведений вірш Гете 
»Нгійпегопя" справді не оминув уваги Франка. Рядки саме цього вірша 
вкарбувалися в пам'яті українського письменника, -- це опосередковано 
посвідчує німецькомовна цитата в листі до М. Бачинського, написаному на 
початку 1881 р. В листі до аматора літератури, котрий надіслав редакції 
»Світу" зразок свого віршування, Франко, зокрема, зазначав: , ..| більше 
ще були б нам пожадані такі поезії, де би представлялись реально сцени 
з життя чи то люду, чи інтелігенції, сцени типові і характеристичні. У Вас 
є Апзваїх (нахил.-- М. Б.) до такого представлення, - трібуйте, тільки, ко- 
нечно, тямуючи слова Соєїпе: Уагшп іп ЕКегпе зсіуеіїеп, / біс даз Сиїє 
йеві во пар?"24 Вказуючи на обізнаність із твором Гете і його, сказати б, 
активну присутність в естетичних розміркуваннях Франка, цитовані ряд- 
ки ще раз виступають підтвердженням того, що ,Егіппегипе" Гете він, 
Франко, розумів на певному етапі як вислів, суголосний означенню за- 
гальнодоступного способу утвердження в українському письменстві реа- 
лістичного художнього напряму -- тим уявленням, які він сам мав тоді, 
звертаючи увагу на повсюдну наявність матеріалу, котрий містить у собі 
можливості стати предметом художнього зображення. Франко не зовсім 
точний у наведенні першого рядка твору Гете, хоча від загального змісту 
його не відступає, тимчасом, як другий рядок, у якому сконцентровано 
суть виразу -- »рісі Ча5 Стаїе Пеєї 50 пар?", звучить для українського по- 
ета афористично. 

Уявлення про обсяг творчої інтерпретації спадщини німецького поета 
поетом українським розширює й факт Франкової спроби долучитися до 
перекладу широковідомого гетівського ,Короля ерлів" (,Егікбпіє") У 
рукописах Франка знаходимо лише перші чотири неозаголовлені рядки 
цього перекладу. Наводимо їх (публікується вперше): 


Хто їде так пізно з вітрами смерком? 
Се батько з своїм малим синком; 


М франко І До М. Й. Бучинського // Франко І. Зібрання творів..-- К., 1986.-- 
Т.48-- С. 281. Два рядки з поезії Гете цитуємо, втім, за автографом (ІЛ, від. рукописних 
фондів і текстології, ф. 3 (І. Я. Франко), Ме 1514, с: 1), якому відповідає й першодрук (Сту- 
динський К. Із редакційної теки Ївана Франка: З приводу віршів Мелитона Бучинсько- 
го // Наша культура--- 1936.-- Ме 1.-- С. 16--17), позаяк зазначені рядки упорядники 48-то 
тому відчитали помилково. . - 
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В обіймаю щирих дитя. дерасить, 
При груди гріє ї ПОРО ан 


є підстави спробу цього перекладу датувати 1885 р-- з огляду на 
близькість його автографа у блокноті Мо 206 до записаних. через дві сто- 
рінки рядків (вірш »Безмежнеє поле в снжнюму завою. 72 датованих 
13/ХІ 1885. 

У поетичній спадщині Гете є твір, не згадати який неможливо, вчи- 
-туючись у фінальні акорди Франкової ліричної драми Зів'яле листя 
Перегук основних думок у них очевидний. Вірш Гете ,богее" ---саме про 
нього йдеться -- написано та у перше зібрання введено 1788.р. його 
включають у цикл: з Шіедег" (,, Пісні"), який -уміщують звичайно-у першо- 


му томі зібрань. творів Гете. 
Зогее 


Кевте пісі іт, діезет Ктеізе 
Мей цта йіттет пейц хитіїсї! 
Таб, о їі) тіт теїпе Меїзе, 
" Сбтит, о дбтпе тіт теїп, Сійск! 
Зой ісі. Пепет? 50 їсП'з Газвет? 
Мит, дегареїТеії ізі депиу. 
Узі ди тісб, пісбі дійскійсй. ішевеп, 
іЗотде, пит 80 тасі тісП КІид!?8 


(Невпокій. Не повертай Їмене| у цьому колі / Знову й знову назад! / 
Залиши, о залиши мені мій звичай, / Удостой, о удостой мене мого щас- 
тя! / Повинен я утікати? / Чи повинен я хапати (омріяне)? / Ну ж, до- 
сить сумнівів. / Якщо, невпокою, не бажаєш дозволити мені бути щасли- 
вим, / Зроби мене віднині розумним). 

Не можучи здобути щастя, яке бачить у взаємності жінки, котру ко- 
хає, герой Франкового »Зів'ялого листя" у фіналі цієї ,ліричної драми" 
вирішує вирватися з полону життєвої круговерти, наклавши на себе ру- 
ки (у цьому він убачає наближення до стану, спорідненого буддійській ні- 
рвані). Проте це уявне завершення драматичного сюжету твору. Наспра- 
вді поворотний пункт його співвідноситься з моментом, коли герой мобі- 
лізує своє гостре тверезе знання - - і відтак вивищується у протистоянні 
зі своїм стражданням. Саме ця -- реальна -- лінія сюжету ,зів 'ялого лих 
стя" кореспондує з мотивами ,богЕе". Постаті обох поетів у цих зворах 
вимальовуються повернутими обличчям до Сходу. Яскравим образом, що 
об'єднує ці твори, є образ , постійного повернення назад" - - ввергнутости 
людської душі у майже безвихідний колобіг страждань, що асоціюється з 
поняттям ,сансари". у вченні Будди. Крім наснажености глибоким змістом, 
цей образ, запозичений зі східної релігії, для європейського письменства 
часів Гете був позначений також примітним елементом новизни; не вивіт- 
рилась вона, дійшовши й до часів Франка та його літературного оточення. 

Можливо, не без впливу поезії Гете народився один із ранніх поетич- 
них шедеврів молодого Франка -- сонет »Сикстинська. Мадонна" (1881, 


Я Р від. рукописних фондів і текстології, ф.З С.Я. (Франко), Мо 206, с5з зви 
8 Сореїпе'є вйпатійсне У/егке..- Ва. 1-- 5. 48. 
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надрукований 1887). У Гете у вірші ,Неїйве Капліїе" (, Свята Родина") чи- 
таємо: ,О де5 зйбеп Кіпде5 цпд о Фег війскіїсреп Мийег, / Ме гіе 5ісп 
еїалів іп їрга, мліе ев й ЇБг вісі. егєбігі! / У/еїспе М оппе веч'йпгіе дег Віїсі 
аці діез реггіїспе ВИД піг, / 5кйпд" іс Агилег піспі 80 Беїйя мліє Ховерії 
дареї!єд7 (О, солодке дитя і о, щаслива мати! / Як вона злита із ним, як 
воно втішається в ній! / Яку насолоду дарує мені погляд на цю прекрас- 
ну картину, / Стовпію я, бідака, хіба ж бо не так святочно при цьому, як 
Йосиф?). Вірш написано елегійним дистихом, у зібраннях творів Гете його 
вміщують у розділі ,Апіїкег Коггп зісь парегад" (,Наближене до ан- 
тичних форм"): 

Смисловий акцент цього твору падає на враження від споглядання 
чарівної картини, висловлене у третьому й четвертому рядках; якщо 
бачити сонет Франка у зв'язку з цим віршем Гете (повторюємо, що для 
категоричного ствердження такого зв'язку достатньо аргументів немає), 
то Франко немовби розгортає саме цей момент -- суб'єктивного вражен- 
ня, опису дії образу Богородиці на глядача (,Хто смів сказать, що не боги- 
ня ти? / Де той безбожник, що без серця дрожі / В твоє лице небесне 
глянуть може, / Неткнутий блиском твої красоти?"8 Франко тут, можна 
сказати, йде -- в певному напрямку -- далі: вияскравлює факт мистець- 
кої створености образу Мадонни, підкреслює художню незвичайність на- 
мальованого, тож Мадонна для нього постає богинею не тим тільки, що 
вона Матір Божа, а й тим передовсім, що, очевидно, в особливий спосіб 
надихає митця і виступає відтак уособленням досконалого мистецького 
образу (у згоді зі своїми тогочасними атеїстичними переконаннями поет 
стверджує: , І час прийде, коли весь світ покине / Богів і духів, лині тебе, 
богине, / Чтить буде вічно -- тут, на полотні"). 

Нарешті, звернемо увагу і на латинський афоризм, який дав заголо- 
вок одній із поетичних книг Франка і який був відомий Іете: ,Вопця8 уїіг 
вепарег біго" (,Гідний муж -- завжди недосвідчений"). Знову ж, не маємо 
наміру стверджувати, що саме через Гете Франко ознайомився із цим 
виразом (з елегії поета Марціала, Ї ст. н. е) чи принаймні приглянувся 
тим словам, на які звернув увагу німецький поет. Франко дещо переак- 
центовує вираз: першопочатково за ним був закріплений такий приблиз- 
но смисл, що людина шляхетна у новій для себе сфері чинить прямо, 
принципово відкидаючи підозри про можливість чиїхось лихих замірів. 
Зафіксовану у цих словах парадигму характеру, передовсім етичного, 
Франко трансформує у парадигму естетичну, у парадигму творчого про- 
цесу, бачачи наведені слова енергійним, життєво програмовим гаслом. За- 
значимо, що згаданий афоризм свого часу занотував німецький письмен- 
ник, а в пізніших виданнях його вміщують, як правило, у розділі поргйспе 
іа Ргова" (,Вислови прозою"). Також знаходимо його в останньому томі 
36-томного видання творів Гете? -- того самого видання із серії 
»Децівспе Мабіопаї-ІЩіНМегабитг", яке зберігається в особистій бібліотеці 
Франка і на яке український письменник неодноразово покликається 





оаої Сюеїнев ХУегіке: Па 12 Вйпдеп)-- ВА. 1-- 5. 336. 
48 Франко І Сікстинська мадонна // Франко І, Зібрання творів...- К., 1976.-- Т.1-- 
С. 147. 
20 Там само. 
39 доеїпев У/егіке: |Тп 36 Вйпделі-- Теї! 36, АБЕ 2-8. 465. 
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(приміром, цитуючи, за іншої нагоди, початок поеми Гете , Вічний жид" у 
трактаті , Із секретів поетичної творчости"). 

Франко йшов у науку до німецького поета на початку по-молодечому 
зачарованим світом його ідей та образів, а згодом -- зі свідомим переко- 
наним, що глибоке входження у цей світ, безперечно, піднесе можливості 
рідної літератури. У передмові до свого перекладу ,Гелени і Фавста" 
Франко зазначав: ,Гете був найбільш універсальним поетом усіх часів; 
він умів відчути красу і людськість усюди, де тільки зустрів її, без огля- 
мецького національного почуття, він рівночасно був одним із творців того 
наскрізь новочасного універсалізму, що обіймає цілий світ ідей, чуття 1 
краси, щоб тим сильніше любити, тим вище піднести своє рідне". 

Факти, наведені в цій статті, в сумі з уже відомими фактами звер- 
нення Франка до творчости Гете (як перекладача і як автора власних 
оригінальних творів, що надихався високими поетичними зразками ні- 
мецького автора) ще раз засвідчують, яке значення мав Гете для Фран- 
ка -- як у період становлення Франкового поетичного письма, так і на 
подальшому творчому шляху, супроводжуючи високі осяяння україн- 
ського поета, повсякчас підтримуючи його роздум у потужно-змістовній, 
масштабній проблематиці. 

Роль творчости Гете для розвитку творчости Франка бачиться відтак 
ще значнішою, ніж уявлялося досі. Разом з тим наше уточнення атрибу- 
ції ряду Франкових текстів аж ніяк не підважує основ самостійности його 
поетичного мислення, жодним чином не применшує історично значущої 
ваги величезного масиву оритінальної поетичної творчости. Можемо лише 
із захопленням відзначити проникливе естетичне й художнє чуття моло- 
дого українського літератора, котрий своїм взірцем і учителем з перших 
літ творчости (а без учителя не обходився жоден поет) щасливо обрав ве- 
летня німецької та світової поезії. | 


Мукоїа ВОХРАВ 


ЗОНАММ-У ОРЖСОАМО УОМ СОБТНЕ АМО ТУАМ ЕВАМКО: 
МЕМ. У РІЄСОУЕКЕЮ РАСЯХ8 ОК СЕБАТТУЕ ВЕСЕРТІОМ 


Тпе агіїсіе дезів мії 2-Ч/. уоп Соеїбе'є шйїцепсе оп І. Егапіо'є сгеаїїуе зуогік. Тре 
ассепіз апі єресіїїсайіопе герагаїде їде айітірційоп ов а пигабег ої Егапіо'є іехів Фо пої 
одегезійтаїе «ре Базез ої іпдерепдепсе ої пе роеї/5 еївуаїед Нпоцеїі Бу апу шеап5; огі їбе 
сопігагу, їде езірбебіс апд агіїзііс Наїг ої (пе уоапЕ Юкгаїпіап Шегагу пап гевагдїпє 
7. моп Соеїне ппаегасогез а цееїці соппесіїоп ої ЕгапіКо'є сгеабїїуе угогік мліїб бле гепоутпед 
Сегтап мтіїег. 


"Зі франко Ї. Гелена і Фавст // Франко ї. Зібрання творів..-- К., 1978.- Т. 13-- 
С: 367. б - ЗУ й З 





Марія ВАЛЬО 


УНІВЕРСУМ БІБЛІОГРАФІЧНОЇ СПАДЩИНИ 
ІВАНА ФРАНКА 


Написана з нагоди 150-літніх уродин національного Пророка і Генія 
українського народу, стаття є першою спробою осягнути і показати біб- 
ліографічну спадшину І. Франка як складну і майже не досліджену час- 
тину його творчого надбання. Тож насамперед питання: як розуміти по- 
няття бібліографічної спадщини письменника? На основі вивчення вели- 
кого обсягу матеріалів Франкової творчости різних видів і жанрів автор 
висловлює погляд, що це поняття не вичерпується працями письменника 
власне бібліографічного характеру, складеними і виданими його працями 
галузевої чи прикладної бібліографії, зокрема такими, як покажчик зміс- 
ту часопису ,Правда" за 1867--1883 рр. покажчики творів письменника 
Є. Руданського, вчених і громадсько-політичних діячів В. Барвінського та 
В. Навроцького, історико-бібліографічна монографія, присвячена письмен- 
никові-полемістові ХУЇ ст. Ї. Вишенському та ін. Не обмежується вона і 
численними бібліографічними оглядами літератури та преси різної тема- 
тики, за різні періоди, а також багатьма списками та реєстрами матеріа- 
лів, які Франко здебільшого подавав у великих передмовах до багатотом- 
них наукових досліджень літератури і фольклору або ж публікував у 
наукових збірниках та записках. 

Феномен поняття у тому, що універсальна бібліографічна інформація 
як основа Франкової ерудиції в усіх галузях гуманітарних знань живила 
і становила благодатний грунт для розвитку всіх видів його творчости -- 
наукової, зокрема в галузі історичних, суспільствознавчих та літературо- 
знавчих студій, художньої -- у галузі перекладу з іноземних літератур, 
а також журналістської, публіцистичної, книговидавничої тощо. Вона 
стала інтегральною частиною його багатогранного творчого процесу. Цей 
бібліографічний універсалізм зумовив провідну роль Франкової творчос- 
ти в українському суспільствознавстві другої половини ХІХ -- початку 
ХХ ст 

Вібліографічним забезпеченням своєї творчости І. Франко не тільки 
підніс її до рівня світових аналогів, а часто йшов попереду них. І, як ні- 
хто з українських діячів до нього, вводив в інформаційне поле України 
джерела світової бібліографії величезного хронологічного діапазону --- від 
вавилоно-ассирійської писемности і культури, індійського епосу, староєв- 
рейської поезії та Святого Письма Старого і Нового Заповіту, літератури 
та культури античного світу і християнської Візантії з їх впливами на се- 
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редньовічну Євролу 1 Київську Русь аж до потужних потоків світової біб- 
ліографії ХІХ -- початку ХХ ст. Озброєний досягненнями світової гума- 
ністичної науки та бібліографії, Франко особливу увагу приділяв дослі- 
дженню історії рідного народу, суспільно-політичних, культурологічних і 
цивілізаційних процесів на всіх етапах його розвитку, особливо в сучасну 
йому добу, коли власна Франкова творчість і громадсько-політична діяль- 
ність засвідчували найвищий на той час в Україні науковий та емоційний 


рівень боротьби українців за свої фундаментальні права, зокрема, за пра- | 


во на соціальне і національне визволення, за утвердження української 
національної ідеї та боротьбу за власну державність, за правдиву, не 
сфальсифіковану імперськими вченими історію країни. У цій боротьбі 
доказовість Франкових аргументів завжди була безперечною і передбач- 
ливою, навіть пророчою, як у поемі ,Мойсей" і феноменальній студії » Що 
таке поступ" (1903), де, просвітленим розумом проаналізувавши можливі 
наслідки утвердження в суспільстві так званої народної держави Енгель- 
са, передбачив апокаліптичні наслідки цього, добре знані нам з багаторіч- 
ного досвіду ,державного будівництва" більшовицьким режимом у ко- 
лишньому СРСР та, зокрема, в Україні. 

Зразком і доказом титанічної праці Франка над здобуванням усесто- 
ронньої інформації для належного бібліографічного забезпечення своєї 
творчости залишається його архів, зокрема рукописна спадщина й осо- 
биста бібліотека. Крім збережених автографів поетичних, прозових, пере- 
кладних творів і наукових праць, його рукописна збірка, власне, являє 
собою тисячі більших і менших окремих аркушів, а також численних зо- 
шитів та блокнотів із власними записами бібліографічного характеру з 
найрізноманітніших рукописних і друкованих джерел, що служили підго- 
товчими матеріалами для здебільшого реалізованих ним творчих задумів. 
Подиву гідними залишаються у цій спадщині Франкові автографи з 
останніх років життя, писані паралізованою рукою. А особиста бібліотека, 


яку збирав протягом усього життя, почавши з молодших класів гімназії, " 


крім шедеврів української та світової літературної й наукової класики, 
налічує сотні рідкісних бібліографічних видань різних жанрів і часів усі- 
ма європейськими мовами. 

Викладене розуміння Франкової бібліографічної спадщини, її джерел 
і сутности, безперечно, набагато ширше і складніше від поняття Його 
творчости власне бібліографічного характеру. І саме ця складність стала 
однією з причин того, що дослідження цієї спадщини не було своєчасним 
і адекватним тому значенню, яке вона мала у творчості письменника та в 
розвитку української гуманітаристики загалом. Досить згадати той факт, 
що серед сотень рецензій на твори Франка різних жанрів і різними мо- 
вами, зібраних у другому випуску праці В. Дорошенка (1879---1963) ,,Спис 


творів Івана Франка з додатком статей про нього і рецензій на його пи- 


саня" (1930), бібліографічній франкіані присвячено лише один відгук, а 

саме на покажчик змісту "Правди" за 1867--1883 рр. який склав Фран- 
ко". Бібліографічна діяльність письменника не була предметом спеціаль- 
них досліджень і фундатора українського франкознавства -- академіка 
М. Возняка (1881--1954), підтвердженням чого є докладні списки Його 


1 Див.: Діло. - 1884.--.12 (24) черв.- Ч. 67.- С. 4. 





96 МАРІЯ ВАЛЬО 





праць, присвячених Франкові?, а також бібліографічні реєстри франко- 


знавчих публікацій за 1875--1960 рр. Інша річ, що франкознавчим сту- 
діям М. Возняка, як і всій його літературознавчій, мовознавчій, фолькло- 
ристичній творчості, був притаманний ,метод точного, скрупулятного до 
найменших дрібниць досліду язикових й літературних явищ", оснований 
на всебічному використанні бібліографічних джерел і матеріалів, на що 
ще в ранній період творчости вченого звернув увагу І. Франко", Важли- 
вим було й те, що джерелознавство франкознавчих досліджень М. Воз- 
няка не обмежувалось друкованою продукцією Франка, а охоплювало 
його багатющий архів і особисту книгозбірню, до яких учений (один з не- 
багатьох) мав вільний доступ. До грунтовного вивчення цих скарбів 
М. Возняк узявся після видання в 1920--1924 рр. своєї фундаментальної 
праці , Історія української літератури", і відтоді франкознавство стало 
головним сенсом його творчого життя. Показовим було і складання різно- 
манітних за жанрами, тематикою, хронологією бібліографічних картотек і 
списків творів Франка та праць про нього, які були потрібні М. Возняко- 
ві, щоб осягнути велич й універсалізм Франкової творчости. Ці списки, 
що, безперечно, мали науково-пошуковий, прикладний характер, досі 
зберігаються в рукописній спадшині академіка". 

Розгортання досліджень Франкової творчости можна датувати вес- 
ною 1925 р., коли, у зв'язку з наближенням десятиріччя смерти письмен- 
ника, з'явилась стаття М. Возняка, де вперше було вжито термін ,фран- 
кознавство"б і накреслено головні, сказати б, стратегічні, завдання цієї 
дисципліни, а саме: архівно-текетологічні пошуки й оприлюднення незна- 
них матеріалів творчости Франка та всебічне дослідження його життєво- 
го і творчого шляху. Особливо багато Франкових творів -- поетичних, 
прозових, публіцистичних, а також матеріалів наукового характеру і лис- 
тів М. Возняк опублікував у періодичних виданнях Львова і Радянської 
України з 1925 по 1930 р.; у Києві -- завдяки особистій підтрим ді тодіш- 
нього президента Всеукраїнської академії наук М. Грушевського". Одним 


З Пачовський Т.І, Шуст Я.І. Праці М. С. Возняка про життя і творчість 1. Франка: 
Бібліографічний покажчик // Іван Франко. Статті і матеріали-- Львів, 1956-- 36. 5.-- 
С. 407--442; Мороз М. Бібліографічний список недрукованих праць академіка М. С. Воз- 
няка про життя і творчість І. Франка // Там само.-- Львів, 1960.- Зб. 7-- С. 484--486. 

З Дей 0. Публікації рукописної спадщини Ів. Франка на Радянській Україні: (Бібліо- 
графічний покажчик) // Іван Франко. Статті і матеріали.-- Львів, 1948--- Зб. 4,-- С. 203--- 
223; Мороз 0. Мороз М. Радянське франкознавство за двадцять років (1938--1959): (Ма- 
теріали до бібліографії) // Там само-- Львів, 1960.-- 36. 8.-- С. 179--388; їх же, Мате- 
ріали до критичної літератури про Івана Франка (1875--1938) // Там само,- Львів, 
1962.-- Зб. 9.-- С. 191--318 та ін. 

З Франко І. |Рец. на видання) Михайло Возняк. Маркіян Шашкевич як фолькло- 
рист-- Львів, 1911 // Франко І. Зібрання творів: У 50 т.-- К., 1983.-- Т. 38.-- С. 500. 

5 Див: Алфавітний покажчик друкованих творів І. Франка (1880--1926)-- Львівська 
національна наукова бібліотека України ім. В. Стефаника, від, рукописів, ф. Воз. М» 138, п. 50, 
693 арк.; Бібліографія видань та публікацій творів І. Франка (1878--1926)-- Там само-- 
Ф. Воз. М» 13, п. 4, 146 арк, Бібліографічні виписки та матеріали, що стосуються літератур- 
ної і громадської діяльності І. Франка-- Там само-- Ф. Воз. М» 11, п. 3, 60 арк. різного 
формату; Бібліографія творів різних авторів про життя і діяльність І. Франка П1913--19361-- 
Там само-- Ф. Воз. Ме 13, п. 4, 45 арк. та ін. й 

8 Возняк М.На порозі студій над Франком. (До десятиріччя смерти) // Діло. -- 1925.- 
31 трав.-- Ч. 118. 

1 Див: Дядюх М. Листи Михайла Грушевського до Михайла Возняка: 1903--1933 // 
Український історик. Т. ХІПІ- -ХІЇУ: Михайло Грушевський. 1866--1934. Життя, діяльність, 
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із найбільших досягнень ученого тих років було підготовлене до друку і 
видане 1928 р. окремим томом »ЛТистування І Франка і М. Драгоманова" 

18717--1895 рр. що охоплювало 537 листів. Саме ця наполеглива наукова 
і видавнича діяльність ученого була визначальною не тільки для його об- 
рання у 1929 р. членом згаданої академії, але й для розгортання в Радян- 
ській Україні франкознавчих студій і видань творів Франка включно з 
харківським тридцятитомником, у якому М. Возняк узяв участь. Більшо- 


х -вицько-московський терор і тотальне винищення наукових, лакож бібліо- 


графічних і франкознавчих кадрів надовго припинили тут розвиток цих 
дисциплін. Франкознавство зосередилося головно на західноукраїнських 
землях, де навіть після горезвісного ,золотого вересня" 1939 р. за корот- 
кий час, до червня 1941-го, під керівництвом академіка підготовлено до 
друку 25-томне видання Франкових творів (побачили світ лише два томи) 
та опубліковано ряд його франкознавчих розвідок. З перших післявоєн- 
них років, завідуючи кафедрою української літератури Львівського уні- 
верситету ім. І. Франка, академік активно включився у справу розгортан- 
ня франкознавчих студій, заснувавши в 1948 р. спеціальний збірник , Іван 
Франко. Статті і матеріали", який у рамках пізнішого, республіканського 
збірника , Українське літературознавство" окремими випусками виходить 
і досі. Однак репресії й на цих землях, а внаслідок усунення академіка з 
редколегії повоєнного двадцятитомника Франкових творів, постійне цьку- 
вання його за несприйняття ,марксистсько-ленінської наукової методоло- 

" досліджень і відмову визнати свої ,буржуазно-націоналістичні" по- 
милки у творчості дорадянського часу, врешті, зумисне гальмування дру- 
ку його підсумкових праць, які він, зібравши останні сили, готував до 
ювілею столітніх уродин Франка і яких йому так і не вдалося побачити 
при житті, підірвали Його здоров'я і призвели до передчасної смерти. 
Обставини трагічної долі відомого вченого глибоко розкриті у книжці пер- 
шого учня академіка і головного редактора останніх його франкознавчих 
видань М. Нечиталюка". 

Справивши показовий радянський похорон провідного франкознавця 
України, режим, проте, не відступив від вимог, поставлених перед фран- 
кознавчою наукою, зокрема, від вимоги дотримання фальшивих ідеологем 
про Франкову діяльність як суто соціалістичну і революційно-демокра- 
тичну і про самого Франка, автора програмного гимну , Не пора, не по- 
ра..", як непримиренного борця проти ,українського буржуазного націо- 
налізму" та апологета російського впливу на українську мову, літерату- 
ру, культуру. Цих засад радянського франкознавства ретельно стерегли 
тоталітарна система і цензура, строго караючи авторів ,адміністративни- 
ми стягненнями", недопущенням їхніх праць до друку: позбавленням ро- 
боти за спроби висвітлення високої Франкової національної свідомости і 
вірности українській національній ідеї або ж включення у свої праці 
досягнень світової, а тим більше української діаспорної бібліографії. Їх 


творчість: з нагоди 140-річчя від дня народження. - Нью-Йорк; Київ; Львів; Остріг; Торовт 
то; Пари, 2006---2007.--.С. 113--163. 

8 Два збірники праць академіка -- ,Нариси про світогляд Ї. Франка" та ,З життя Її 
творчості І. Франка" вийшли друком 1955 р. а монографія ,Велетень думки і праці" -- у 
1958 р 






Нечиталюк М.Ф. Честь праці!" Академік Михайло Вовнак У спогадах і публіка- 
ціях.-- Львів, 2000-- 424 с., іл. 
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ретельно додержували і упорядники та видавці творів Франка, тенден- 
ційно добираючи матеріали для збірок, забезпечуючи їх відповідними 
примітками та коментарями. Цього лиха, як уже мовлено, не уникло і 
найбільше на сьогодні 50-томне видання творів письменника. 

Ї все-таки, хоч і не зумисно та непослідовно, ця традиція була пору- 
шена, і порушили її автори одного з видань, присвячених саме 100-річчю 
І. Франка. Йдеться про згадуваний каталог першодруків Франкових тво- 
рів з фондів Львівської наукової бібліотеки АН УРСР (нині -- ЛИНБ Ук- 
раїни ім. В. Стефаника) в опрацюванні її співробітників М. Гуменюка 
(1918--1988), В. Гумецького (1907--7), Є. Кравченка (1924--1997), О. Куща 
(1914--1984) та ін. за редакцією франкознавця О. Дея (1922--1986)19. 
Причиною відступу від цієї традиції, на нашу думку, стало сповідування 
наукового, а не ідеологічного принципу систематизації матеріалів катало- 
гу, побудованого за жанрами творів і видами Франкової діяльности. Крім 
жанрового поділу художньої творчости письменника (поезія, проза, дра- 
ми, переклади і т. д.), в окремий розділ виділено науково-видавничу і ре- 
дакторську діяльність Франка з підрозділом його передмов, вступних слів 
тощо до редагованих творів. Окремо виділено розділ з переліком періо- 
дичних видань і збірників,-- українських та зарубіжних різними мовами, 
де Франко друкував свої твори. Це дало змогу розкрити, з одного боку, 
масштабність та універсальність Франкової журнальної, публіцистичної, 
наукової, видавничої та інших видів творчости, а з другого -- згадувану, 
хоч і не повну, статистику передмов, вступних слів тощо як важливого 
елемента бібліографічного забезпечення усіх видів творчости письменни- 
ка. Як сказано, цей прорив у щільно замкнену ідеологічну систему радян- 
ського франкознавства не був послідовний до кінця. Наприклад, у розділі 
про видавничо-редакторську діяльність Франка саме з ідеологічних моти- 
вів пропущена передмова до збірки поезій І. Франка ,Їз літ моєї моло- 
дости", до перекладених Франком вавилонських гімнів і молитов, а також 
передмова до другого видання поеми ,Мойсей" 1913 р. де йдеться про 
Святе Письмо як основне джерело сюжету поеми, та багато інших. Попри 
те, завдяки зафіксованим у каталозі матеріалам, збереглись, хоч і не- 
повні, статистичні дані, вкрай потрібні для порівняльного дослідження 
багатогранної Франкової творчости. До слова, повної статистики цих ма- 
теріалів ще й досі ніхто так і не зробив. 

У вступному слові до каталогу О. Дей, крім постановки питання про 
важливість створення вичерпної бібліографії творів Франка і літератури 
про нього, зробив також критичні зауваження до двох основоположних 
видань Франкової бібліографії: ,Спис творів Івана Франка за перше 
25-літє єго літературної діяльности (1874--1898).." М. Павлика (1853-- 
1915) і двох випусків (1918 і 1930 рр.) згаданої бібліографії В. Дорошенка, 
що охоплювала художні твори, літературну критику й публіцистику та 
наукові праці Франка до 1914 р. із залученням численних відгуків і ре- 
цензій про них чужих авторів. У наступних випусках мала з'явитися біб- 
ліографія Франкових рецензій і літератури про нього. Однак події Другої 
світової війни, еміграція В. Дорошенка 1944 р, перешкодили закінченню 
цієї праці. Зібрані матеріали у вигляді картотек залишилися у бібліотеці 





10 Див. Іван Якович Франко: Каталог творів письменника та літератури про нього. До 
сторіччя з дня його народження,-- Львів, 1956,--- 1172 с. 
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НТШ, де він працював. Передмова О. Дея закінчується доволі докладним 
списком бібліографічних покажчиків, присвячених Франкові, що виходи- 
ли як в Україні, так і за рубежем у 1930--1956 рр., і в цей список автор 
включив каталог, який редагував 

Участь у роботі над каталогом і підготовка до відзначення. 100-ліття 
Франка були, безперечно, головним стимулом до написання першої стат- 
ті про Франкову бібліографічну діяльність одному з укладачів цієї пра- 
ці-- завідувачеві відділу бібліографії Львівської наукової бібліотеки АН 


УРСР Михайлові Гуменюку". Проте у цій статті матеріали каталогу, 
зокрема статистичні, як підстава для дослідження журнальної, публіцис- 
тичної та наукової діяльности Франка не були використані. Автор обме- 
жився накресленням хронологічної канви цієї діяльности, пов'язавши (Її 
початок з книгознавчими інтересами і складанням Франкової книгозбірні 
ще в час навчання у Дрогобицькій гімназії, далі він простежує бібліогра- 
фічні ініціативи і творчість Франка-студента Львівського університету в 
радо його співпраці з журналами , Друг", ,Громадський друг", , Дзвін" 

і ,Молот", а також із заснуванням книжково-видавничих серій , Дрібна 
бібліотека" і ,,Літературно-наукова бібліотека" та з організацією роботи 
над складанням бібліографічних покажчиків у галузі етнографії і статис- 
тики. Не обійшов увагою і роботи Франка над складанням змісту часопи- 
су ,Правда" і внеску цієї праці в українську журнальну і загальну біб- 
ліографію, однак, головно, - з точки зору її значення у пропаганді соціа- 
лістичних ідей. У дусі обов'язкових тоді цензурних приписів М. Гуменюк 
висвітлював також використання Франком у журналістській практиці 
досвіду російських революційних демократів, зокрема 8. Бєлінського та 
М. Чернишевського. Натомість залишив поза увагою розкриття важливо- 
го для журналістики й й публіцистики жанру бібліографічного огляду літе- 
ратури та преси | бібліографічне забезпечення величезного пласта науко- 
вої творчости письменника та його діяльности в галузі перекладу зі світо- 
вих літератур. Новий варіант цієї статті, значно доповнений матеріалами 
про бібліографознавчі погляди Франка за його рецензіями на бібліогра- 
фічні видання українських 1 зарубіжних авторів, М. Гуменюк опублікував 
у 1967 р. З Згодом ця стаття увійшла окремим розділом до його цінної 
праці 1969 р. ,, Українські бібліографи ХІХ -- початку ХХ. століття", у-якій 
серед п'ятнадцяти нарисів про найвизначніших українських бібліографів 


її. Стосовно питання, яке порушив О. Дей, - про створення вичерпної бібліографії тво- 
рів Франка і літератури про нього, варто зазначити, що такої праці не складено Й досі. 
Однак у 1966 р. вийшла друком книжка відомого бібліографа і франкознавця М. Мороза. 
(1923---2006) , Іван Франко. Бібліографія творів 1874--1964", яку автор створив після звіль- 
нення з сибірських ГУЛАГІв, залучивши до неї матеріали всіх попередніх видань цього ти- 
пу, включно з невикористаними картотеками В. Дорошенка, звірив увесь матеріал наочно, 
забезпечивши його компетентним анотуванням. Тому ця праця служила і далі служить до- 
стовірним, хоч неповним, джерелом інформації про твори письменника мовою оригіналу та 
іноземними мовами зазначеного періоду. А у складеній автором власній персоналії ,Миро- 
слав Мороз. Бібліографічний покажчик" (1997) відображений увесь спектр його праць, при- 
свячених Франкові, зокрема велика кількість щорічних та ряд тематичних покажчиків лі-: 
тератури про І. Франка. І все ж створення вичерпної Франкової бібліографії -- завдання, 
яке ще чекає на свого виконавця (якщо взагалі така праця можлива). 

З Гуменюк М. Иван Франко и библиография. К столетию со дня рождения писате- 

ля // Советская библиография.-- 1956--- Вьш. 43.-- С; 37-48, 

з Гуменюк М. Їван Франко і українська бібліографія // Радянське літературознав- 
ство-- 1967.-- Мо 3.--- С. 63--67. 
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згаданого періоду був і нарис про І. Франка. Ця праця, одна з перших 
повоєнних спроб поновлення досліджень у галузі української історико- 
бібліографічної науки, побачила світ завдяки сприянню редакційно-ви- 
давничого відділу Книжкової палати УРСР у Харкові. До бібліографічної 
франкіани М: Гуменюк звертався і пізніше, у 1970--1980-х рр. опубліку- 
вавши розвідку ,Бібліографія на сторінках прогресивних українських 
видань , Друг", ,Світ", , Народ", ,жЖитє і слово", Крім того, він порушив 
деякі питання Франкової діяльности в галузі бібліографії у контексті 
кількох статей про діяльність українського радянського бібліографа 
Ї. Бойка (1902--1970). У підсумку варто відзначити, що, попри обов'язкові 
тоді цензурні вимоги до бібліографічної франкіани, М. Гуменюк першим 
виділив в окрему проблему дослідження бібліографічної творчости Фран- 
ка, а також те, що його франкознавчі студії, як і поновлення історико-біб- 
ліографічних розвідок загалом, проходили в тісному зв'язку з розвитком 
бібліографічної діяльности вчених Сходу і Півдня України. 

Переходячи до огляду чільних представників бібліографічної науки 
Східної України, слід передусім назвати одного з найкваліфікованіших 
українських бібліографів Ігоря Корнєйчика (1924--1972), працівника 
Харківського державного бібліографічного інституту (нині -- Харківська 
академія культури), та тодішнього метра одеських бібліографів, співробіт- 
ницю Одеської державної наукової бібліотеки ім. М. Горького Марію Пче- 
лінцеву (1902--1994). 

Ї. Корнєйчик був автором трьох окремих публікацій, присвячених біб- 
ліографічній діяльності І. Франка, виданих у 1960, 1965 і 1969 рр. а та- 
кож бібліографічної франкіани, про яку йдеться у головній праці його 
життя -- , Історії української бібліографії. Дожовтневий період. Нариси" 
(1971). Однак франкознавчі бібліографічні матеріали були йому відомі на- 
багато раніше,- з часу роботи над його кандидатською дисертацією з 
проблем краєзнавчої бібліографії, яку, після навчання у Московському 
бібліографічному інституті, захистив у 1954 р. Як викладач Харківсько- 
го бібліографічного інституту, видав низку посібників з історії бібліогра- 
фічного краєзнавства!?, а з 1961 р. окремими випусками почав видавати 
огляди лекцій з історії української бібліографії!?, де своє місце посіли і 
Франкові бібліографічні матеріали. 

Першу зі згаданих публікацій під назвою , Бібліографічна діяльність 
І Я. Франка" він написав, до речі, на доповнення Гуменюкової статті 
1956 р. Однак хронологічну канву Франкової бібліографічної діяльности зі 
статті свого попередника наповнив високими оцінками універсалізму 
творчого обдарування письменника, його патріотизму й відданости інте- 
ресам рідного народу, а також відповідними матеріалами епістолярної та 
рукописної спадщини Франка. У цій статті харківський учений уперше 


14 Див: Книга і знання: Тематичний збірник-- Львів, 1974.-- С. 101--117. 
зе Корнейчик И, Й. Краеведческая библиография художественной литературьг / Ав- 
тореф. дисс. .. канд, филол. наук.-- Москва, 1954.-- 16 є. " 
Корнейчик ИЙ. И. Краєведческая библиография на Украийне: Конспект лекций по 
курсу ,Краеведческая библиография" для студентов ХГБИ-- Харьков, 1964.-- 55 с.; 1965.-- 
28 с.; 1968.-- 46 с. та ін. 
2 бКорнєйчик І. Ї, Розвиток бібліографії на Україні: Лекції для студентів-заочників 
ХДБІ--- Харків, 1961-- Вип. 1--- 32 с.; Вип. 2- 19 с.; Виті. 3.-- 48 с.; Вип. 4.-- 16 с; Вип. 5.- 
40 с. 


моно оТВОРів), рекомендаційні (списки літератури пропагандистського, зокрема 


УНІВЕРСУМ БІБЛІОГРАФІЧНОЇ СПАДЩИНИ ІВАНА ФРАНКА 101 





визначив і своє розуміння предмета Франкової бібліографії. На його дум- 
ку, ,Являючи собою складову частину діяльності І. Франка як просвіти- 
теля, критика, журналіста і вченого, бібліографія водночас мала для ньо- 
го самостійне значення"18. Працюючи над курсами лекцій з бібліографії, 
І Корнєйчик дотримувався жанрових принципів її систематизації і цей 
же принцип застосував до Франкових матеріалів бібліографічного харак- 
теру: Він поділяв їх на інформаційні (більш чи менш широке анотування 


соціалістичного, змісту), обліково-реєстраційні (складання покажчиків 
етнографічної та статистичної літератури), персональні (списки творів 
С. Руданського, В. Навроцького та ін.). Усе ж, як і М. Гуменюк, найбільшу 
Франкову бібліографічну працю -- зміст часопису , Правда" - - Ї. Корнєй- 
чик оцінював відповідно до цензурних приписів про буржуазно-націо- 
налістичну спрямованість цього журналу. До того ж відоме Франкове 
визначення провідної ролі літературної критики в розвитку журнальної 
періодики пов'язував із впливом на нього російської революційної демо- 
кратії. Свою працю дослідник закінчував висновком про наукові принци- 
пи бібліографічної діяльности Франка, наголошуючи на грунтовності й 
повноті використання бібліографічних джерел, докладності їх опису тощо. 
Однак і в цій статті залишено поза увагою питання про роль і значення 
бібліографії в науковій та інших галузях Франкової творчости. | 

Наступна зі згаданих публікацій Ї. Корнєйчика, що вийшла друком 
через п'ять років, була вже цілковито присвячена дослідженню складної 
проблеми бібліографічного забезпечення саме наукової творчости Фран- 
ка??. Ї не випадково. Ці роки, що після викриття культу Сталіна увійшли 
під назвою ,хрущовської відлиги", сприяли розгортанню інтенсивної ро- 
боти над історією української бібліографії, коли на якийсь час були при- 
відкриті зспецхрани" головних наукових бібліотек України, також і базо- 
вої бібліотеки Книжкової палати УРСР, що від її заснування на початку 
1920-х і до 1990-х перебувала у Харкові. Це дало змогу І. Корнєйчикові 
ознайомитися з таврованими раніше першодруками праць Наукового 
товариства ім. Шевченка у Львові, Українського наукового товариства у 
Києві, Всеукраїнської академії наук і славетного УНІКу (Українського 
науково-дослідного інституту книгознавства) та інших заборонених режи- 
мом установ. Франкіану він з ентузіазмом вивчав за виданнями цих нау- 
кових установ, а також за особистим архівом і рукописною спадщиною 
Франка. Результатом цього вивчення, причому в умовах тоталітаризму, 
було несподіване для тих часів об'єктивне у своїй основі, незаполітизо- 
ване дослідження згаданої проблеми, глибоке розкриття передумов вико- 
ристання бібліографії у Франковій науковій творчості. 

До цих передумов І. Корнєйчик, зокрема, відніс наявність в особистій 
бібліотеці письменника великої кількости зібраних протягом життя ви- 
дань світової бібліографії різних жанрів і різними європейськими мовами. 
З переліку цих видань він і розпочав свою розвідку, а далі зосередив ува- 
гу на використанні деяких з них для наукових досліджень Франка, а та- 


І Корнєйчик І. І. Бібліографічна діяльність І. Я. Франка // Учені записки ХДБІ-- 
Харків, 1960--- Вип. ТМ: Питання бібліотекознавства та бібліографії-- С. 136. 
З Корнєйчик Ї. Ї. Бібліографія в науковій діяльності І. Франка // Іван Франко. Стат- 
ті ї матеріали-- Львів, 1965.-- 36. 12.-- С. 89--102. 
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кож на розкритті значення загальних і галузевих бібліографічних праць 
в історії української бібліографії. Серед здобутків Ї. Корнєйчика варто на- 
звати ще два, висвітлені ним уперше питання, а саме вивчення рукопис- 
ної спадщини Франка під кутом зору розшуків у ній бібліографічних 
джерел як підготовчих матеріалів для реалізації наукових досліджень 
письменника: численні його відсилання до цих матеріалів із зазначенням 
їх шифрів досі сприяють цим розшукам. Крім того, автор також уперше 
звернув увагу на бібліографічне оформлення Франкових наукових ви- 
дань, щоб розкрити не тільки його методику опису друкованих і рукопис- 
них джерел, але Й вимоги до вичерпности науково-допоміжного апарату. 
До цього апарату, крім передмов, післямов та інших статей такого типу з 
критичним оглядом історіографії питання, автор, за Франком, причислив 
також допоміжні індекси різних типів, потрібні для оперативного розшуку 
бібліографічних джерел. Усе це забезпечує цій студії наукову актуаль- 
ність і в наші дні. 

Третя зі згаданих франкознавчих публікацій І. Корнєйчика стосува- 
лась розділу, присвяченого Франкові, у російськомовному збірнику рук 
райнские писатели -- революционнье демократь и библиография"29, що 
навіть самою титульною назвою декларував розгляд матеріалів з револю- 
ційно-демократичних позицій. Однак і цей розділ позначений еволюцією 
поглядів автора на Франкову бібліографічну діяльність. Це, зокрема, сто- 
сується нового трактування покажчика змісту ,Іравди": автор віддав 
належне Франковій праці за її внесок у розвиток не тільки української 
журнальної, але й загальної бібліографії. Вагомим словом у розділі була 
також публікація у ньому без істотних змін змісту статті »Бібліографія в 
науковій діяльності І. Франка", присвяченої розкриттю Франкової мето- 
дики бібліографічного забезпечення наукових досліджень. 

Показово, що саме цією працею, опублікованою в час посилення ре- 
пресій проти руху шістдесятників, І. Корнейчик шукав підтримки своєї 
діяльности у колишніх московських учителів -- авторитетних спеціаліс- 
тів у галузі бібліографії. Підтримка була йому потрібна для видання гото- 
вої вже тоді до друку праці з історії української бібліографії дожовтне- 
вого періоду, а також для друку і захисту докторської дисертації, при- 
свяченої історії української бібліографії радянського часу. 

Вихід у світ, в умовах тоталітаризму, першої зі згаданих його книжок 
»Іеторія української бібліографії. Дожовтневий період. Нариси", що ви- 
йшла друком у 1971 р. під егідою редакційно-видавничого відділу Книжко- 
вої палати УРСР, можна вважати великим досягненням Іі автора, і видав- 
ництва. Скромно названа ,нарисами", ця книжка виявилась грунтовним, 
концептуально сміливим дослідженням історії української бібліографії, 
написаним з наукових, а не наперед заданих ідеологічних позицій, з вико- 
ристанням усіх доступних авторові українських, російських, польських, ні- 
мецьких джерел бібліографічного і бібліографознавчого характеру. 

Зокрема, на змісті й структурі першого розділу праці, присвяченого 
бібліографії ХІ--ХУПІ ст. позначилася Франкова концепція розвитку 
української бібліографії, висвітлена ще 1896 р. у великій передмові до 
першого тому згадуваного збірника ,Апокріфи і лєгенди з українських 





20 Див. М. Я. Франко (1856--1916) // Украйнские писатели -- революционнье демо- 
крать и библиография.-- Москва, 1969.- С. 19-64. 
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рукописів", Як і Франко, Ї. Корнєйчик починає цю історію з першої У 
Київській Русі згадки про індекс заборонених Церквою книг у статті ,Бо- 
гословца оть словесь", приписуваній, Григорію Богослову, в »Изборнику 
Святослава" 1073 р. і згодом -- про п'ятнадцять апокрифів у книзі. "Тако 
тикон" Никона Чорногорця (жив в ХІ ст.), що була знана на Русі у ХІЇ 
або ХІП ст. Долучається І. ХКорнейчик і до дискусії щодо авторства вида- 
ної у Москві 1846 р. анонімної бібліографічної пам'ятки кінця ХУ ст. 


український церковний діяч і вчений Епіфаній Славинецький (2--1675), а 
не російський монах Сильвестр (Симеон Матвєєв, 157 5--1641). Щоправда, 
у цій дискусії Ї Корнєйчик зайняв окрему позицію, суть якої полягала в 
тому, що, не заперечуючи книгознавчої ерудиції Е. Славинецького, він до- 
тримувався думки про загальноросійське значення цієї бібліографічної 
пам'ятки. Однак цінним! було те, що в українську бібліографію ХУПІ ст. 
Ї. Корнєйчик включив усі доступні йому каталоги монастирських, приват- 
них книгозбірень 1 бібліотек навчальних закладів, зокрема" чинних х тоді в 
Україні колегіумів та Духовної академії. 

У бібліографії ХІХ -- початку ХХ ст. І Корнєйчик: відвів належне міс- 
це всім Франковим бібліографічним матеріалам, що стосувались цього 
періоду. Відповідно до жанрово-хронологічної систематизації праць у 
книжці, вони висвітлені головно за жанровими ознаками, а не за їдеоло- 
гічними оцінками. 

І особливо показовий у цьому сенсі розділ приміток і коментарів 
І, Корнєйчика до видання. У ньому в хронологічній послідовності, ,єдиним 
потоком", без класових оцінок, автор подав 1066 матеріалів, що включа- 


ли весь спектр використаних у праці бібліографічних джерел різних нау- 
кових установ, різними мовами. Завдяки цьому цей розділ досі не втра- 
тив значення цінного провідника у розшуках бібліографічних джерел та | 


інформації для створення нової, сучасної історії української бібліографії. 


Історичного значення та наукової актуальности не втрачає і сама праця М 


І, Корнєйчика, присвячена дожовтневому періодові української бібліогра- 
фії, при розгляді якої варто врахувати також назагал високі її оцінки у 


прихильвих, хоч не позбавлених критичних зауважени і доповнень, ре й 


цензіях на неї" 


На жаль, через передчасну смерть 1. Корнєйчик не опублікував! дру- Й 


гої з названих праць, присвяченої радянському періодові історії україн- 
ської бібліографії, текст якої, як згадував М. Гуменюк, "був готовий до 
друку. Можна припустити, що кілька останніх матеріалів, які автор встиг 


опублікувати (зокрема, про постаті репресованих у 1930-х рр. співробіт- / - 


ників УНІКу Д. Балики? (1894--1971) та М. вно (1889---1967), 


ах Див. Франко Ї. Оглавленіе книгам и кто ихь писаль / / Записки Наукового: пова- 
риства їм. Шевченка (далі -- Записки нтш)-- Львів, 1909-- Т. БХХХІХ, кн. ПІ-- С. 36-- 
45. Передрук: Франко Ї. Зібрання творів: У 50 т.- К., 1983-- Т. 40.-- С. 460-471. 

Каганов И. ИЙ. Капитальное исследование / У Советская библиография- - 1873.-- 
мо 4-- С. 92--96; Сороковська С.В. Герасименко В. Я. Рец, на); Корнєйчик 1. І. Їсто- 
рія української бібліографії. Дожовтневий період (Нариси) // Український історичний жур- 
налог, 1972.-- Ме 9.-- С. 136--138. | 

З Корнейчик 1 І Балика Дмитро Андрійович // вібшюгі козненегао та бібліогра- 
фія- Харків, 1971--- Вип, 10.-- С. 101--106. 

ч Корнєйчик І, Ї. Михайло Ілліч Ясінський // Там само-- Вип. 11-- С. 147--157. 


Оглавление книгь и кто их сложиль", котру; як довів І. Франко", склав | 
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б і і '-Н ' ПНТ НТ З!Иррфд;»йчвньн7н. 'бдБщ,.ьн и: 


могли стосуватися тексту саме цієї праці. Цілком можливо, що в ній ав- 
тор робив спробу реабілітувати здобутки української бібліографії 
1920-х рр., а отже, й діяльність директора УНІКу Юрія Меженка (1892--- 
1969) та інших його репресованих співробітників. Однак судити про це 
достеменно, не маючи тексту праці, неможливо. Та, видно, не випадково 
саме за цю роботу автор зазнав жорстокої партійної критики, що, як ува- 
жали тоді в колі бібліографів, обірвало життя талановитого вченого. 

Дослідження Марії Пчелінцевої набагато скромніше і за масштабами, 
і за результатами, однак заслуговує на увагу хоча б з огляду на сміли- 
вість, яку вчена проявила, звернувшись до висвітлення одного з най- 
складніших аспектів Франкової творчости. На це, напевно, її надихнула 
традиція дослідження історії української бібліографії в Одесі ще з кінця 
ХІХ ст. зразком якої, зокрема, була невтомна діяльність одеського нота- 
ря, громадського діяча, бібліографа і Франкового приятеля Михайла Ко- 
марова (1844-1913). , : 

Перша, опублікована в 1960 р. стаття М. Пчелінцевої »Іван Франко 
про завдання бібліографії. (До питання про роль Франка у розвитку укра- 
їнської бібліографії)"?5, була вступним розділом до кандидатської дисер- 
тації, над якою вчена тоді працювала і яку захистила в 1963 рі8 Відпо- 
відно, історіографія питання і дослідження проблеми у ній витримані в 
дусі цензурних приписів про соціалістичний і революційно-демократич- 
ний характер поглядів І. Франка. Натомість наступна публікація , Праця 
Франка по бібліотеках та архівах"? справила і досі справляє враження 
сумлінного, опертого на документальних даних і матеріалах дослідження 
Франкової праці над рукописними та архівними джерелами як невід'єм- 
ної складової усього його творчого процесу. З'явилося ще кілька публіка- 
цій ученої, які, певна річ, стосувалися її дисертаційного дослідження |і 
водночас мали самостійне значення у вивченні різних аспектів бібліогра- 
фічної та видавничої справи в Україні. Серед них були ,Франко -- біб- 
ліограф та видавець Шевченка"?8, , Іван Франко -- дослідник творчості 
Ст. Руданського"??, аіВзаємозв'язки Івана Франка та Михайла Комарова в 
галузі бібліографії"? та ін. 

Відомо, що Франкова творчість і література про нього здобула за- 
гальнослов'янський і загальноєвропейський розголос ще за життя пись- 
менника, а у глобальному її поширенні важливу роль відіграла наукова 
та видавнича діяльність української діаспори. Однак стосовно висвітлен- 
ня у її виданнях саме Франкової бібліографічної спадщини нам вдалося 
відщнукати лише одну публікацію, а саме статтю В. Дорошенка ,Їван 
Франко -- бібліограф (Сторінки з історії української бібліографії)" 31, в 





25 Див. Іван Франко. Статті і матеріали-- Зб. 7.-- С. 461--483. 
Пчелинцева М. Иван Франко -- библиограф украинской литературь: / Автореф. 

дисс. .. канд. филол. наук-- Одесса, 1963.--- 19 с 

МО уві Праці / Одеський державний університет ім. 1. Її. Мечникова. Серія філологіч- 
них наук-- 1961--- Т. 151.--- Вип. 11. С. 167--172. 

28 Див. Тарас Піевченко: До сторіччя з дня смерті / Київський державний універси- 
тет ім. Т. Шевченка.- К., 1961.-- С. 171---186. 

29 Див. Іван Франко. Статті і матеріали. - 36. 9.-- С, 95--106, 

30 Див. Бібліотекознавство та бібліографія- Київ; Харків, 1966.--- Вип. 3.-- С. 83--94. 

31 До рошенко В. Іван Франко - - бібліограф (Сторінки з історії української бібліогра- 
фії) // Сучасність (Мюнхен).-- 1962.-- Ч. 6 (18)--- С. 21-24, 
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основі цієї праці була доповідь автора, виголошена у травні 1957. р. на за- 
сіданні Бібліологічної комісії НТП у Нью-Йорку, запізніла публікація 
якої в 1962 р. на сторінках мюнхенського часопису , Сучасність" (за рік до 
смерти вченого) засвідчила не вельми сприятливі умови для появи у друку 
статей такого змісту. Та все ж вона побачила світ і досі залишається чи 
не єдиною такого роду працею в діаспорному франкознавстві. Через гост- 
ру заборону радянського режиму. спілкуватися з ученими діаспори ця пуб- 
-лікація не стала надбанням тогочасного франкознавства в Україні, хоч,на | | 
нашу думку, у ній висловлено важливий погляд автора на роль і значен- 
ня бібліографічної спадщини Франка в історії української бібліографії. 
Мова, зокрема, про головну тезу статті, згідно з якою вата Франка як 
бібліографа полягає у том ; що він значно розширив зміст | рамки історії 
української бібліографії" 38 (підкреслення В. Дорошенка.-- М. В.). 


Немає сумніву в тому, що ця теза не була вислідом поверхового по- 
гляду.на Франкову бібліографічну спадщину, вона результат глибоких 
роздумів автора, закинутого долею на чужий континент і позбавленого 
можливости працювати в галузі бібліографії, що до 1944 р. була головним 
предметом і сенсом його наукової праці. Тому у згаданій доповіді вчений, 
лише побіжно оглянувши бібліографічну діяльність Франка до початку 
1890-х рр. основну увагу зосередив на аналізі глибинних джерел універ- 
салізму цієї діяльности, головно за матеріалами згадуваної великої 
передмови Франка до першого тому п'ятитомного корпусу ,Апокріфів і 
легенд з українських рукописів". 

Прикметно, що саме до цього джерела, хоч значно пізніше й незалеж- 
но від Дорошенка, звернувся у першому розділі своєї праці з історії укра- 
їнської бібліографії дожовтневого часу також Ї. Корнєйчик. Однак він спи- 
нився на розгляді апокрифічних матеріалів, що поширювались переваж- 
но на Русі та в Україні. В. Дорошенко пішов далі, вказавши на огляди 
Франком заборонених Церквою книг у працях сербських учених С. Нова- 
ковича (1842--1910) та В. Ягича (1838-1923), російських учених М. Тихо- 
нравова (1832--1993) та О. Пипіна (1839--1904), у словнику апокрифів 
(Дісбіопоаіге дев арокгурпевб) французького абата Міня (Т. 1--П, 1850, хі 
1858) та багатьох інших. - 

Якщо взяти до уваги, що старозавітні апокрифи (їм присвячено пер- | 
ший том збірника) складалися головно у період від П віку до Христа -- 
до ПІ ст. н. е. то вже саме поширення або ж адаптація апокрифічних 
сюжетів національними літературами, а також українською, протягом 
цих і наступних століть сприяли і поширенню бібліографічної інформа- 
ції про їх рукописні оригінали, переклади або ж переробки різними мо- 
вами, а після винаходу друку -- про передруки у різних країнах світу. 
Велика збірка апокрифів церковнослов' янською і староруською мовами, 
яку Франко зібрав на західноукраїнських теренах, а також залучення 
їх в український літературний і бібліографічний обіг підтверджували 
давню літературну традицію апокрифів в Україні, і саме це дало 
В. Дорошенкові підставу говорити, що дослідженням цих творів і їх 
джерел Франко значно розширив зміст і хронологічні межі беторії. укра- 
їнської бібліографії. зем 


32 Порошенко В. Їван Франко -- бібліограф. С. 23. 
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Проте у короткій публікації вчений не міг навіть згадати про весь об- 
сяг джерел світової бібліографії, які Франко використав у п'яти томах 
своєї праці й великі списки яких подавав також в інших розділах згаданої 
передмови, де йшлося про визначення жанровости апокрифів, їх систе- 
матизацію і становище у старохристиянській Церкві, поширення серед 
християн Палестини, Єгипту, Ефіопії, Греції, Візантії та Південної Сло- 
в'янщини. Не мав можливости згадати і про увікальні, насичені бібліогра- 
фічними джерелами Франкові коментарі та примітки до кожного з опуб- 
лікованих у збірнику апокрифів, що не тільки засвідчували великий, май- 
же двотисячний період охоплення доступних Франкові на той час джерел 
світової бібліографії про ці твори, але й відображали його титанічну 
працю над їх пошуком, засвоєнням і включенням у порівняльний аналіз 
дослідження. 

Немає потреби підкреслювати, що ніхто з українських істориків, лі- 
тературознавців та бібліографів до Франка не виявив такої обізнаности з 
джерелами світової бібліографії, що стосувалися апокрифічної літерату- 
ри. І на цьому В. Дорошенко у своїй статті не наголошував. У короткій 
статті він не міг згадати і про багато інших Франкових праць, бібліогра- 
фічні джерела яких сягали ще більших глибин дохристиянського періоду 
історії, а отже, і бібліографічних джерел того часу. Та, попри все, у роз- 
гляді Франкової бібліографічної спадщини його стаття була своєрідним 
прецедентом, оскільки її автор уперше відкрив і вказав на один з визна- 
чальних, хоч і не єдиний, напрям дослідження цієї спадщини з погляду 
розкриття справжньої її суті й ролі в історії української науки та бібліо- 
графії. 


Ми спинилися на докладнішому огляді згаданих розвідок, бо ними, 
власне, вичерпується вивчення Франкової бібліографічної спадщини як з 
позицій тогочасних ідеологічних вимог до її трактування, так і з науково- 
об'єктивних позицій. Відтак, після 1950--1960-х рр. запала тривала, кіль- 
кадесятирічна перерва у студіях над цією проблемою. Тож, певна річ, до 
згаданої жанрової складности Франкової бібліографічної спадщини як 
однієї з причин ,застою" в її дослідженні треба додати ще одну, головну 
причину, а саме -- тотальне нищення більшовизмом кадрів української 
бібліографічної та бібліографознавчої науки в Україні ще з кінця 
1920-х рр., а отже, глибокий їх занепад і втрату інтересу до них на дер- 
жавному і відомчому рівнях. Результатом цього стала нинішня катастро- 
фічна нестача хваліфікованих кадрів, зацікавлених і спроможних вирішу- 
вати фундаментальні завдання цих наук, зокрема такі, як створення кор- 
пусу національної української бібліографії з її похідними -- славістичною 
та іншими тематичними бібліографіями, не кажучи вже про давно ство- 
рені у світі , бібліографії бібліографій" національних літератур і культур. 
Це особливо помітно і на тлі нинішнього назагал успішного розвитку су- 
спільствознавчих (крім бібліографічних та бібліографознавчих) галузей 
українського франкознавства. У цьому сенсі виділяються найновіші, 
видані або підготовлені до друку з нагоди Франкового 150-ліття фунда- 
ментальні праці, зокрема репринтні видання заходами Львівського націо- 
нального університету ім. Ї. Франка п'ятитомного корпусу ,Апокріфів і 
легенд з українських рукописів" і тритомного збірника ,Галицько-руські 
народні приповідки", а також видання двох монографій Я. Мельник про 
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надекладний історико-філософський аспект світової та української апо- 
крифічної спадщини" і доповненого варіанта дослідження про останній 
період життя і творчости Франка". 

Великим успіхом франкознавства, безперечно, слід уважати і вихід у 
світ першої частини унікальної біографічної праці історика: Я. Грицака, 
присвяченої Франкові,-- , Пророк у своїй вітчизні: Франко та його спіль- 
нота (1856--1886)885, а також видання двох збірників Франкових праць 


-хрестоматійного характеру. Перша ст» це- збірник політологічних, а-влас------- 


не, публіцистичних праць Франка з блискучою передмовою Дмитра Пав- 
личка, що розкриває замовчуваний і заборонюваний раніше тоталітариз- 
мом Франковий досвід і зусилля в ширенні української національної ідеї 
та його непохитну боротьбу за створення незалежної соборної української 
держави??. Другий збірник -- це хрестоматія Франкової публіцистики 
1880--1893 рр. у вигляді навчального семінарію в опрацюванні Михайла 
Нечиталюка, що являє собою перший випуск ПІ тому виданих ним рані- 
ше"випусків хрестоматії , Українська преса" і поданий під назвою '""Туб- 
ліцистика Івана Франка - - ,школа політичного думання": семінарій для 
журналістів", Найширше представлені літературознавчі дослідження 
Франкової творчости. Серед них - - цілий том (другий) тритомного у чоти- 
рьох книгах видання літературознавчих і фольклористичних досліджень 
Ївана Денисюка??, куди з деякими доповненнями увійшов зміст раніше 
виданого збірника його літературознавчих студій під, на перший погляд, 
несподіваним, а у суті справи, виправданим окресленням творчости 
Франка як ,Невичерпности атома" (2002), 

Поданий перелік -- це лише найбільш показні збірники і книжкові 
видання Франкових праць. Завдяки ініціативі Філологічної секції НТПІ У 
Львові, у спеціальному томі, присвяченому франкознавчим студіям, ви- 
окремлено розділ , Критика і бібліографія", де під загальною назвою ,Ук- 
раїнське франкознавство з останніх десятиліть (Огляд)є99 деякі автори 
представляють основні досягнення тих наукових установ України, яким 
завдячуємо нинішній розвиток науки про Франка. Зокрема, Богдан Тихо- 
лоз зробив докладний огляд франкознавчих досягнень учених Львівсько- 
го національного університету ім. І. Франка у 1996--2006 рр. Де, крім уже 
згаданих, також праці М. Ільницького, М. Гнатюка, А. Скоця, Т. Салиги, 
В. Корнійчука, Л. Бондар, Р. Голода, Т. Пастуха та багатьох інших. Галина 
Бурлака оглянула історію та нинішній стан досліджень архівної спадщи- 


33 Мельник Я. Іван Франко й Бібіа аросгуріпа.- Львів, 2006.-- 512 с... "о : 

3 Мельник Я.Іостання часть дороги -- Їван Франко: 1908--1916.-- Дрогобич, 2006.-- 
439 с. - 

35 г рицак Я. Пророк у своїй вітчизні: Франко та його спільнота (1856--1886).-- К., 
2006.» 631 с., іл.: Ми 

38 ВБудівничий української державності: Хрестоматія політологічних статей Івана 
Франка / Упоряд. передм. , Іван Франко - - будівничий української державності |С. 5--331 
і коментарі Дмитра Павличка-- К., 2006.-- 638 с. : - ; 

3 Публіцистика Ївана Франка -- ,школа політичного думання": семінарій для журна» 
лістів / Авт.упоряд. ред. і коментатор текстів, авт. двох вступ. ст. додатку "Бібліографія 
видань і публіцистичних творів Франка" М. Нечиталюк--- Львів, 2007.-- 630 с. п " 

Денисюк І. Франкознавчі дослідження // Денисюк Ї. Літературознавчі та фольк- 

лористичні праці.-- Львів, 2005-- Т. 2-- 5217 с. мо 
39 Див. Записки НТП. Праці Філологічної секції.-- Львів, 2005.-- Т. ССІ.-- С. т90-- 
824. - М 
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ни Івана Франка, зокрема його епістолярію, і стан підготовки до друку 
чотиритомного опису особистої бібліотеки письменника та виготовлення 
копій на лазерних дисках листів до І. Франка (понад 5000 листів, 30 000 
сторінок документів) -- цю роботу покладено на працівників відділу ру- 
кописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка 
НАН України. Євгенові Нахліку належить огляд франкознавчих праць 
Львівського відділення Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН 
України, серед яких виділяється опрацювання під його керівництвом 
чотирьох томів творів Франка, що не ввійшли до п'ятдесятитомника і по- 
дані до друку як його продовження (т. 51--54). Матеріали в них система- 
тизовані за жанрами: оригінальні поетичні твори і переклади, прозові 
переклади, літературознавчі, фольклористичні, етнографічні праці, публі- 
цистика тощо. Крім того, подано огляд ряду франкознавчих монографій і 
публікацій, які видали працівники відділення А. Франко, О. Луцишин, 
Н. Тодчук, Н. Тихолоз, А. Півець, М. Легкий, Р. Чопик та ін. Помітними є 
праці бібліографічної серії, зокрема ,Зарубіжне франкознавство" у вико- 
нанні М. Мороза та О. Луцишин. В огляді Михайла Шалати про успіхи 
франкознавства у Дрогобицькому державному педагогічному університе- 
ті, крім трьох випусків збірника ,Франкознавчі студії" і кількох випусків 
збірника ,Їван Франко в школі", а також багатьох франкознавчих моно- 
графій і публікацій, які здійснили працівники університету З. Гузар, 
Є. Пшеничний, А. Войтюк, О. Баган, М. Гольберг та ін. Серед найпомітні- 
ших треба назвати тритомне видання вибраних творів І. Франка (2004), 
систематизованих за жанрами: Т. 1. Поезії, Т. 2. Проза, драматургія, 
Т. 3. Літературознавство 1 публіциєтика в упорядкуванні та за редакцією 
М. Шалати, 3. Гузара та О. Багана. Микола Легкий зробив огляд франко- 
знавчих досягнень працівників Львівського літературно-меморіального 
музею Ївана Франка. Крім кількох томів збірника наукових праць музею, 
що почав виходити в час незалежности України, великим внеском у Фран- 
кову документальну біографістику та есеїстику є дев'ять книжок, які 
видав Роман Горак у співавторстві з Ярославом Гнатівим: ,Рід Якова", 
»Цілком нормальна школа", ,Іімназія", ,Університет"?, ,Не пора, ,В по- 
ті чола", ,ІШротистояння", ,Роки страждання", ,Катастрофа"; десята 
книжка - - ,У0 Уадія?" -- у роботі. Вийшов друком і ряд франкознавчих 
публікацій. У згаданому огляді не відображені франкознавчі досягнення 
Наукової бібліотеки Львівського національного університету ім. І. Франка, 
зокрема багаторічні дослідження Франкової видавничої діяльности, які 
провадить Богдан Якимович", а також створення каталогу Франкових 
видань з фондів цієї бібліотеки". Не згадано 1 про підготовлений до 
150-ліття Франка ,Каталог виставки видавничих першодруків творів 
Франка з фондів Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН 
України", 


9 Якимович Б. Іван Франко -- видавець: Книгознавчі та джерелознавчі аспекти -- 
Львів, 2006--- 691 с. портр., іл. 

В ван Франко. Каталог книжкових видань / Уклад. Я. Геляс, К.Кастишин, А. Со- 
ловйова; наук. ред. М. Гордій; авт. передм. М. Гнатюк; авт. вступ. ст. Б. Якимович-- 
Львів, 2006.-- 253 с. -- (Каталоги книгозбірні. Ч. 2). 

92 Видавнича діяльність Івана Франка (До 150-річчя від дня народження): Каталог ви- 
ставки / НАН України. ЛНБ ім. В. Стефаника; упоряд. 0. Канчалаба; передм. ,Видавни- 
ча діяльність Івана Франка" |С. 5--25| Б. Якимовича.-- Львів, 2006.-- 104 с. 
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Треба, однак, зазначити, що, попри появу за останні десятиліття 
великої кількости книжкових видань, збірників наукових праць найрізно- 
манітніших жанрів, тематики і проблематики, присвячених дослідженню 
творчости Франка, а також сотень публікацій на цю тему, не з'явилось 
жодної праці про Франкову бібліографічну діяльність, за винятком єдиної 
гідної уваги публікації, що має стосунок до Франкової бібліографознавчої 
спадщини, а саме статті молодого бібліографа і бібліографознавця Ната- 
г лії Рибчинської , Бібліографічна франкіана Володимира Дорошенка". 


Тож спробуємо простежити шлях розвитку бібліографічної діяльнос 
ти і спадщини Франка з погляду концепції, відповідно до якої ця спад-: 


щина не обмежується працями письменника власне бібліографічного 
характеру, а становить основу всієї його багатовидової та багатожанрової 
творчости, особливо в галузі художнього перекладу, журналістики, пуб- 
ліцистики і наукових досліджень. " 


жжж 


Саме поняття бібліографії як міждисципліаарного інформаційного 
джерела знань та її значення для розвитку науки, культури, літератури 
Франко осягнув ще в час навчання у Дрогобицькій гімназії. Крім блиску- 
чої пам'яти і потужного молодого інтелекту, сприяли цьому три головні 
фактори: 1) захоплення світовою та рідною літературою, 2) ранні спроби 
в галузі художньої, наукової та перекладної творчости і 3) збирання ще 
з молодших класів гімназії власної бібліотеки. Вражає реєстр авторів, 
твори яких Франко -- учень гімназії, прочитав лише в рамках: позашкіль- 
ної лектури. Цей аж ніяк не повний список, що його започаткував ще в 
нарисі про письменника професор Львівського університету Омелян Ого- 
новський (1833--1894)83, охоплював твори Шекспіра, Гете, Шіллера, Лес- 
сінта, Клопшштока, Красицького, Красінського, Ежена Сю, Копебу, Ауерба- 
ха, Гейне, Діккенса, Жан-Поля де Кока, Віктора Гюго, Гуцкова, Міцкеви- 
ча, Словацького, Віланда, Клейста, Шевченка, Костомарова, Стороженка, 
Марка Вовчка, Куліша, Руданського, Панаса Мирного, Котляревського, 
Метлинського, Хом'якова (до речі, єдиного з російських письменників, то- 
мик якого Франкові вдалося придбати в Дрогобичі для своєї бібліотеки) 
та ін; це і ,Русалка Дністровая", і річники журналу »"равда?, і ,Слово 
про похід Ігоря", і ,Краледвірський рукопис", і ,Шсня про Нібелунгів", 1 
»Магабгарата, а також староєврейська біблійна поезія і багато іншого". 

Постає природне питання: з яких джерел Франко-учень черпав відо- 
мості про цих авторів і їхні твори? Можливо, зі шкільних підручників та 
хрестоматій зі словесности (зокрема, польської, німецької та української), 


а радше з курсів історій польської та німецької літератур, які були у роз-. 
порядженні гімназійних педагогів. Безперечно, Франко не оминав шкіль- 


ну бібліотеку, опис якої подав згодом у журналі "Молот", Однак, за його 


З рибчинська Н. Бібліографічна франкіана Володимира Дорошенка // Вісник 
Львівського університету. Серія мистецтвознавство.--- Львів, 2006--- Вип. 6.-- С. 121--129. 

Я Див. Іван Франко // Огоновський О. Исторія літератури рускои. Часть 11. Від- 
діл. По- Львів, 1893.-- С. 915--1072. - " - - 


45 Подано за працею: Щурат С. В. Рання творчість Івана Франка.-- Кк. 1956-- С. 15. 
46 Микита. Ученицька бібліотека в Дрогобичи // Молот. Галицько-украйінська збір. 


ка / Вид. М. Павлик.- 1878.-- С..123--128. 
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з 


спогадами, фонд цієї бібліотеки здебільшого був заповнений ,кисломо- 
ральними оповіданнями Гофмана, кислорелігійним пустодавонством попа 
Шмідта та різними старинними загами та небилицями різних Бекерів, 
Швабів, Шмідтів тощо", 

Попри те, важливим джерелом бібліографічних відомостей з питань 
історії, літератури, культури, а також навичок бібліографічного опису 
все-таки залишалися обов'язкові шкільні заняття з головних предметів у 
класичних гімназіях, а саме -- з грецької, латинської, німецької, поль- 
ської, української мов і літератур, математики, логіки, психології, приро- 
дознавчих та інших предметів, вивчення яких вимагало не тільки підруч- 
никової літератури, але й предметної бібліографічної інформації. Зокре- 
ма, вивчення античних мов у гімназіях протягом усього восьмирічного 
курсу супроводжувалось читанням, а то й вивченням напам'ять як адап- 
тованих (для молодших класів), так і складних оригінальних поетичних і 
прозових текстів грецьких і римських авторів. Завдяки цьому гімназисти 
добре знали ці мови, а також історію і культуру античного світу загалом. 
Не випадково Франкові ще в шостому класі (1873) неважко було для вчи- 
теля польської словесности Петра Париляка написати домашнє завдання 
у вигляді віршованої драми ,Ливчіа? за одним із сюжетів римського істо- 
рика Салюстія. Досконале знання латинської (як і грецької) мови Франко 
зберіг до кінця своїх днів, свідченням чого була створена в останній рік 
життя (1915 -- початок 1916 рр.) унікальна збірка віршів українською 
мовою ,АЮ игре сопаїа", мотиви для яких поет вибирав із сюжетів ори- 
гінальних праць римських авторів Діонісія, Тита Лівія і Кассія Ліона, 
Юлія Цезаря та ін. Зі ста двадцяти віршів цієї збірки частина вперше 
була опублікована у шостому і сьомому томах п'ятдесятитомного зібрання 
творів письменника. Рукопис зберігається в архіві письменника в бруль- 
йоні під шифром ф. 3, М» 430. 

Для Франка, зокрема, пам'ятним було те, що у третьому класі за ус- 
піхи у навчанні вчитель Їван Верхратський подарував йому альманах 
славетної Руської Трійці ,Русалку Дністровую", в якій Яків Головацький 
надрукував бібліографічний реєстр рукописних книг василіянського Свя- 
тоонуфріївського монастиря у Львові. Можливо, саме під впливом публі- 
кованих у цьому збірнику українських народних пісень і перекладів із 
сербських пісень, а головно -- »Кераледвірського рукопису" (його підроб- 
ка тоді ще не була виявлена) зродилося його бажання писати народною 
мовою. Тому ще з молодших класів почав збирати серед односельців і 
дрогобицьких знайомих міщан фольклорні матеріали -- пісні, приповідки, 
про що згодом сам зазначав у передмові до знаменитої тритомної збірки 
»Галицько-руських народних приповідок". Уже у старших класах почав 
писати власні твори -- поезії, драми, оповідання, працював над перекла- 
дами з латинської, старослов'янської, німецької, польської мов, зі Святого 
Письма, робив перші спроби в освітленні найдавнішого періоду слов'ян- 
ської словесности тощо. За словами самого Франка, виїжджаючи з Дро- 
гобича на студії до Львова, він ,віз з собою кілька книжок записаних 
своїми роботами. Були там і оригінальні оповіданя, вірші любовні, драми 
і оповіданя віршовані, але головно були перекладені , Антігона" і »Блект- 
ра" Софокла, значна частина Їова, кілька глав Ісаї, кілька пісень Нібе- 








ат Франко Р. Малий Мирон і інші оповідання.- Львів, 1903.-- С, 132, 
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люнгів, дві пісні , Одіссеї", два перші акти ,Урієля Акости" Гуцкова, ціла 
»Нороледвірська рукопись" і т. ін." 48 Був і переклад українською мовою з 
давньоруської ,Слова о полку Ігоревім", а також розвідка ,Студії над 
народною словесністю слов'янською" та ін. З оригінальних творів були, 
зокрема, драми , Гри князі на один престол" та ,Славой і Хлудош" з най- 
давнішого періоду історії України, романтична повість ,Петрії і Довбущу- 
" тощо. Ї це були його найкращі твори і переклади тих років. 

Значення згаданих і багатьох тут не названих ранніх Франкових тво- 
рів глибоко проаналізоване у франкознавстві. Натомість нас цікавить пи- 
тання бібліографічної творчости письменника, а радіше -- засвоєння ним 
основоположних засад бібліографування творів науки, художньої та пе- 
рекладної літератури: від розшуку джерел, потрібних для дослідницької 
праці та перекладів з іноземних мов, аж до покликів на ці джерела і пра- 
вильного їх бібліографічного опису тощо. Одразу зазначимо, що в програ- 
му гімназійного навчання не входили спецкурси з бібліографії, однак сам 
спосіб викладання предметів передавав традицію використання методів 
класичної бібліографії. Франко засвоїв цю традицію не формально, а 
творчо |, використовуючи бібліографічні джерела, знаходив своєрідні за- 


соби для їх виразу чи то в художній формі (як у випадку з драмою 


»Лавигба"), чи то в науковому дослідженні і спробах перекладу з інозем- 
них мов (,Краледвірський рукопис", Святе Письмо та ін.). Про це є спо- 
гад самого Франка у передмові до друтого видання поеми "Мойсей" (1913), 
де; висловивши незгоду з одним дослідником, який намагався знайти 
джерела її сюжету в поемі Ю. Словацького ,дпіей", пояснив: в основі 
його ,Мойсея" -- Святе Письмо, зокрема ті розділи, що стосувалися 
великого пророка. А стосовно поеми ,ДАпреїй" зазначив, що ще учнем сьо- 
мого чи восьмого класу гімназії, на прохання свого товариша Костецько- 
го, Написав простору розвідку польською мовою" про цей твір Словаць- 
кого 

"І знов-таки написання такої розвідки, очевидно, не обмежувалося 
підручниковою інформацією, потрібні були додаткові бібліографічні дже- 
рела. Де він Їх шукав? А можливо, і не шукав, сам розібравел у складно- 
му творі й належно його прокоментував. 

Схожі питання частково стосуються і бібліографічного джерела 
Франкового перекладу зНВраледвірського рукопису". Однак його він здій- 
снив з чеського оригіналу - - твору славетного чеського вченого і містифі- 
катора згаданого рукопису -- Вацлава Ганки а 791--1861). Цей твір йому 
позичив, либонь, Іван Верхратський, який у ці роки також працював над 
його перекладом, видавши друком у Львові 1879 р." . 

Найменше питань викликає бібліографічне джерело чи не найкра- 
щого Франкового перекладу часів гімназії, а саме -- поеми ,Слово про 
похід Поря". Цим джерелом послужила йому ,Хрестоматія церковносло- 
вянская й древнерусская вь пользу учениковь висшой гимназії вь ціі- 
сарсько- -Їкоролівській) Австрійской державі", яку уклав Яків Головаць- 
кий -- професор! української словесности Львівського університету і яка 


в бовнно І. В поті чола Львів, 1890.-- С. МИШІ. 
и о гРанко і. Мойсей: Поема. 2-те вид. з передм.- Львів, 1913.-- С. ХМП. 
9 Рукопись Короледвірека. Збірник староческих епичних и лиричних пісень / Пер. 
И Верхратского-- Львів, 1879.-- 52 с. 
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була видана у Відні 1854 р. Перша частина цієї праці містила церковно- 
слов'янські тексти, а матеріали другої охоплювали широке коло докумен- 
тів, що стосувалися найдавнішого і пізніших періодів української історії 
та словесности, зокрема договори Олега з греками, зразки літописів і до- 
рожніх записів руських мандрівників, а також ,Слово про похід Ігоря", 
давні грамоти, повісті, народні пісні, колядки тощо. Матеріали цього унві- 
кального на той час і вельми корисного інформативного видання, яке під- 
готував до друку відомий ерудит у галузі української археографії та біб- 
ліографії, вочевидь, не тільки захоплювали і збуджували уяву молодого 
Франка про давноминулі сторінки рідної історії та літератури, запалюю- 
чи його до праці на цій ниві, але й вчили принципів бібліографічного опи- 
су давніх документів. Допоміжним матеріалом для роботи над перекладом 
»Слова о полці Ігоря", як назвав його Франко, могла послужити і німець- 
комовна розвідка Головацького ,(Лоег Шог'5 Неегезхив вевеп ді? Роіому- 
сег", видана на рік раніше разом із також німецькомовною четвертою 
програмою цісарсько-королівської Академічної державної гімназії у 
Львові наприкінці 1853 р. Віршований переклад поеми, який Франко зро- 
бив тодішньою літературною, а радше народною мовою, відповідав поді- 
лу прозового тексту в хрестоматії Я. Головацького і, досі не втративши 
поетичної вартости, залишається єдиним Франковим перекладом цієї 
пам'ятки. Він передруковувався у багатьох збірниках українських пере- 
кладів і переспівів , Слова" і поданий також у десятому томі п'ятдесяти- 
томного зібрання творів письменника. Там опубліковано і переклад ,Кра- 
ледвірського рукопису". 

«Важливу роль в освоєнні методики бібліографічної роботи, зокрема 
пошуку бібліографічних джерел для художньої, перекладацької та до- 
слідницької діяльности, як уже мовилось, відіграло опанування навичок 
опису книжок з власної шкільної бібліотеки. Назагал відомі джерела 
наповнення фонду цієї бібліотеки, основу якого спочатку становили книж- 
ки, які подарували йому педагоги, а також товариші за репетиторство. 
Частину книжок Франко купував на гроші, важко зароблені лекціями, 
економлячи на харчуванні та купівлі одягу. Однак проблемою в Дрогобичі 
було поповнення бібліотеки рідкісними виданнями, а їх немало було серед 
більш як п'ятисот томів його книгозбірні, що притягувало до неї здібних 
і талановитих учнів. 

Та, здається, що менш або й цілком невідомим був вигляд цієї бібліо- 
теки і принцип систематизації у ній матеріалів аж до часу, коли Франко 
сам пролив трохи світла на ці питання у спогаді про унікального книго- 
люба і книгознавця, щоправда, з контроверсійними поглядами на книгу, 
історію і літературу загалом, з яким доля звела його в Дрогобичі. Мова 
про ,Старого Лімбаха" -- батька Франкового молодшого шкільного това- 
риша, як уважав Франко, німця з походження, несподіваний візит якого 
до Франка та безцеремонний огляд його бібліотеки додав кілька яскравих 
штрихів до Її образу. Отож, зберігалась книгозбірня в окремій шафі, 
видання в якій були розставлені на окремих полицях за мовним принци- 
пом. Першими до рук Лімбаха потрапили українські друки -- окремі ви- 
дання і розрізнені числа старих часописів, можливо, і рукописних книг, 
про які він нічого не знав, назвавши Їх ,сміттям". Це змусило Франка 
опонувати йому і давати пояснення з історії української історії і літера- 
тури. З ,польських" полиць, крім творів класиків, цікаві з різних погля- 
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дів видання Дзєржковського, Захаріясевича, Лозінського (,Сгагпу 
Мамі) «У Лімбах відіслав здо хрону" (,ійг діе Кай"). Туди ж відіслав на- 
віть і взяту з полиці німецькомовних видань Шіллерову »Історію тридця- 
тилітньої війни", оскільки Шіллер -- знайбільший німецький поет, але 
ніякий історик". Таку ж оцінку дістали навіть книга спогадів Іете 
»Жавтіеїі пп Бісрішає" як нудна і зайва, а також чудова комедія Клей- 
ста ,Дег Дегргосрепе Кгцє", яку Франко саме прочитав і автора якої 


---Дімбах сплутав. з Едвардом. Клейстером. А. найвищу- оціяку здобули спо». 


гади Бенвенуто Челліні у перекладі Гете німецькою мовою, бо ,такою 
прозою, як він, мало хто у світі вмів писати". Розчарувало гостя те, що у 
бібліотеці немає творів Діккенса, зокрема його ,ЛПквіків", бо ,хто їх не 


знає, той не має смаку і дурень". Франко скористався з пропозиції старо- 


го позичити йому ці твори, водночас під впливом нелюбови Лімбаха до 
французької літератури сам занедбав читання Її класиків і вивчення 
французької мови. При цій нагоді Франко вказав ще на кілька французь- 
ких творів, а саме на , Вічного жида" і на деякі з , Сімох смертельних грі- 
хів" Ежена Сю, одну повість Жан-Поля де Кока і одну Дюма, згадав і про 
те, що під впливом Лімбаха ззачитувався повістями Шпіндлера та фан- 
тастичною романтикою Гофмана, навіть важкою гумористикою Ріхтера". 
Крім того, ,зитав у церковнім і німецькім перекладі Святе Письмо, любу- 
вався пророками і переклав віршами цілого Іова" 

Дрогобицька бібліотека, перевезена до Львова. після вступу Франка 
на філософський факультет Львівського університету і постійно збагачу- 
вана вже справжніми раритетами, зокрема творами російських класиків, 
уважалась багатим зібранням цінних видань і слугувала також підручною 
для нових Франкових колег: журналістів, співробітників і видавців сту- 
дентських часописів , Друг", "Громадський друг", у Звін",, Молот" -- при 
формуванні бібліографічних відділів цих видань. До слова, авторство 
одного з перших, опублікованих у , Молоті" за 1878 р., великого непідпи- 
саного бібліографічного списку літератури, що налічував понад вісімдесят 
позицій, а саме рр ібліографії Малоруської. Російської. Польської. Сербсь- 
кої, Німецької"? , здебільшого приписували Іванові Франку. Такої думки 
був і згадуваний М. Гуменюк, натомість І. Корнєйчик обережніше потрак- 
тував авторство цього списку, вважаючи, що це питання вимагає глибшо- 
го дослідження. Ї справді, розв'язати його вдалося під час ознайомлення 
з каталогом особистої бібліотеки І. Франка. У десятому розділі цього ка- 
талогу -- »Маши і бібліографія" -- окремий відбиток списку (під Ме 2277) 
підписано псевдонімом Василь Січовик. Як відомо, це був псевдонім Васи- 
ля Левицького (1856--1938) -- Франкового товариша часів редагування 
згаданих періодичних видань. Кілька подібних інформаційно- бібліогра- 
фічних списків літератури за листопад 1877 -- лютий 1878 рр. Василь 
Лукич опублікував також на сторінках певного і другого випусків часо- 
пису » Правда" за 1878 р. 

- Після переїзду до Львова каталог своєї бібліотеки Франко вів ретро- 
спективно, бо через часту зміну помешкань не мав змоги вести його сис- 
тематично. Не відомо, чи до збірки пізніших років потрапили всі книжки 


31 Франко І. Гірчичне зерно (Із моїх споминів) / Франко І. Зібрання творів..-- К., 
1979. Т. 21.-- С. 319--326. 
52 Молот. Галицько-украйінська збірка / Вид, М. Павлик.- 1878.-- С. 2171-2220. 
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вої гімназійної бібліотеки, можна спробувати розшукати її залишки у 
наявних каталогах Франкової книгозбірні. Допоможе в цьому, очевидно, 
закінчення роботи над повним описом, над яким працюють нинішні спів- 
робітники відділу рукописів і текстології Інституту літератури 
їм. Т. ГК. Шевченка НАНУ, де зберігається особистий архів і бібліотека 
Ї Франка, що, за Франковим заповітом, належали колишній бібліотеці 
Наукового товариства ім. Шевченка (нині -- ЛННБ України ім. В. Стефа- 
ника), а в 1950 р. були перевезені зі Львова до Києва. 

Поринувши після переїзду до Львова у вир суспільно-громадської, 
журналістської та науково-дослідної діяльности, ставши, завдяки своїм 
непересічним знанням та енергії, безсумнівним лідером у цій діяльності і 
перенісши важкі удари долі за своє захоплення соціалістичними ідеями 
та революційною діяльністю, Франко не занедбував і бібліографічної ро- 
боти, свідченням чого були його все нові успіхи на цьому полі. Зокрема, 
вивчаючи етнографію і статистику краю і в рамках діяльности студент- 
ського , Академічного братства" ставши учасником етнографічно-статис- 
тичного ,Кружка для студіювання життя і світогляду народу", він очолив 
його роботу зі складання краєзнавчої бібліографії. Про це в листі до 
М. Драгоманова (1841--1895) від 27 жовтня 1883 р. Франко писав: ,Одним 
з перших завдань кружка буде зладження і видання по-можності повної 
бібліографії (з критичними примітками) всіх книжок, статей і заміток, 
відносящихся до нашої етнографії і до статистики українського краю. 
Таку роботу можуть робити й люди, що знайомі з самими тими науками, 
а користь буде і для них, бо пізнають, де і який матеріал можна напітка- 
ти |.) Конечно, я думаю втягнути в ту бібліографію і рукописи публічних 
бібліотек |..| Друге діло, на котре ми в кружку хочемо покласти вагу, се 
зЗбирання матеріалу з народу", т. є, періодичні екскурсії в різні сторони 
краю", 

Характерно, що вже в цьому листі Франко виявив надзвичайно гли- 
боке розуміння принципів складання бібліографії взагалі й галузевої (в 
даному разі -- з питань етнографії і статистики) зокрема. Серед перших 
він виділяє принцип повноти охоплення матеріалу (не лише книжкові ви- 
дання, але Й статті та навіть замітки до теми), а також принцип його кри- 
тичної оцінки; далі вказує на доцільність участи у створенні галузевої 
бібліографії спеціалістів у певній галузі знань. Писав і про включення у 
бібліографічну працю рукописних матеріалів з наукових закладів і бібліо- 
тек. А крім того, молодий автор вказав на таке складне, але цінне дже- 
рело пошуку і відображення інформації у бібліографії, як польові дослі- 
дження під час , періодичних екскурсій в різні сторони краю". 

Накресливши таку широку програму роботи над згаданою бібліогра- 
фією, Франко взявся до активної роботи, і цьому сприяв уже значний 
його досвід, здобутий у галузях літературної критики, публіцистики, ста- 
тистики, що вимагав здобування інформації як з друкованих джерел, так 
і з живої, ,реальної" дійсности. Далі, звітуючи М. Драгоманову про робо- 
ту ,Кружка", читав його учасникам наукові доповіді про метод і завдан- 
ня статистики, актуальну суспільно-публіцистичну хроніку друкував у 
галицьких українських і польських, а також зарубіжних пресових видан- 
нях --, Діло", , Зоря", ,Правда", ,Ргам'аіа" (Варшава), ,Кгаі" (Петербург), 


58 Франко І Зібрання творів... - К., 1986.-- Т. 48.-- С. 366. 
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»Когіег Ілуомекі", ,Ргхеріай броієсапу", ,Со8" та ін. був одним з органі- 
заторів та учасників ,Вандрівки руської молоді" по Прикарпаттю і пуб- 
лікував звідомлення про її великий успіх у піднесенні національної свідо- 
мости населення. Однак скласти бібліографію етнографії і статистики 
краю йому так і не довелося: очевидно, не досить єентузіастичною була 
підтримка серед членів , Кружка" цієї складної праці, що вимагала, як і 
всяка наукова бібліографія, самовідданости, а то й самопосвяти у її вико- 
нанні. А зібрані матеріали письменник. використав.у-ряді. «статей про-зна- 
чення статистики в науковій роботі та у цікавих статистичних оглядах: 
»Галицька: статистика виборча 1876 і 1883559, гСередні школи в Галичині 
в рр. 1875--188379 та, зокрема, в розлогому бібліографічному огляді крає- 
знавчої літератури про Галичину, опублікованому на початку зазрек рр. 
польською мовою в газеті збогіег Ілуочуєкіє 28 , та ін. 

З інших жанрів галузевої бібліографії І. Франко звернувся до бло 
графічної персоналії, опублікувавши в М» 6 , Зорі" за 1886 р. додатком до 
статті М. Комарова про С. Руданського бібліографію його творів, а в на- 
ступному, сьомому номері -- доповнення до неї. У 1883 р. почав роботу 


рнад складанням бібліографічної персоналії передчасно померлого тала- 


новитого вченого-економіста і співредактора "Правди" Володимира Па- 
вроцького (1847--1882), що мала йти додатком до другого тому посмерт- 
ного видання його праць (перший вийшов 1884 р.), який, проте, не був на- 
друкований. Усе ж основні публікації В. Навроцького Франко зібрав у 
найбільшій за обсягом своїй бібліографічній праці -- покажчикові змісту 
»Правди" за 1867--1883 рр. що був оруе занио, у редагованому ним 
доповненні ХПІ річника цього часопису"! У цій персоналії Франко подав 
також деякі публікації В. Навроцького з ,Діла". Найбільше місця все ж 
посіла бібліографічна персоналія редактора , Правди" і основоположника 
газети , Діло" Володимира Барвінського (1850--1883). Зведений покажчик 
його публікацій в обох часописах налічує понад триста позицій, і на сьо- 
годні це найповніший реєстр праць цього непересічного діяча на полі 
української політики, культури, журналістики, оскільки розпочата персо- 
налія Володимира Барвінського у біографічнбму словнику ,Прикарпатека 
Русь в ХІХ веце в біографіях и портретах ем деятелей", яку розпочав 
Ї Левицький, залишилась незакінченою". Алфавітний принцип розмі- 
щення записів, який Франко обрав для розкриття змісту часопису, дав 
змогу йому зосередити під прізвищами окремих авторів (М. Драгоманова, 
О. Кониського, П. Куліша, Володимира й Олександра Барвінських, 
о. Огоновського та ін.) найважливіші матеріали, "опубліковані у часописі 
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народовського спрямування, а отже, засвідчити їхній персональний вне- 
сок у боротьбу проти москвофільства в Галичині, за утвердження укра- 
їнської національної ідеї у цей складний період історії українського наро- 
ду. Багато текстів у журналі було друковано без підписів авторів або під 
криптонімами та псевдонімами, і Франкові довелось провести велику 
роботу з їх атрибутування. Однак у цій справі, як згодом зауважив О. Ма- 
ковей у статті ,Руська публіцистика" (1897) в ,Буковині", Франко при- 
пустився і помилок, ,приписавши статті Осипа Барвінського Омеляну 
Огоновському, а Володимира Барвінського -- Ксенофонту Климковичу. Ці 
помилки згодом повторив у своїй ,Галицько-руській бібліографії" 
І О. Левицький"??, Розкриття усіх псевдонімів цього цінного покажчика, 
як і виправлення помилок, яких припустився Франко, донині залишаєть- 
ся актуальним завданням і вимагає окремого дослідження. 

Кажучи про внесок Франка в розвиток жанру бібліографічної персо- 
налії в Україні, годі оминути і його значно пізнішу, видану 1895 р. працю, 
присвячену одному з найталановитіших українських письменників-поле- 
містів Іванові Вишенському (бл. 1550 -- 1620-ті рр.), яку можна вважа- 
ти своєрідним біобібліографічним шедевром. Бібліографічні джерела про 
життя і творчість письменника вичерпно подано у передньому слові 
(С. ПІ--УП) і скрупульозному історіографічному розділі , Дотеперішні 
праці про Івана Вишенського" (С. 1-- 76) та, зокрема, в бібліографічному 
огляді відомих до Франка, а також зібраних ним вісімнадцяти творів 
полеміста, аналіз яких з використанням усіх доступних на той час бібліо- 
графічних джерел і матеріалів займає основну площу дослідження 
(С. 79--416). Закінчується праця нарисом Франка ,ЖМитє і характеристи- 
ка Ївана Вишенського" (С. 417--498) та ,Покажчиком імен власних осіб, 
назв місцевостей і титулів книжок, згаданих у цій книжці". Як класичний 
зразок монографічно-біобібліографічного дослідження, ця Франкова пра- 
ця досі залишається неперевершеною, Однак вона -- вислід пізнішої 
діяльности письменника, збагаченої творчим досвідом дослідження укра- 
їнської літератури від найдавніших часів до сучасної йому доби. 

З 1880-х рр. свої бібліографічні ініціативи Франко почав максималь- 
но реалізовувати в таких сферах діяльности, як журналістика, публіцис- 
тика, наукова і науково-видавнича справа, а також у галузі перекладу з 
іноземних літератур та ін. ставши центральною фігурою і промотором 
розвитку цих та інших галузей української гуманітаристики останнього 
двадцятиріччя ХІХ -- початку ХХ ст. Ї в основі цього розвитку були по- 
тужний інформаційно-бібліографічний потенціал письменника, а також 
його вірність принципам науково-критичної оцінки й використання дже- 
рел та матеріалів світової бібліографії. 


жах 


Масштабність діяльности Франка в галузі журналістики тісно пов'я- 
зана й зумовлена його унікальною співпрацею з майже двома сотнями 
українських і зарубіжних журналів та газет, що виходили українською, 


59 Інформація подається за працею: Гуменюк М. Українські бібліографи ХІХ -- по- 
чатку ХХ століття.- Харків, 1969.-- С. 94. 
59 Франко 1. Їван Вишенський і єго твори. - Львів, 1895.-- 534 с. 
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німецькою, а також польською, російською та іншими слов'янськими 
мовами. У цій співпраці письменник набув великого досвіду журнально- 
бібліографічної роботи, оскільки у багатьох періодичних виданнях був ре- 
дактором, співредактором, засновником або співробітником, формуючи 
репертуар їх критично-бібліографічних відділів і рубрик, уважаючи ро- 
боту цих відділів провідною у визначенні ідейної спрямованости і рівня 
незалежности пресового видання. На його думку, ці відділи ,може ще 
більше- характеризують гредакцію, -ніж добір - самостійних - статей, котрі 
походять від спеціалістів, пишуться по їх власній уподобі, значить в жур- 
налі появляються все більш або менлі випадковими. Натомість відділ кри- 
тики і рецензії може редакція вести самостійно" 

Звідси велика увага Франка до таких жанрів журнальної і наукової 
бібліографії, як рецензія, критична замітка, бібліографічний огляд літера- 
тури і преси за різні хронологічні періоди, врешті -- літературно-критич- 
на стаття як головний жанр літературної критики. Франко був автором 
близько п'ятисот рецензій, сотні бібліографічних оглядів книжкових і 
пресових видань і не меншої кількости літературно-критичних статей. Ів 
усіх випадках ці праці він писав не тільки на основі всебічного аналізу 
явищ і персоналій, що ставали предметом його критики (а це були зде- 
більшого літературні огляди та глибокі дослідження життя і творчости чи 
не всіх українських письменників і провідних діячів літератур світу), але 
й на основі критичної оцінки всіх доступних йому бібліографічних дже- 
рел, що стосувалися даної персоналії, теми чи проблематики. Тому його 
літературна критика. була водночас зразком науково-критичної бібліогра- 
фії, засад якої вчений додержував як у всій своїй багатожанровій жур- 
налістській, так і у багатовидовій за галузями знань науковій творчості. 
Проба критичної бібліографії 1.1-- писав він,-- мусить бути підставою 
для всякого історика, який хоче не обертати ся в традиційнім крузі літе- 
ратурних фікцій і будувати свої висновки на неаутентичнім матеріалі" 

Має рацію один із найсумлінніших дослідників історії української 
журналістики і преси М. Нечиталюк, який писав, що Франкові був влас- 
тиВий ,літературознавчий метод дослідження історії преси. А це означає, 
що він розглядав пресу Ї..) крізь бібліографічну призму історика літера- 
тури, фіксуючи й аналізуючи зміст періодики у хронологічній послідов- 
ності". Заслугою Франка, на думку вченого, були пильна увага ,до вияв- 
лення політичного напряму періодичних видань, об'єктивна оцінка редак- 
торів та видавців, літературної, наукової і політичної актуальності 
пресових публікацій. Його оцінки діячів преси і літератури, як і самого лі- 
тературного процесу, залишаються до сьогодні надійними орієнтирами 
для істориків української літератури і журналістики" 

З другого боку, журналістська діяльність Франка я як учасника іншо- 
мовної, зокрема зарубіжної, преси і періодики набувала специфічного 
змісту і характеру. Тут його тексти були спрямовані винятково на прав- 
диву інформацію про здебільшого фальсифіковані реакційною пресою 
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українську історію, суспільно-політичні, цивілізаційні й культурологічні 
процеси в Україні, а також на критику імперської російської та австрій- 
ської політики стосовно України. Активну участь Франка в австрійській 
пресі та науковій періодиці всіляко підтримували її прогресивні діячі, на- 
даючи йому трибуну для виступів та оцінюючи і сприймаючи його як 
співучасника політичного, літературного і культурного процесів Австрії 
та Європи загалом. У цьому зв'язку заслуговує на увагу доповідь профе- 
сора Віденського університету Гюнтера Вітрценса, виголошена німецькою 
мовою на Міжнародному Франківському симпозіумі 1986 р., організовано- 
му до 130-річчя народження І. Франка в рамках світової акції ЮНЕСКО, 
і надрукована мовою оригіналу в матеріалах симпозіуму". На жаль, вона 
досі не перекладена українською мовою. Цією доповіддю, віддаючи на- 
лежну шану Франкові -- докторові наук Віденського університету, автор 
від імени цього університету підкреслив провідну роль Франка у висвіт- 
люванні в німецькомовних європейських мас-медіа та науковій періодиці 
проблем тогочасної суспільно-політичної дійсности не лише Галичини, а 
й України загалом. У статті подано велику бібліографію публікацій Фран- 
ка в австрійській та німецькій пресі кінця ХІХ -- початку ХХ ст, не 
охоплених франкознавчою бібліографією України. 

Своїм змістом та обсягом Франкова журнальна, зокрема літературно- 
критична, спадщина посіла провідне місце в історії української журналіс- 
тики його доби і є предметом дослідження для вже не одного покоління 
франкознавців, кожне з яких вносило і вносить свою частку у вивчення 
проблем і теоретичних засад цієї науки відповідно до рівня розвитку її 
теорії та практики. Ці матеріали відображені у численних списках і 
реєстрах бібліографічної франкіани -- від праць О. Огоновського??, 
М. Павлика, В. Дорошенка, М. Возняка аж до згадуваних бібліографічних 
оглядів і каталогів нинішнього часу. Серед досліджень Франкової літера- 
турної критики, на наші погляд, не тільки найбільші численними, але й 
найглибшими є студії вчених Львівського національного та Дрогобицько- 
го педагогічного університетів, серед яких праці згадуваних Ї. Денисюка, 
А. Скоця, М. Ільницького, Т. Салиги, М. Гнатюка, М. Шалати, Є. Пше- 
ничного, 3. Гузара, М. Гольберга та ін. 


жжж 


З Франковою журналістикою найтісніше пов'язана його публіцистич- 
на творчість. Назагал відомо, якою важкою ношею був для Франка що- 
денний обов'язок його публіцистичної праці заради ,хліба насущного", на 
яку його ,засудила" тодішня австрійська, польська та українська дер- 
жавницька еліта, зачинивши перед ним, проскрибованим ,соціалістом', 
двері освітніх, наукових і державних інституцій. 

Проте Франкова публіцистика, яку він свідомо трактував і ,управ- 
ляв" як украй потрібну українській нації ,школу політичного думання", 


94 МУ у ії гхетпз С, Дига Ніегагізспеп ЗсраїТеп ЕгапКозє іп децієнег Ургасі»е // Їван Фран- 
ко і світова культура: Матеріали Міжнародного симпозіуму ЮНЕСКО (Львів, 11--13 верес- 
ня 1986 р.)-- К., 1990.-- Ки. 1.-- С. 51-59. 

55 у нарисі О. Огоновського про життя і діяльність І. Франка вперше виділено реєстр 
його наукових праць: Див. Исторія літератури Руской / Написав Омелян Огоновскій. 
Часть ШІ. Відділ. П.-- Львів, 1893.-- С. 1064--1069. 
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стала не тільки Його громадянським і науковим подвигом, якого тоді ні- 
хто, крім нього, не спроможний був осягнути, але й вистражданим і про- 
мовистим політичним заповітом майбутнім поколінням українців. Свідчен- 
ням цього став потужний спалах саме такого розуміння Франкової публі- 
цистики у наш час, що знайшов вираз, наприклад, у появі згадуваних 
хрестоматійних збірників Франкової публіцистики в опрацюванні 
М. Нечиталюка і Д. Павличка. 


Вона включає не тільки суспільну, політичну, економічну, але й літера- 
турну критику, полеміку та дискусії. У жанровому сенсі ця творчість 
також багатогранна: її діапазон сягає від короткої, одномоментної інфор- 
мації, політичних оглядів та оглядів преси і літератури за різні періоди 
до грунтовних критичних і полемічних статей -- головного (як і в літера- 
турній критиці) жанру публіцистики. Які ж джерела бібліографічного за- 
безпечення цього унікального пласта Франкової творчости? Переважно 
письменник виділяв два головні джерела своєї публіцистики, на які по- 
стійно покликався. Це, по-перше, правдива інформація ,з місця події", 
тобто з ,живої" дійсности народу в усій Її складності, підкріплена при- 
сутністю автора, його справедливим і авторитетним поглядом й оцінкою 
баченого. По-друге, у разі неприявности при події, Франко завжди покли- 
кався на друковані джерела бібліографічної інформації, здебільшого -- 
пресові видання: українські і чужі, периферійні, центральні, зарубіжні та 
ін. Натомість коли Йшлося про гостру та принципову критику, полеміку, 
коли треба було науково аргументувати власні судження, письменник 
включав увесь потужний арсенал своєї ерудиції, знання наукової су- 
спільствознавчої літератури в галузі історії, економіки, філософії, статис- 
тики. Саме про такі бібліографічні джерела своєї публіцистики 1. Франко 
говорив, характеризуючи статті підготовленого ним до друку збірника 
праць ,В наймах у сусідів". У передмові до видання він писав, що статті 
збірника ,попри свій публіцистичний характер майже всі мають більше 
або менше визначений характер студій менше теоретичних, а більше 
опертих на фактах живої дійсности та призначених для їх пояснення". І 
саме тут автор дав класичне вже тоді визначення своєї публіцистики: ,Я 
маю почутє, що даю в отсій книжці початок школи політичного думаня, 
(курсив наш-- М. В.), якого в такій формі і в такім об'ємі немає мабуть 
ні одно слов'янське письменство". 

- Глибокі оцінки своїх політичних поглядів та їх обгрунтування Фран- 
ко нерідко давав і в найбільш несподіваних, непередбачуваних і неанон- 
сованих публікаціях, як, наприклад, у невеличкому передньому слові до 
виданого під кінець життя збірника ранніх, ще гімназійних та універси- 
тетських, творів , Із літ моєї молодости" (1914). У цьому передньому слові, 
замовчуваному в усіх виданнях часів тоталітаризму, Франко, наче підсу- 
мовуючи свій життєвий шлях, висловив ясне, вистраждане і незаперечне 
стедо своєї політичної, а отже, й публіцистичної діяльности. ,В своїй отсе. 
вже близько 40-літній літературній діяльности,-- писав він, - |..) скрізь 
і завсігди у мене була одна провідна думка -- служити інтересам мойого 
рідного народа та загально-людським поступовим, гуманним ідеям. Тим 
двом провідним зорям я, здаєть ся, не спроневірив ся доси ніколи і не 


96 Франко Ї. Передмова // Франко 1. В наймах у сусідів - Львів, 1910.-- С. ХІІ. 
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спроневірю ся, доки мойого житя. Може власне тому, що я непохитно 
стояв на тих основах і йшов за тими провідними зорями, я не міг удер- 
жати ся на все ані при галицько-руських русофілах, ані при галицько- 
руських народовцях, ані при галицько-руських радікалах, ані при поль- 
ських демократах та поступовцях, ані при німецьких поміркованих соція- 
лістах, ані при соціяльних демократах польських, німецьких та руських, 
і завше виходив із їх рядів, коли побачив у них недобір чи то сумліня, чи 
то знаня, чи то почутя обовязку"7, 

У всебічному бібліографічному озброєнні Франкова публіцистика -- 
унікальне (як і вся його творчість) явище не тільки українського, але й 
європейського масштабу, яке, однак, ще й досі потребує повного обліку. 
За визначенням М. Возняка, як твердить М. Нечиталюк, публіцистичні 
твори становлять щонайменше третину всієї творчости Франка. Тож як- 
що за основу взяти кількість публікацій з аж ніяк не повної бібліографії 
письменника, яку видав М. Мороз у 1966 р. і яка налічує 4914 позицій, то 
його публіцистичних творів мала б бути немислимо велика кількість -- 
понад півтори тисячі. Тому виникає питання, коли і хто з дослідників 
Франкової творчости завдасть собі труду здійснити, здавалось би, на пер- 
ший погляд, просту, однак у своїй суті важку працю -- скласти статис- 
тику творів письменника за видами і жанрами, що вкрай потрібно не тіль- 
ки для визначення загального обсягу його творчости, але й для порівняль- 
ного аналізу питомої ваги кожного виду і жанру в ній. Під кінець життя 
Ї. Франко у співпраці з бібліографом В. Дорошенком мав намір скласти 
таку статистику. Однак опублікована в 1910 р. у його передмові до збір- 
ника ,В наймах у сусідів" складена ним статистична таблиця відображає 
лише мізерну частину його загального творчого доробку: всього -- понад 
дев'ятсот позицій"8. Сьогодні завдяки комп'ютерним технологіям цілком 
можливо здійснити таку роботу, а відтак планувати і багатотомне видан- 
ня публіцистики Франка, незалежно від заанонсованого з нагоди 150-літ- 
тя ,видання віку", тобто стотомного видання його творів. Ї, на підставі 
зібраного матеріалу, планувати всебічне його вивчення та видання, зокре- 
ма жанрово-видову систематизацію і дослідження з урахуванням уже 
зробленого у цій галузі. 


їж ж ж 


Попри сказане, найскладнішим залишається розкриття засобів біб- 
ліографічного забезпечення наукової творчости, а також праці в галузі 
перекладу з іноземних літератур, що пов'язано з величезним жанрово- 
видовим діапазоном цих галузей Франкової діяльности. Адже своїми нау- 
ковими дослідженнями вчений охопив чи не всі види української гумані- 
таристики: історію, філософію, економіку, мовознавство, етнографію, 
фольклористику, статистику, літературознавство в галузі українського і 
світового письменства (антична література, індіаністика та інші літерату- 
ри Сходу, візантиністика, всі слов'янські та західноєвропейські літерату- 
ри, американська й навіть австралійська літератури). Такий же діапазон 


57 Франко 1. Цереднє слово // Франко І Із літ моєї молодости: Збірка поезій з п'я- 
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Франкових перекладів творів з літератур світу. Тому одночасово, ще у 
короткій статті осягнути весь масив охоплення ним джерел світової біб- 
ліографії у цих галузях просто немислимо. Та оскільки, як уже сказано, 
бібліографічна спадщина є основою усієї творчости Франка, то і методи- 
ка бібліографічного забезпечення» за. принципами згадуваної вже ,науко- 
во-критичної бібліографії" стосується усіх видів і жанрів його творчости, 
а також наукової і перекладацької. Тож спинимося лише на деяких про- 
-блемах. бібліографінного забезпечення. -Франкових. студій у-галузі історії -------------- 
"української літератури і його діяльности в галузі художнього перекладу, 
нагадавши спочатку про вироблені ним засади науково-критичної бібліо- 
графії. Пазагал. ці засади відзначались нрвиноротеом і грунтуванись на 
цілій системі вимог. 

Одна з перших стосувалася належної оцінки бібліографічного джере- 
ла, яка передбачала глибоке вивчення його змісту, хронології, місця по- 
ходження і збереження, що має на меті рранізнання автентичности дано- 
го матеріалу чи документа. 

Другою у Франка була вимога пошуку-найранішого в хронологічному 
сенсі варіанта джерела, як | найпізніших його варіантів - для вивчення 
часопростору його побутування на тій чи тій території. Франко особливо 
радів знахідкам невідомих в Україні збірників та окремих апокрифічних 
творів на теренах Галичини, Буковини й Закарпаття, що підтверджувало і 
традицію їх безперервного поширення на цих землях з часів Київської 
Руси до кінця ХУПІ і навіть початку ХІХ ст. 

Ще однією вимогою Франка було знання наукового опису рукописних 
пам'яток, видання яких, на його думку, мало бути ,по змозі відповідне 
сучасним вимогам науки". Передруковувати з рукопису ,слово в слово 1 
буква в букву" -- цього правила автор дотримувавсь у своїх наукових 
виданнях, дозволяючи собі ,для ясності і зрозуміня думки тексту модер- 
нізувати тілько інтерпункцію та класти великі букви при іменах власних. 
Всякі інші додатки до текстів (вони мінімальні), - провадив далі вче- 
ний, -- поправки явних помилок переписувачів, що повстають з розв'яза- 
ня деяких титл, зазначені гранчастими скобками.." 

Ще однією вимогою науково-критичного методу бібліографічного за- 
безпечення наукових текстів Франко вважав обов'язкове їх коментуван- 
ня. , До кожного тексту, хоч би як малого, -- писав він, - додані мною при- 
мітки, що показують чи то походження даного оповідання, чи паралельні 
тексти в иньших збірках і виданях, чи в кінці праці наукові Ікоментарії, 
посвячені тому оповіданню"? 

Тавсеж особливу увагу Франко приділяв супроводженню своїх нау- 
кових досліджень і перекладів з іноземних літератур передмовами та 
іншими вступними матеріалами як невід'ємної складової засад його нау- 
ково-критичної бібліографії. Багата палітра заголовків цих матеріалів 
вказувала на жанрові особливості і тип видання: передмова, замість 
передмови, вступ, переднє слово, від автора, від перекладача, від редак- 
тора, від видавця і багато інших. Крім розкриття концепції праці, змісту 
окремих її розді чи томів, ветунні матеріали обов'язково висвітлювали 


ве Франко І. (Передмова М Апокріфи і зекенди: з українських рукописів. - Львів, 
1896.-- Т. бе С. ПІ. 
"Там само. 
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історію питання, отже, стан вивчення бібліографічних джерел до даної 
теми чи проблеми; до передмов великих і багатотомних досліджень і ви- 
дань Франко здебільшого включав більші чи менш повні Й вичерпні (на 
чає дослідження) списки та реєстри цих джерел не тільки української, 
але й світової бібліографії. Як уже згадано, у збірнику першодруків пись- 
менника з фондів ЛНБ АН УРСР 1956 р. автори вперше звернули увагу 
на книгознавчий аспект вступних матеріалів Франка до наукових праць і 
перекладів, включивши ці матеріали у розділ видавничої діяльности і 
склавши їх первісну статистику (понад 110). Та зрозуміло, що ця статис- 
тика неповна, бо неможливо охопити всі Франкові матеріали цього типу 
без спеціального їх дослідження й обліку. Ї виявляється, що й У цьому, як 
і в інших видах, творчість Франка, за справедливим окресленням профе- 
сора Івана Денисюка, це ,невичерпність атома". 

Маємо всі підстави поширити це поняття і на праці Франка в галузі 
складання науково-допоміжних покажчиків, котрі він також уважав обо- 
в'язковим елементом бібліографічного забезпечення наукових досліджень. 
Бо справді, чи є межа в моделюванні теми й змісту цих покажчиків? До- 
сить згадати намір Франка скласти індекс ,ключових слів" до всіх 35 ти- 
сяч зібраних ним, відповідно систематизованих і виданих в трьох томах 
галицько-руських народних приповідок. Здійснити цей намір йому пере- 
шкодила важка недуга. Так само, як і створенню допоміжних покажчиків 
до другого і п'ятого томів , Апокріфів і легенд з українських рукописів". 
Проте опубліковані індекси до першого і четвертого томів -- це вершина 
бібліографічної ерудиції у складанні цього виду науково-критичного 
допоміжного апарату не тільки на той час, але й до сьогодні. Вершина і 
водночас своєрідний дороговказ. 

Якщо йдеться про втілення принципів науково-критичної бібліографії 
у працях історичного та історико-літературного характеру, то, крім блис- 
кучої їх реалізації у згаданих та інших багатотомних виданнях ученого 
або ж у його великій рецензії на історичні видання М. Грушевського, 
особливо успішним результатом дотримання цих принципів було створен- 
ня 1907 р. великого дослідження під назвою зЇсторія української літера- 
тури. Часть І. Від початків українського письменства до Івана Котлярев- 
ського". Однак готова вже до друку праця, що починалась розвідкою 
"Теорія і розвій історії літератури" й охоплювала більш як тисячолітній 
період формування історико-літературного процесу на українських зем- 
лях, тоді так і не побачила світу. 

Вперше вона була опублікована лише 1987 р. у 40-му томі п'ятдеся- 
титомного зібрання Франкових творів. Тому треба віддати належне упо- 
рядникам цього тому і авторам коментарів В. Колосовій, В. Крекотню та 
особливо керівникові проекту цього тому О. Мишаничу не тільки за кро- 
пітку роботу над вивченням величезного (до 2000 стор.) Франкового руко- 
пису цієї праці, але й за оприлюднення її разом з іншими варіантами 
окремих розділів, що стосувались висвітлення найдавніших традицій 
культурного життя в Південній Русі та найстарішої південноруської істо- 
ріографії, а також двох опублікованих ще 1909 р. Франкових так званих 
»Бкскурсів": Фотієвого , Міріобіблону" ІХ ст. та бібліографічної пам'ятки 
кінця ХУЦП ст. ,Оглавленіе книгамь и кто ихь писаль". Дінним є також 
видрук -- щоправда, у підрядкових примітках на с. 67--69 цього тому -- 
пропущеного у Франковому рукописі реєстру пергаментних південно- 
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руських рукописів домонгольської доби, який тут подається ,за писар- 
ською копією". Мовиться про список цих рукописів, який Франко зробив 
на окремих аркушах за виданням професора Київського університету 
и. Владимирова (1854-- --1907У7, Отже, Франкове дослідження розкриває 
велич його наукової праці над історією української літератури у контекс- 
ті історії і теорії розвитку світового літературного процесу. Дослідження 
цього процесу сягає найдавнішого бібліографічного джерела часів розкві- 


-- ТУ античної літератури, а саме започаткованого грецьким поетом-Малліч- ----- 
махом (310--240 до н. е.) каталогу славетної Александрійської бібліотеки, 


шо, за даними історика грецької літератури Вільгельма Хріста, які навів 
Франко, нобіймав, по одним звісткам 24, а по іншим 120 томів і містив по- 
кажчики всіх тодішніх літературних, наукових і артистичних діячів і їх 
творів"ї?, Дальші розділи цієї праці Франка наповнені багатим літера- 
турним і критичним матеріалом і послідовним висвітленням у дусі науко- 
во-критичної бібліографії самих джерел походження слов'ян і слов'ян- 
ської -- мораво-паннонської, болгарської та руської (домонгольського пе- 
ріод у) історії, літератури і культури УПІ--Х ст. Розділи давньоруської 
літератури структуровані за насиченими бібліографічною інформацією 
жанрами: агіографія і і паломники, релігійна полеміка, проповідь і поучен- 
ня, повісті | притчі, староруська поезія, упадок книжности і людова 
поезія. Згодом автор розкриває жанри, характерні для літератури ХУЇІ-- 
ХУПІ ст. Уперше Франко у праці, оприлюднивши велику кількість 
прізвищ і творів давньої літератури, теоретично обгрунтував закономір- 
ність появи і зміни її жанрів. Незакінченою, а радше неторкненою, зали- 
шилась лише творчість Григорія Сковороди, що свідчить про незалерне: 
ність розділу літератури ХУШІ ст. 

Що ж до новаторських поглядів Франка на традиційне трактування 
явищ і персоналій давньої української літератури, то варто згадати хоча 
б два з них, що стосуються погляду письменника на походження кири- 
личної азбуки і і письма, а також -- на Нестора як начебто автора найдав- 
нішого літопису Київської Руси -- ,Повісти минулих літ". 

У першому випадку Франко заперечує причетність св. Константина 
(у монашестві -- Кирила) до створення кириличного алфавіту. Попри до- 
кладне висвітлення у праці просвітницької й сповненої посвяти і небез- 
пек діяльности св. Кирила і Мефодія серед слов'янських племен, зокрема 
їхнього внеску у переклад Святого Письма та багатьох богослужбових 
книг, про кириличне письмо, Франко писав: ,Винайдення слов'янських 
букв, так званої кирилиці не було їх заслугою, бо ж та кирилиця, се 
живцем перейняте унціальне грецьке письмо з невеличкими додатками з 
єврейської азбуки, певне, відоме слов'янам. ще перед Константином; коли 
Константин справді винайшов якусь азбуку, то се була глаголиця, що 
справді як пам'ятка нерозлучна від мораво-паннонського письменства, 
лишилася й досі в уживанні невеличкої частини південно-західної слов'ян- 
щини". Не випадково вчений пошукувавоя. руських джерел і коренів 


1 Франко І. Історія української літератури. Часть перша. Від початків українського 
письменства до Ївана Котляревського // Франко І. Зібрання творів..-- Т. 40.-- С. 67--69. 
13 Ууіїбеїхі Сігізві, Сезсбісьів дег вгіспізсрею ІНегабиг Різ аці деп 7еії Лавіініаляго- 
Міюспеп, 1905.--- 5. 522 (Прим. І. Франка) // Там само-- С. 192. - 
зФ ранко Ї. Історія української літератури. Часть перша..-- С. 30. 
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кирилиці й, на підетаві розшуканих ним відповідних цитат найстарішого 
руського літопису, наполягав на тому, що вони включені у літопис з дав- 
ніших руських кириличних записів, які існували, однак загинули в час 
історичних буревіїв'". 

Стосовно відомої персоналії Нестора-літописця, то, на основі зістав- 
лення дат Його народження, вступу у Печерський монастир і смерти, 
Франко, всупереч усталеним поглядам багатьох істориків, зокрема 
А. Шлецера (1735--1809), Луї Леже (1843--1923), Ф. Міклошича (1813-- 
1891) та інших, доводив, що Нестор не міг бути автором згаданого літопи- 
су і що йому достеменно належали лише два твори -- , Зтеніє про жит- 
тя Бориса і Гліба" і ,Житіє Феодосія Печерського""?. 

У процесі глибокого вивчення найдавнішого Київського літопису 
Франко, крім усього, зробив, на його думку, одне з найбільших відкрит- 
тів стосовно його метричної будови, а саме -- своєрідного поетичного роз- 
міру -- не силабічного, але тонічного, або так званого музикального, що 
дало письменникові підстави вважати цей літопис водночас і першопочат- 
ком української епічної поезії київського періоду та зробити ще ширший 
висновок, а саме, що ,сей розмір досить докладно відповідає розмірові 
великоруських епічних пісень, так званих билин, які таким способом 
являються витвором не великоруського племені, а прастарою віршовою 
формою, витвореною в Південній Русі, правдоподібно не пізніше Х ст. 16 
із нивішніх учених першим, услід за Франком, підтримав цю гіпотезу ві- 
домий дослідник давньої української літератури Василь Яременко, який 
у текстах перпшіого українського літопису, котрі підготував до друку, 
окремі оповідання відтворив як віршований український епос періоду 
Київської Руси, давши цьому глибоке обгрунтування". 

Інша Франкова праця -- ,Карпаторуське письменство ХУП-- 
ХМ вв." -- повністю побудована на огляді та науковому аналізі й опра- 
цюванні двадцяти п'яти рукописних пам'яток, які він відшукав на тери- 
торії Галичини, Закарпаття, Буковини? Доповнило цю працю вченого 
також побудоване на рукописних матеріалах велике дослідження , Студії 
на полі карпаторуського письменства ХУП--ХУПІ вв." 19 

Унікальним у цьому сенсі був і виданий 1910 р. ,,Нарис українсько- 
руської літератури до 1890 р.28Й, що являв собою єдине на той час зве- 
дене джерело науково обгрунтованої бібліографічної інформації про про- 
відні напрями української літератури від найдавніших часів до 1890 р. у 
взаємодії її діячів з культурним і науковим життям усієї України. Водно- 
час, відповідно до засад Франкової науково-критичної бібліографії, ,На- 
рис" уводив в орбіту українського літературного процесу і малознаних, а 


Ч див. Франко І Найстарша південноруська історіографія // Франко І. Зібрання 
творів...-- 1. 40.--- С. 431-437. 

Б Там само-- С. 437. 

ЧУ Франко І. Студії над найдавнішим Київським літописом (частина перша) // Там 
само-- К., 1980.-- Т. 6- С. 19--11. 

1 Повість врем'яних літ. Літопис (за Іпатським списком) / Пер., коментарі і післямова 
»На замовлення вічності" |С. 474--498) В. В. Яременка-- К., 1990.-- 558 с. 

«18 Франко 1 Карпаторуське письменство ХУП--ХУПИ вв-- Львів, 1900.--- 162 со-- 

Передрук: Франко І, Зібрання творів..- К., 1981-- Т. 32.-- С. 207--3170. 

1 Лиз.: Там само-- С. 371--432. 

80 Франко Ї Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 р. // Там самого 
К., 1984.- Т. 41.-- С. 194--470, 
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то й забутих чи відкритих автором адептів цього процесу, а також ,лю- 
дову" поезію. І цією працею вчений:наче підбивав підсумок як усього 
зробленого в галузі історії української літератури, такі його активної 
протягом життя літературно-критичної діяльности, поза якою не зали- 
шив жодного гідного уваги явища чи постати української літератури: На 
закінчення своєї праці Франко, не втрачаючи надії на її продовження; З 
притаманною йому скромністю засвідчив власний внесок у дослідження 
о -Української літератури. 1. вауки. -нМені. досить часто доводилось говорити | 
про здобутки моїх власних літературних і наукових праць і наводити свої 
погляди замість утертих досі в науці,-- писав він--- Думаю, що се не буде 
разити нікого, бо в таких випадках я ніколи не давав своїх догадок, тіль- 


ки опирався на тім, що мотивовано ї. 4 У моїх працях" 


ж жо « 


Нарівні з оригінальною художньою і науковою творчістю Івана Фран- 
ка, як уже зазначалося, до найскладніших, з погляду науково-критично- 
го осмислення Й опрацювання джерел світової бібліографії, належала його 
діяльність у галузі перекладу творів і праць з історії, культури, літера- 
тури й фольклору народів світу. ІЇричому робота Франка над бібліогра- 
фічними джерелами не обмежувалась уведенням, нової бібліографічної 
інформації в обіг української науки і культури, а служила також основою 
написання поетичних творів та, зокрема, наукових розвідок. Ї характер- 
но, що визначені ще в час гімназійного й університетського навчання те- 
матичні параметри цих джерел -- Святе Письмо, антична, індійська, 
давні періоди інших світових літератур, зокрема німецької, та слов'ян- 
ських, постійно перебуваючи у полі зору письменника і збагачуючись но- 
вими даними наукової та літературної інформації, сприяли появі його 
творів і праць щораз ширшого тематичного діапазону і щораз. глибшого 
естетичного змісту. 

На жаль, досі не опубліковані перші. Франкові переклади Святого 
Письма -- узначна частина Їова" і ,кілька глав Ісаї , тому немає можли- 
вости порівняти їх з найбільшим його поетичним шедевром, створеним за 
біблійним сюжетом 1905 р-- поемою ,Мойсей", задум якої, до речі, ви- 
зрівав, коли Франко глибоко вивчав Святе Письмо за науковими працями 
німецьких, французьких та інших учених, включно з публікаціями кри- 
тичного спрямування". Однак учений не обмежився створенням ,Мой- 
сея", а, наче прагнучи продовжити тему і розширити рамки дослідження, 
видав того ж року, на перший погляд, контроверсійну до початкового роз- 
ділу Святого Письма розвідку » Поема про сотворення світу" з перекла- 
дом старовавилонської язичницької поеми зЕнума еліцшв (,Інума: іліш") "я, 


« 


81 Франко І Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 розо С. 194-470. 

82 Оновні рецензії Франка на цю тему: зНові досліди над найдавнішою історією жидів", 
Сучасні досліди над Святим письмом", ,Нові книги до історії релігії", ,Ріе Вібе| по іє 
Мецегеп Юпідескипнег іп Раїевііта, ід Аевурівю шпа Азвугівп усп. 5. Уівоцгаих, Ргієїег моп 
Ззіпі Сцірісі"; видання праці Дідова і Моріса Верона ,Житє Їсуса Христа" (1897); статті. 
»Коли звмер Ісус Христос" (1904), , Ісуса чи Варраву" (1900) та ін. 

З ранко Ї. Поема про сотворення світу-- Львів, 1905--- 99 сл Першодрук (неза- 
кінчений). Див: Новий тромадський голос-- 1904-- М» 2--7, 9, 192; Його передрук див 
Франко Ї, Зібрання творів. - К., 1982.-- Т. 35-- С. 266-300. Прим. С. 476-477. п 
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У цій розвідці він у популярній формі, ,для народу", поширив інформа- 
цію європейських учених" про відчитану на уламках семи глиняних кли- 
нописних табличок з бібліотеки царя Ассурбаніпаля вавилонську поему, 
космогонічна версія якої про створення світу з хаосу збігалася з набага- 
то пізнішою, відомою зі Святого Письма, нібито запозиченою єврейськи- 
ми авторами і редакторами Біблії. Отже, виникла суперечність між нау- 
ковим і усталеним Біблією поняттям про створення світу. Франкову пра- 
цю осудили тодішні представники Церкви і клерикальні діячі. Нинішні 
дослідники Франкової розвідки і першого перекладу вавилонської поеми 
українською мовою вказують на те, що Франко, як філософ і вчений-по- 
зитивіст, мав право на поширення актуальної тоді наукової інформації». 
Ще одним підтвердженням версії є праця ,Вогпому о ВІБНі" польської 
дослідниці Святого Письма Анни Свідеркувни (хоч їй не була відома 
Франкова праця), в якій, на основі початкових розділів Біблії, вказуєть- 
ся, що космогонічні уявлення про створення світу з нічого, з хаосу в дав- 
ніх людей були схожими і не суперечили одні одним, та підкреслюється, 
що осягання змісту Біблії можливе лише з точки зору Її розуміння і 
сприймання тодішніми поколіннями людей і з тодішнього, а не нинішньо- 
го рівня людської цивілізації"? 

Виданням своєї розвідки Франко не мав наміру протиставляти вави- 
лонську язичницьку духовну традицію пізнішій єврейській. Навпаки, він 
хотів показати спадкоємність цієї традиції від найдавніших часів до хри- 
стиянства включно, про що свідчить видана 1911 р. розвідка ,Вавилонські 
гимни Й молитви" з власним перекладом цих творів, написана на основі 
праць німецьких вавилоно- і ассирієзнавців?". Ця література, на думку 
Франка, ,важна також для нас українців, не тілько сама собою, як про- 
дукт прастарої цивілізації далекого від нас і чужого нам народу, але го- 
ловно тим, що в ній мусимо бачити жерело того релігійного духа, який 
сплодив староєврейське письменство, доховане до наших часів у так зва- 
них біблійних книгах Старого Завіту, а спеціально його поетичну часть, 
репрезентовану збіркою гимнів і молитов, що має назву , Псалтир" і якої 
авторство пізніша єврейська традиція приписала старо єврейському ца- 
реви Давидови. Ся книжка мала величезний вплив на сформованє того 
релігійного культу, що на єврейській основі виріс у могутнє дерево хри- 
стиянства, і в перекладі на церковно-слов'янську мову мала також знач- 
ний вплив протягом цілого тисячоліття на сформованє душі українського 
народа"? 





за Кіпе УУ. Тбе зеуеп Тарієїз ої Сгеабіоп ог їде Бабуіїопіап цпд аззугіап Іенепсів соп- 
сегпіпє бпе сгеабіоп ої пе угогі4 апд таапкілда-- Топдоп, 1902.-- Мої. І-І; Імчсаз. Біе 
вгапбевтійе ід феп Козтобопієп дег айег Уоеїкег, 1893; Ргої. Тепзеп. Азвугієсі-Вару- 
Іопівспе Муїпеп Епеп. УейіпасргіїЧіеснпе Вібйобпек, 1900 та ін. 

Франко-Ї Сотворення світу / Упоряд. передмова, коментарі Володимира По- 

требенника-- К., 2004--- С, 32--34--- (Бібліотека українського раритету). 

36 біфдегКбута А. Нохтому о ВІБій-- У/агюетамга, 2004-- 5. 15--54-- Розділи: 
ВібЦуае піерогогатіепіа і ігифповсі; 5млаї, му Кідгута годхНа зіе Віра; Ма росхаїки. 

7 Нотіпєї Б. Сеєсбісіів Варфуїопіеп5 цпі Аззугіеп5-- Вегіїп, 1885; Дігатеги Н. 
Варуіопізспе Нупапеп ша Себебе їп Ац5уанбі-- І,еірліє, 1905; У ебег О. Біе Ійегаїит дйег 
Вабуіопіег цпі Аззугіег,-- І еіргів, 1907. 

Зв Вавилонські гимни й молитви / Переклади з поясненнями Івана Франка-- Львів, 
1911--- С. 9. Передрук: Франко Ї. Зібрання творів..-- К., 1977--- Р. 8.-- С. 7--65. 
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Аналізуючи Франкові дослідження найстаріших творів єврейського 
письменства, варто назвати і його цінну розвідку: Пісня Дебори: Найдав- 
нійша пам'ятка старогебрейської поезії", написану за працею французь- 
кого вченого Едварда Райса з історії євреїв", у якій опубліковано збере- 
жений до ХІХ ст. текст згадуваної пісні, Розкривши у розвідці бібліогра- 
фічне джерело і генезу. її сюжету та додавши до неї перший переклад 
українською мовою, Франко вважав інформацію про таку давню пам'ят- 


о ку надбанням української науки. А крім того, в аналізі пісні знайшов ці- 


"кавий ,контрапункт" -- мотив заклику воїнів до "боротьби за землю сво- 
го осідку як один з елементів композиції епічної поезії, адаптований піз- 
нішими поколіннями: поетів; включно з автором давньоруської 
(української) поеми »/Слово про похід оря". У згаданому мотиві, на 
думку Франка, ,можна бачити анальогію до того уступу ,Слова о полку 
Игорев?", в якім автор по побіді половців над. Ігорем вичисляє сучасних 
рубаних князів ії кличе їх до помсти ,за землю руськую, за рани Ігоре- 
ві 

Бібліографічне забезпечення Франкових перекладів і розвідок, пов'я- 
заних із сюжетами Святого Письма у його канонічній і неканонічній, апо- 
крифічній, версіях, безперечно, належало до найскладніших 1 найбільш 
відповідальних. Хоча для Франка, який здебільшого першим з україн- 
ських письменників звертався до освоєння, з одного боку, творів найдав- 
ніших періодів письменства багатьох народів світу, а з другого -- до най- 
менш освоєних в Україні сучасних йому літератур, дуже складними були 
розшуки бібліографічних джерел і самих творів цих літератур та фольк- 
лору, потрібних для перекладацької роботи,-- головно через недоступ- 
ність йому матеріалів мовою оригіналу. Тому ще з гімназійних та універ- 
ситетських часів Франко робив свої переклади, користуючись уже наяв- 
ними перекладами і розвідками про них німецькою, французькою, 
англійською мовами, однак -- докладно фіксуючи під кожним перекладом 
чи розвідкою походження бібліографічного джерела, а також дату їх на- 
писання. Ї це також принциповий момент його науково-критичної бібліо- 
графії. Можна наводити безліч прикладів такої фіксації джерел У Фраве 
ковій науковій і перекладацькій діяльності. 

У той же час письменник самовіддано працював над освоєнням ори- 
гінальних текстів творів незнаних йому національних літератур, до яких 
проявляв особливий інтерес. Першою спробою його ознайомлення з дав- 
ньоіндійським епосом був переклад українською мовою одного з фрагмен- 
тів ,Магабтарати" -- про смерть страховища - Гудимби, зроблений ще 
1875 р. з німецького перекладу, що належить ученому Францу Боппе 
(1791--1867). 1894 р. в журналі ,Житє і слово" в перекладі з французької 
мови Франко опублікував велику розвідку Фер Леона ,Будда і Буд- 
дизм'?1, що не ввійшла у 50-томне зібрання творів письменника. Крім 
того, Франко був автором першого в Україні »Пороткого нарису староїн- 
дійського (санскритського) письменства", створеного за працями німець- 


99  Вецзє Б. Нізіоіге дез Ісгабійев-- Рагів, 1877 (Га Віріе, ігадисбїою помуеїе, апсіеп 
іезіатлегі, ргетіеге рагіїе)-- Р. 163--1172. 
9 Франко І Пісня Дебори. Найдавнійша пам'ятка істарогебрейської поезії оз Львів, 
1912.-- С. 25. 
91 Див: Житє і слово--- 1894.-- "Т. 1, кн. 1-- С. 15-03; Ки. 2ячч с. 1270--276; Кн. 4а- 
С. 126--131; Кн. 5- С. 278--295; Ки. 6-- С. 473-482. 
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ких та англійських учених та опублікованого разом з поемою ,Цар і 
Аскет" за мотивами індійського епосу??. Окреме вагоме місце в науковій 
індіаністиці Франка посіла його робота над дослідженням сюжету леген- 
ди про життя Будди, яка, мігруючи літературами Сходу і християнських 
країн, трансформувалась у популярний старохристиянський роман ,Вар- 
лаам і Йоасаф". Глибоке філологічне дослідження історії згаданої мігра- 
ції й трансформації стало основою докторської дисертації, керівником 
якої був відомий славіст В. Ягич і яку Франко успішно захистив у Віден- 
ському університеті 1893 р. 

Крім чудових перекладів творів провідних письменників світового 
рівня, зокрема Данте, Гете, Шіллера, Сервантеса, Байрона, Міцкевича, 
Словацького, Пушкіна, Гоголя, Врхліцького і багатьох інших та створен- 
ня глибоких студій про них, що давно посіли почесне місце в українсько- 
му франкознавстві, Франкові належить величезна кількість перекладів 
маловідомих творів літератур і фольклору інших літератур світу, зробле- 
них, зокрема, в останній період життя, коли він уже важко хворів. Про це 
влучно висловився М. Возняк у згадуваній праці про рукописну спадщи- 
ну Франка: ,,Чого він не перекладав! І староанглійські балади, і старошот- 
ландські балади, і староісландські пісні, і старонорвезькі балади, і албан- 
ські народні пісні, і еспанські романси, і португальські народні пісні, і іта- 
лійські народні пісні, і німецькі народні пісні, -- правдоподібно, все те з 
німецької мови в жовтні 1914 р. В 1914 і 1915 рр. перекладав гомерівські 
гімни, грецьких пародистів. Назву ,Старе золото" носить вибір з старо- 
грецьких поетів, зроблений від 14 травня до 18 липня 1915 р. |..| Є тут 
переклади циганських мелодій, староарабських поезій, і Гнерозбірливе 
слово| Плутарха, і пісні з гетта Розенфельда, і старонімецька скарбничка 
із зворушливою передмовою, датованою 7 серпня 1915 р. Тут Франко пи- 
сав: ,З довгого ряду літературних праць, особливо поетичних, оригіналь- 
них і перекладних, які я отсе вже круглих 5 літ від половини 1910 р. при- 
готовляю на запас нашою мовою для збагачення нашого письменства, ви- 
бираю для публікації найновішу ,Скарбничку" старонімецького поета з 
ХПІ в. Бонерія". Далі Франко говорить про Бонерія і про книгу його тво- 
рів, з якої вибрав чверть (усього 25), і закінчує: ,Я наповнив сю шкатул- 
ку виробами своєї штуки (підкреслення І. Франка- М. ВЗ, вложив у неї, 
як і слід, частку своєї душі, а про решту можу не дбати". 

Унікальним можна вважати Франкове забезпечення бібліографічни- 
ми джерелами чужих праць у галузі перекладу. До таких, зокрема, нале- 
жать зроблені ним згадувані вже бібліографічні примітки до праці профе- 
сора Московського університету, українця з походження Миколи Сторо- 
женка, зокрема до початкових, найскладніших розділів його праці 
зНарису історії західноєвропейської літератури", яку українською мовою 
переклали з ініціативи І. Франка Симон Петлюра та Наталія Романович. 
Подібну самовіддану працю Франко вклав і редагуючи та пишучи перед- 
мови і,пояснення" до десяти п'єс Шекспіра у перекладі П. Куліша. Всі 





за Франко Ї, Цар і аскет: Індійська легенда: Передмова--- Нарис санскритської літе- 
ратури.-- Цар і аскет: поема-- Індійська повість про царя Гарісчандру і Вісповітру-- По- 
яснення.-- Львів, |19101-- 90 с. 
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вони написані на матеріалі найновіших шекспірознавчих студій західно- 
європейських учених" , У яких Франко знаходив мотиви, які найбільшо- 
му драматургові ,усіх часіве служили основою сюжетів його історичних 
хронік, трагедій і комедій. Наскільки високо оцінював свої праці сам 
Франко, можна судити з того, що він запропонував голові "НТЛПІ 
М. Грушевському видати їх окремим збірником як початок шекспірознав- 
чих досліджень в Україні. Однак, як скаржився авторові спогадів про ньо- 


- то, відомому | історикові Дмитру Дорошенкові, не -дістав згоди на це". У: 


згадуваній уже статті В. Дорошенка про Франка-бібліографа подається 
відомість і про те, що, редагуючи п'єси Шекспіра, Франко начебто склав 
он ооо перекладів його творів українською мовою, про що є згадка 

в ,уміщеній в ЕУ нон українознавства! історії української 616- 
ліографії (С. 968)999. Однак досі слідів такої бібліографії не знайдено. До 
свогодні,; на жаль, не видано унікальних шекспірознавчих розвідок Фран- 
ка -- передмов до п'єс драматурга, а також його коментарів і , пояснень" 
до них, які на початку ХХ ст. репрезентували найвищий на той час рі- 
вень студій про велета світової драматургії не лише в Україні, але й у 
Європі загалом. 


жжж 


Погляд на титанічну Франкову працю як бібліографа не буде повним, 
якщо бодай у найзагальніших рисах не сказати про його внесок у теорію 
і методику української бібліографії, тобто не охарактеризувати його біб- 
ліографознавчої ерудиції, що розкривається, зокрема, Й у численних 
рецензіях на бібліографічні покажчики та інші видання бібліографічного 
характеру українських і зарубіжних авторів. Насамперед треба відзначи- 
ти Франкове трактування самого поняття ,українська книга", яке у нього 
пов'язувалось не тільки з книгою та Її рукописними пам'ятками україн- 
ською мовою і всіма Її варіантами, -- від староруського, українського 
варіанта церковнослов 'янської мови, також так званого язичія, але й з 
книгою усіма європейськими мовами, авторами якої були українці. Цей 
погляд Франко акцептував у кількох грунтовних рецензіях на перші ви- 
пуски праці І. Левицького , Галицко-русская библиография ХІХ столетия 
с увзгляднениєм изданий, появившихся в Угорщине и Буковине (1808-- 
1886)", де вперше був обгрунтований автором цієї праці у передмові до 


неї, Наскільки глибоко Франко прийняв цю концепцію, свідчила Його 


пильна увага до випусків кожного із зошитів, якими видавалась ця біб- 
ліографічна праця і про вихід яких він давав свої повідомлення в україн- 
ській пресі, а також у газеті зБННІЄГ Імуом8кі", де на той час працював. 
Їх було понад двадцять. 

Бездоганну з погляду бібліографічного втілення працю 1 Левицького 
Франко (і не він один, а також польські рецензенти) ставив у приклад ав- 
торові багатотомного корпусу праці ,Вібйовтаба Роізка" ХУЇ-- початку 
ХХ ст. відомому польському бібліографові Каролю Естрайхеру (1827-- 


. 34 Докладніше про це див.: Шаповалова М. С. екепір в українській літературі-- 
Львів, .19176.-- С. 114-172. 
"З Дорошенко Д. Останній побут Івана Франка в Києві (Сторінка із спогадів) Й ЛШ 
тературва-авуковий вістник.-- 1926--- ї. ХС, кн. МИ-ЗУМИІ-- С. 285. Я 
9 Дорошенко В. Їван Франко -- бібліограф. - С. 23. 
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1908), який включав до неї також безліч українських друків на тій під- 
ставі, що українські землі в минулому входили в межі так званої історич- 
ної Польщі??, Праця К. Естрайхера виходила двома серіями -- в алфавіт- 
ній і хронологічній систематизації, і Франко критикував першу з них як 
таку, що не давала уявлення про динаміку розвитку польської літерату- 
ри від найдавніших часів до сучасности. 

Франкові рецензії на бібліографічні видання українських авторів, 30- 
крема М. Комарова (1844--1913), Б. Грінченка (1863--1910) та інших, не 
тільки вносили поправки щодо неправильного чи неточного опису творів, 
але, що дуже важливо, доповнювали їх великими списками пропущених 
у них друків. Уже важко хворий, Франко організував представників 
молодшого покоління української науки, зокрема М. Возняка та Я. Гор- 
динського (1882--1939), для збирання доповнень до бібліографії І. Левиць- 
кого. М. Возняк через велику зайнятість роботою на ниві наукових дослі- 
джень відмовився від участи у цьому проекті, а Я. Гординський продов- 
жив розшуки згаданих матеріалів. На засіданні Філологічної секції НТП 
25 квітня 1912 р. Ї Франко доповів про готовність до друку цих допов- 
нень, але через події Першої світової війни задум не був здійснений. Ма- 
теріали, які зібрав Я. Гординський, збереглися у Франковому архіві під 
шифром: Ф. 3, Ме 3234. Дійшли до нас і Франкові листи до нього у цій 
справі. 

Велику бібліографічну компетенцію щодо побудови і наповнення ма- 
теріалами бібліографічних видань зарубіжних авторів Франко виявляв у 
рецензіях на їхні праці найрізноманітнішої тематики і проблематики. У 
рецензіях на праці російських учених, зокрема В. Владимирова (1854-- 
1902), Н. Нікольського (1848--1917), С. Венгерова (1855--1920), він відзна- 
чав об'єктивність трактування ними літератури київського та інших пе- 
ріодів української літератури і гостро та науково обгрунтовано засудив 
спробу російського вченого, згодом академіка В. Істріна (1865--1937) при- 
числити київське письменство післямонгольської доби до великорусько- 
го. Робив це В. Істрін на тій підставі, що, згідно з відомою погодінською 
концепцією історії України цього періоду, київське та наддніпрянське 
населення і його культура були начебто вщент винищені монгольською 
навалою, а населення, яке нібито прибувало на ці землі із заходу (Гали- 
чини?), було позбавлене київської духовної й культурної традиції, отже, 
все, що було створене у письменстві цієї доби, входило вже в орбіту впли- 
ву великоросійського і наближалося до нього. 

Гостро виступав Франко і проти тих праць відомого вченого, дослід- 
ника історії польської літератури О. Брюкнера (1856--1939), в яких той 
намагався заперечити значення праць українських дослідників про 
св. Кирила і Мефодія або ж зарахувати до осягнень польської літерату- 
ри праці українських письменників-полемістів ХУ1--ХУМІП ст. які вони 
писали і видавали латиною або старопольською мовою. І навпаки, у ряді 
своїх рецензій на бібліографічні праці він рекомендував для ознайомлен- 





З Докладніше про це див: Вальо М. Україніка у польській ретроспективній бібліо- 
графії ХІХ--ХХ ст. // Записки Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника / НАН 
України. ЛНБ ім. В. Стефаника.-- Львів, 2005.-- Вип. 13--- С. 18-38. 

28 Франко І |Рец. на:) Истринь В. М. Изь области древне-русской литературьг // 
Жмни-- 1903.-- |Ки.| МІШ--ХІ // Записки НТИП.--- Львів, 1904.-- Т. З.ХІ, ки. У.-- С, 8--13 
(Вібліогр.). У 50-томному зібранні творів Франка не була передрукована. 
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ня і введення у науковий обіг представлений у них великий обсяг невідо- 
мих джерел, маючи на увазі, зокрема, слов'янознавчі бібліографії чесько- 
го 1 сербсвкого вчених Фр. Пастрнка (1853--1940) та В. Ягича, а також 
німецького візантиніста К. Крумбахера (1856--1909), відома праця якого 
нСтевспісіве деп Вузапіупізсреп ІНетагиг" (1891) служила Франкові цін- 
ним джерелом до висвітлювання зв'язків Київської Руси з Візантією. 
Франко плідно співпрацював також із чи не першим у Європі візантиніс- 


- Тичним часописом. Вухапіупівсре. 2 еїївсьгін" (1892--1894), що його -видач. 


вав К. Крумбахер. Збереглись і Франкові листи до нього. 

Як заслугу Франка- бібліографознавця слід відзначити дослідження 
першого зі збережених у світі бібліотечних каталогів , Міріобіблону", або 
»Бібліотеки" константинопольського патріарха і вченого Фотія" (820-- 
890), про що вже мовилось. Перша праця російського дослідника про цей 
унікальний бібліографічний каталог, написана на основі Його німецького 
видання 1969 р., з'явилась. щойно 1982 р 


ж жж 


Ї врешті кілька підсумкових уваг на закінчення цієї розвідки, у якій 
автор прагнув розкрити бібліографічну спадщину Івана Франка як одне з 
найважливіших, з погляду розвитку творчого потенціалу, і водночас най- 
менш вивчених явищ його творчости. Йдеться не тільки про праці власне 
бібліографічного характеру, як покажчик змісту ,Правди", персональні 
покажчики творів діячів літератури і науки, велику кількість реєстрів і 
списків літератури прикладного характеру, використовуваних у його ве- 
ликих наукових дослідженнях, але також про глибокі бібліографознавчі 
рецензії і студії. А. мовиться зокрема і насамперед -- про вперше заанон- 
соване у франкознавстві важливе значення бібліографічної спадщини 
Франка як основи всієї його творчости і про застосування принципів на- 
уково-критичної бібліографії як головного інструментарію бібліографічно- 
го забезпечення його праці - - журналіста, публіциста та особливо дослід- 
ника багатогалузевої наукової й перекладної творчости. 

Однією з причин недостатньої уваги вчених до дослідження Франко- 
вої бібліографічної спадщини, безперечно, була її багатоаспектність 1 
складність. Невипадково з-поміж дослідників цієї спадщини лише В. До- 
рошенко та І. Корнєйчик своїм розумінням ролі Франка-бібліографа у 
розширенні хронологічного діапазону історії української бібліографії, з 
одного боку, та внеску письменника і вченого в бібліографічне забезпечен- 
ня власної творчости -- з другого, накреслили перспективу визначення 
принципів науково- критичної бібліографії як основного методологічного й 
методичного інструментарію дослідження його творчости загалом і бібліо- 
графічної зокрема. 

Та головною причиною великої перерви в дослідженні цієї спадщини 
було тотальне винищення бібліографічних, книгознавчих, а також фран- 
кознавчих кадрів в Україні 1930-х рр. і цілковите відчуження: від спроб 
діяльности в галузі створення української національної бібліографії тих; 
хто залишився з колись великої когорти її неашнеовених знавців і дія- 


- 38 Семеновкер Б. А. Библиотека" Фотия -- византийский библиографический па- 
мятник // Советская библиография--- 1982.-- Ме 4.-- С. 52--61. м 
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чів. Прикладом цього, зокрема, було запрошення в 1944 р. Юрія Межен- 
ка з еміграції в Ленінграді, де він уцілів від репресій, на посаду директо- 
ра Бібліотеки АН УРСР у Києві, однак звільненого з цієї посади з клей- 
мом націоналіста за оприлюднення у Львові та Ленінграді проекту три- 
томного видання Репертуару української книги!9, Збереглася тільки 
складена в 1945--1947 рр. з ініціативи і під керівництвом Ю. Меженка 
картотека цього репертуару за 1798--1916 рр.19Ї Повторна еміграція в Ле- 
нінград позбавила вже важкохворого вченого надії на нові спроби роботи 
над українською національною бібліографією. Успішну діяльність 
І. Корнєйчика над створенням історії української бібліографії радянсько- 
го періоду, на жаль, перервала його передчасна смерть. Крім того, ціле- 
спрямована політика тоталітаризму в 1960--1970-х рр. призвела до лікві- 
дації спеціальних структур у наукових установах, що навіть потенційно 
могли б займатися не тільки створенням, але навіть плануванням цієї біб- 
ліографії. Результати цього найвідчутніше позначились на втраті квалі- 
фікованих бібліографічних кадрів, спроможних вирішувати нинішні про- 
блеми української національної бібліографії, в тому числі бібліографуван- 
ня творчоєти І. Франка і дослідження його бібліографічної спадщини. 

Ї в той же час відомо, що без повної Франкової бібліографії важко 
планувати, а тим більше, здійснити заанонсований Президентом України 
з нагоди Франкового 150-ліття проект ,видання віку". Досі не оголошена 
на державному рівні структура у вигляді провідної організації чи редко- 
легії цього видання і не визначені принципи систематизації творів у 
ньому. А з досвіду роботи професорів Львівського національного універ- 
ситету ім. І. Франка І. Денисюка (над дослідженням і виданням літерату- 
рознавчих студій, присвячених Франкові) та М. Нечиталюка (над видан- 
ням публіцистичних праць Франка), а також з досвіду упорядкованих за 
жанрами згаданих чотиритомного і тритомного збірників творів Франка в 
упорядкуванні працівників Львівського відділення Інституту літератури 
їм. Т. Г. Шевченка НАНУ та Дрогобицького педагогічного університету 
накреслюється оптимальна для всебічного і грунтовного вивчення твор- 
чости письменника схема багатотомних видань його творів, а саме, як і у 
90-томному виданні,-- за окремими жанрово-видовими серіями. Ці серії 
мали б охоплювати окремо поезію Франка, його прозу, драматургію, пу- 
бліцистику, журналістику, наукові праці, бібліографічну спадщину тощо 
за їх галузевим і жанровим поділом. Однак це все -- справа компетенції 
та рівня кваліфікації відповідних нинішніх державних структур та нау- 
кових установ, відповідальних за втілення у життя проекту стотомного 
видання Франкових творів, а також від нинішнього рівня кваліфікації 
франкознавчої науки в Україні. 


100 Див: Меженко Ю. О. Бібліографія української книти, її завдання, обсяг і методи 
її створення (Доповідь зачитана на сесії Відділу суспільних наук АН УРСР 30 травня 1946 р. 
у Львові) // Листи Юрія Меженка до львів'ян (1923--1969) / Автор-упоряд. М. Вальо; 
НАН України, ЛНБ ім. В. Стефаника-- Львів, 2002,-- С. 259; його ж. Задачи и план по- 
строения репертуара украйнской книги: Протокол заседания библиографической секции 
при кабинете библиотековедения Государственной Публичной Библиотеки им. Е. М. Салтьш- 
кова-Щедрина 14 октября 1946 г, Ленинград // Там само-- С. 274. 

Цю картотеку під назвою ,Репертуар української книги 1798--1916: матеріали до 
бібліографії" як цінну архівну пам'ятку у дев'яти томах видала ЛННБ України 
їм. В. Стефаника в опрацюванні завідувача відділу наукової бібліографії бібліотеки Л. Іль- 
ницької та наукового співробітника О. Хміль за редакцією Я. Дашкевича. 
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Магіуа УАГІО 


ТНЕ ОМТУЕВ5ЗЕ ОЕ ТУАМ КВАМКО'Я 
ВІВМОСКАРНІС НЕКІТАСЄСКЕ 


Іуап ЕгапКо 15 а мгіїег, пове сгеайїме угогік епсогпразаей пе зо0игсе5 ої пе угогід-міде 
ришапійеє ої а пиве сргопоїовіса| єрап їгога їде сиїкиге ої Вабуїоп апа Азвугіа, сапопісаї 
апа аросгурба! уегзіопа ої пе Ноїу Зсгірі їо Шегаїате ої Боби бе апсіепі уогій апа Сргізйап 


Звузапійши (МИ «беіг шорасів оп роїб Киторе ої шедієуаї апа іаіет теє апа Куїчап Биз') 


їо ромегімі вігеатає ої пипапііагіаю ап Окгаїпіап бібіовтарбу ої пе 1911 ївгоцєї еагіу 2018 
сепіигіез, мпісі ай епгіспед бе іпіогіпайоп бесід ої боб Окгаїле ап Еигоре. ТРів соппріех 
ргосеб5 угав разефй оп пе 50-саПед хпейпод об ,асадетіс апа сгійїса! рібйпоргаріу", у"ісп мав 
їрогоцЕбіу сопсеїуед бу ЕгапКо апа сопзієїед іп робп шапаіаогу согатепіабіоп5 ої всіепіййіс, 
ігапзіаїїоп, агбієїїс, апа оїбег іехів апа ргомізіов ої арргоргіаїе Рогемуогдв, абіегугогдв апі 
оббег паїегіаїв. 





Микола ЛЕГКИЙ 


ІВАН ФРАНКО ТА В'ЯЧЕСЛАВ БУДЗИНОВСЬКИЙ: 
ШТРИХИ ДО ВЗАЄМИН НА ТЛІ ДОБИ 


Їм'я В'ячеслава Будзиновського (1868--1935) -- талановитого письмен- 
ника, фольклориста, історика, економіста, публіциста, видавця, громад- 
ського діяча (одного з засновників і чільних діячів радикальної, згодом на- 
ціонально-демократичної партій у Галичині) -- донедавна було серед про- 
скрибованих і призабутих. Деякі його художні твори (повісті ,Осаул 
Підкови", ,Пригоди запорозьких скитальців", ,Гримить", оповідання , Волю 
бути козачкою", ,Козак Шуба") повернулися до читача 1990 р. в томі ,Іс- 
торичної бібліотеки , Дзвона" з евристичною післямовою Р. Горака!. Та це 
лише незначна частина творчого доробку В. Будзиновського. Цілком незна- 
ними залишаються його повісті , Стрімголов', ,Як чоловік зійшов на панай, 
багато оповідань. Поза активним науковим обігом донині перебувають його 
економічні й статистичні праці ,Культурна нужда австрійської Руси", 
"Грунтовий податок", ,Хлопський страйк", ,Хлопська посілість", ,Руський 
страйк в 1902 році", історична розвідка ,Гетьман Мазепа", збірка історич- 
них дум і пісень ,Козацькі часи в народній пісні", Як і публіцистичні ви- 
ступи , Чи справді діло йде до гіршого? (До дискусії над ,упадком" нашого 
письменства)" (1912), ,0 історичність нашого націоналізму" (1912), з бксгу- 
мація і новий похорон" (1912), спогади , Історія національної думки на тлі 
моїх споминів" (1934), , Автобіографія (Фрагмент із посмертних паперів)" 
(1937, публікація М. Рудницького), а також листи (зокрема, до І. Франка), 
які, по-перше, дають змогу поглянути на постать їх автора як на складну 
особистість, котра часто, подеколи кардинально, змінювала євої погляди й 
уподобання (від націоналізму до радянофільства); збагнути причини й 
мотиви таких змін. По-друге, ці мемуарні й публіцистичні дописи часто ки- 
дають нове світло на постаті сучасників В. Будзиновського, розкривають 
нюанси їхніх взаємин. М. Драгоманов і М. Павлик, О. Терлецький і В. Охри- 
мович, Ю. Бачинський і К. Левицький, Л. Мартович та Ї. Франко -- ось 
далеко не повний перелік тих особистостей, з якими контактував В. Будзи- 
новський. У цій розвідці хотілося б звернути особливу увагу на взаємини з 
Іваном Франком -- тривалі (від 1887 р.), складні, багатоаспектні, з широ- 
ким спектром обопільних оцінок. Висвітлення особистих і творчих відносин 
між Франком та Будзиновським не обійдеться без бодай побіжного змалю- 
вання доволі широкого суспільно-політичного тла. 


1 Див: Б удзиновський В. Осаул Підкови: Історичні повісті з часів козаччини-- 
Львів, 1990. 
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Отож немає відомостей, коли В. Будзиновський уперше ознайомився 
з творами І, Франка. Та перша особиста зустріч між ними відбулася вліт- 
ку 1887 р. незадовго перед приїздом до Галичини крон-принца Рудоль- 
фа, сива австро-угорського імператора Франца-Йосифа 1, досить попу- 
лярного. серед українського населення Галичини (причому і між простим 
людом, і поміж інтелігенцією), адже дотримувався досить ліберальних по- 
глядів на зовнішню і внутрішню політику держави, зокрема прихильно 

-ставився до -вирішення низки питань національно-культурного життя 
українців Галичини й Буковини (див. т. 44, кн. 2, с. 724). Слід зауважи- 
ти, що після відвідання Східної Галичини, зокрема Львова у 1887 р., його 
популярність ще більше зросла. До речі, у 1889 р. він наклав на себе руки, 
проте галицькі селяни не вірили в це і вважали, що то ,пани" заморду- 
вали Рудольфа, бо той намагався полегшити життя простого люду; ши- 
рилися також чутки, ніби він утік за океан і створив у Бразилії селян- 
ське царство для українців-переселенців з Австро-Угорщини (44, кн. 2, 
с. 725). Про це свідчив і Франко: , Невідомі й досі невловимі агенти пусти- 
ли між селянами чутку, що архікнязь Рудольф не вмер і засновує окре- 
му державу в Америці, а для Її освоєння він особливо охоче закликає 
українське населення, тому що солдат-українець допоміг йому дістати 
одяг і втекти з якоїсь в'язниці над морем. Пожна сім'я, згідно з розповсю- 
дженою версією, має одержати 12 моргів грунту врожайної землі, про яку 
селяни розповідають поміж себе на торгах і по корчмах чудеса" (т. 44, 
кн, 2, с. 282). 

А В. Будзиновський, тоді завзятий прихильник територіального поді- 
лу Галичини за національними ознаками для створення в майбутньому 
незалежної української держави, розклеював по Львову антиавстрійські 
(антицісарські) листівки. Франко викликав його в редакцію газети ,Когіег 
Імуомувкі", де тоді працював. ,Не буду переповідати цілої нашої розмо- 
ви,- згадував Будзиновський.-- Повторю лише коротко, одним душком 
те, що мені сказав (тоді великий мій авторитет) Іван Франко, Той, влас- 
не, застеріг Будзиновського від нерозважливих кроків, висловивши свою 
симпатію до Рудольфа, з яким пов'язував позитивні зміни в політиці ав- 
стрійського уряду щодо українців Галичини: Чи ви знаєте, чого Рудольф 
приїздить до нас? Заноситься на війну з Росією. Центральне правитель- 
ство знає, що з вини галицької політики цісаря український народ огір- 
чений і що його симпатії можуть перехилитися на сторону Росії. Рудоль- 
фа висилають, щоби під претекстом відвідання Галичини укоськати укра- 
їнський народ. Він до українців їде. Висилають не самого цісаря, а його 
сина, бо хочуть в українськім народі розбудити надію, що в міру, як до 
голосу в державних справах буде приходити наслідник, буде змінятися 
галицька політика держави. 

Я в ту зміну вірю, бо Рудольф цілком не такий, як його батько. Ста- 
рий не знає світа Божого. Кромі дівок і запліснілих аристократів, з ніким 
не балакає, нікого не видить. Рудольф світовик, гуляка й чоловік това- 
риський, балакає з кождим. Старий засліплений в польській шляхті, 
Рудольфові вона не імпонує. Як настане Рудольф, то внутрішня РЕ 


і Диво Франко І зібрання творів: У 50 т--- К., 1976--1986. Надалі, покликаючись на 
це видання, в дужках вказуємо том і сторінку. 

Будзиновський В. Історія націолальної думки на тлі моїх споминів // Новий 
час- 1934.-- 10 трав--- Ме 102.- С. 2. 
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рішучо зміниться, панованню шляхти прийде кінець. Що до такої зміни 
Відні вже приготовляються, свідчить подорож Рудольфа до Галичини", 
Проти поділу Галичини Франко виступив і з інших міркувань. Про це 
свідчить публіцистичний допис Будзиновського до газети , Діло": , Якраз 
тоді (наприкінці 1880-х рро- М. Л.) зачалось організовувати польське 
людове сторонництво, по котрім Франко дуже багато надіявся і для нас. 
Він звернув увагу на се, що руський народ, як під кождим зглядом, так і 
під національним найбільше, терпів через пановання польської шляхти. 
Се пановання зломимо, казав він, тільки тоді, як до борби проти шляхти 
виступить польське хлопство. Як польські хлопи освідомляться і зоргані- 
зуються, то в своїм інтересі допоможуть нам зломити шляхетське ярмо. 
В той спосіб при помочі польських хлопів самі виломимося не тільки з со- 
ціяльної, але і національної неволі. Як Галичину поділимо, то стратимо 
свого будучого союзника в борбі проти нановання шляхти, а самі її не пе- 
реможемо. З сеї причини поділ Галичини є постулатом, противним нашим 
соціяльним і нашим національним інтересам'?, 

Незаперечний авторитет Франка змусив В. Будзиновського змінити 
політичні погляди. До цього спричинилася й величезна популярність 
М. Драгоманова серед молодших сучасників, великою мірою завдяки Фран- 
кові. ,Авторитет Драгоманова скріпився у молоді авторитетом Івана Фран- 
ка -- згадував Будзиновський,-- бо Павлик голосив, що він сам і ,такий 
Їван Франко" також були школярами Дірагоманоїва, В наших очах Іван 
Франко був духовим гігантом, і ми думали: ,Коли Дірагоманіов виховав 
собі Павлика і такого Франка, то він сам хіба божевільно розумний, муд- 
рий, вчений 1.. неомильний"?. Ї якщо Франко став противником поділу Га- 
личини, то й сам Будзиновський ,махнув рукою також на згадану криш- 
ку тої державности", яку такий поділ міг би дати". Тонкий самоаналітик, 
він у спогадах часто фіксував власні душевні порухи й мотиви, що викли- 
кають їх. Ось приклад: ,Події в моїм житті й в житті моїх ближніх на- 
вчили мене, що немислима є особа, або й гурток осіб, що бодай в дечім не 
йшов би за яким авторитетом. Людська вдача така, що майже кожному 
потрібний якийсь авторитет, котрий влегшував би знайдення правди 
(справжньої чи мнимої); котрий закріпляв би переконання, що гадка, ви- 
міркована власною головою, є абсолютною правдою"? Або: , Націоналіз- 
мом було у мене стримління до української державности |..| Мій темпе- 
рамент не позволяв мені зупинятися в половині дороги; я звичайно ішов 
до крайностей |..| Космополітизм Драгоманова видався мені ідеєю послі- 
довнішою і яснішою |..| Я став безнаціональним космополітом"?, 

Саме на цей момент світоглядної еволюції В. Будзиновського припа- 
дають його колізії з журналом ,Товариш". У травні--червні 1888 р. він 
разом із приятелем, студентом Політехніки С. Козловським, задумав ви- 
дати часопис, ,щоб ширити соціялістичні ідеї між студентством |..| Буд- 





4 Буданновський В. Історія національної думки... // Новий час. - 1934.-- 11 траво-- 
Ме 103.-- С. 2. 

5 Будзиновський В. Ексгумація і новий похорон // Діло. - 1912,-- 13 квіт. (31 бе- 
рез.).-- Мо 82.-- С. 2. 

Будзиновський В. Історія національної думки.. // Новий час- - 1934--- 13 трав. - 

Же 105.-- С. 2. 

"Там самог- 18 трав.- Ма 109.-- С. 2. 

Там самог- 11 трав-- Ме 103.-- С. 2. 

З Там самог-- 28 трав.-- Мо 117-- С. 6. 
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зиновський зобов'язався зібрати між своїми товаришами гроші, якими 
треба буде покрити дефіцит за кожне число", Молодим видавцям бра- 
кувало досвідченішого порадника, й вони звернулися до авторитетного 
І. Франка. ,Ми не були зарозумілі: ми не були тої думки, що наші ідеї 1 
наша робота -- то квінтесенція мудрости, ще й тільки тому, бо ми ще нє 
сороклітні, а діти без життєвого досвіду і без дастаточної наукової підго- 
товки |..| Ми були фанатиками наших ідей, та старшими від нас наше по- 


виключаючи ідей в області гарного письменства |...) Остап Терлецький хо- 
рував, Михайло Павлик видався нам дуже наївним, Іван Франко був за- 
взятим противником марксизму, а всі члени нашого гуртка були марксис- 
ти |..| На добавок треба знати, що Франко ще не мав за собою тих праць, 
котрі його зробили великим. Та ми знали, що хоч він нє у всім погоджу- 
ється з нами, має більший досвід і є розважніший, бо старший від нас. Ми 
пішли до нього (нині таке було би немислиме) і попросили його, щоби взяв 
на себе обов'язки начального редактора , Говариша", за що буде мати -- 
не грошову виплату, а право містити свої прапі. Франко д дуже же радо зго- 
дився, бо поді і він не мав приступу до української преси" 

На загальну згоду, в журналі мали друкуватися лише ті ная 
на які редакційна колегія погоджувалася одноголосло. , Франко не міг би 
нас тероризувати, бо кожний з нас мав би змогу відкинути його статтю. 
Ми Фіранкіа не могли би майоризувати, бо він своїм увето" : мав би змогу 
відкинути ті наші статті, які йому не були до вподоби". Однах договір 
бу: ло порушено: у першому числі , Товариша" Франко без згоди редакцій- 
ної колегії надрукував статтю М. Драгоманова науковий метод в етно- 
графії" (власне, рецензію на працю 0. Стодольського (псевдонім О. Бо- 
нись; кого) збттнографія Слов'янщини") та поезію Гетьманця (М. Стариць- 
кого) ,На Вкраїні", де є такі рядки: , Ой холи б з тісної хати / Повставали 
ви, чубаті, / Та зирнули би навколо -- / В вас би серце похололо.. / Не 
пізнали б навіть мами / За панами, за жидами". Внаслідок цього редак- 
ційна колегія розпалася. ,Вийшла з цього сварка. В. Будзиновський та то- 
варишії покинули редакцію, і видавництво впало". 8. Будзиновський ви- 
клав своє розуміння тих причин, що призвели до занепаду , Говариша": 
»Само собою розуміється, що на такого космополітичного вселюдина, яким 
мене зробив Драгоманов, неначе червона плахта на циркового бика діла- 
ло все те, що хоч трохи заносило расовою нетолеранцією чи антисемітиз- 


мом. Такою плахтою в 1888-ім році замахав до мене, і майже довів до. 


скаженини (парадокс!) драгоманівець Їван Франко! 14 Поява вірша з 
рефреном ,за жидами" була тією бомбою, яка накликала на редакцію 
звинувачення в антисемітизмі й расовій ненависті й яка врешті підірвала 
журнал. ,Запевняли нас,- провадив далі В. Будзиновський,-- що така 


- Ю о Будзиновський В. Автобіографія (Фрагмент із посмертних паперів) / Публікація 
М.Рудницького // Будзиновський В. Як чоловік зійшов на пана-- Львів, 1937.--- 
С.12--13. 

м Будзиновський В. Історія національної думки... // Новий часо- 1934-- З черви-- 
Ме 121-- С. 2. - 

й Там само-- 3 черв-- М» 122.- С. 2. 

ІЗ Будвиновський В. Автобіографія..-- С. 13. 

за р ННОЛЕВЕНИ В. Історія національної думки.. // Новий часо- 19зано з 2 2 черво- 
З 120. С. 2 


коління писків не витирало собі. Все ж таки нам нелегко було між старо | 


шими знайти дорадника, бо для них були зареволюційні всі наші ідеї, не 
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нелояльність начального редактора, така тяжка обида жидівського маєс- 
тату більше не повториться. Не помогло |..| Цілий видавничий комітет і 
всі молоді з редакційної колегії виреклися , Говариша" і полишили Його в 
руках Франка, при котрім лишився тільки Павлик. Очевидно, я кошти на 
видання вже не збирав. Сам Франко не мав на кошти, отже, друге число 
вже не вийшло. Так.ми засудили нашу власну дитину! Слід зазначи- 
ти, що О. Маковей у ,Дневнику" подав іншу версію занепаду цього часо- 
пису: , Товариш" виходити не буде. Доки був в руках Франка, то й надія 
була, що не пропаде. Але наші крикуни (Трильовський, Будзиновськ(ий|) 
напосілись відобрати від нього -- і відобрали. Казали, що в 1 ч. праці са- 
мих старших, вони так і друге число заповнять своїм,-- а ,Говіариш,)" 
преці орган молодіжі, там повинні бути переважно праці молодих людей. 
А чому ті молоді не дали матеріалу до 1 ч. і не зібрали до 2 ч.-- того не 
хотять знати. І так тепер ні старі, ні молоді не будуть друкувати, бо ,То- 
вариша" немає?б, Припинення виходу журналу Маковей пояснював, як 
бачимо, тим, що , Товариш" опинився в руках молодших від Франка ,кри- 
кунів", котрі не спромоглися зібрати матеріал для наступних номерів. 

На сторінках ,Товариша" Будзиновський опублікував рецензію на 
працю російського економіста і статистика М. Каблукова ,Ріе Ідпадйяспе 
Агбеїфегігаєе" (,Питання про сільських робітників") і був одним із тих, 
хто привернув увагу Ї. Франка (т. 27, с. 220). Значно пізніше, у ,Нарисі 
історії українсько-руської літератури до 1890 р." вчений знову відзначив 
публікацію Вудзиновського: ,Уперве виступає тут (у журналі ,Това- 
риш".--- М.Л.) на літературне поле В'ячеслав Будзиновський з обгово- 
ренням німецької книжки про відносини російських рільних робітників, 
уложеної на підставі російської праці Каблукова" (т. 41, с. 462--463). 

У 1890 р. Франко, Будзиновський та інші стали ініціаторами створен- 
ня радикальної партії, а впродовж першої половини 1890-х рр. Будзинов- 
ський опублікував цілу низку праць, у яких порушив соціально-економіч- 
ні проблеми українського селянства в Галичині. Так, 1891 р, вийшла в світ 
його розвідка ,Культурна нужда австрійської Руси". Мету її написання 
автор з'ясував сам: ,У цій студії |..| старався доказати, що брак промис- 
лу в Галичині не дає розвинутись хліборобству, економічний занепад 
краю є причиною матеріяльної та духово-культурної нужди населення 
краю. Безвиглядність промислу в Галичині автор добачує в тім, що Гали- 
чина, зв'язана державно з промисловою Австрією, не годна витримати 
конкуренції австрійського промислу. Погляди із цієї студії Будзиновський 
виголосив в економічному рефераті на з'їзді, на якому ухвалено програ- 
му радикальної партії, Її не хотів видрукувати в »Народі" Павлик, бо вона 
заносила марксизмом" 41, Власне, піднесення і поступ сільського господар- 
ства автор пов'язував із зростанням промисловости, а оскільки індустрія 
Галичини була розвинута дуже слабо через сильну узалежненість від 
центру (власне, Австрії), то Галичину невдовзі чекав цілковитий госпо- 
дарський і культурний занепад. Щоб запобігти цьому, належало домага- 
тися політичної незалежности Галичини, першими кроками до якої мали 


15 Будзиновський В. Історія національної думки.. // Новий час.- 1934.-- б черв. - 
М» 123.-- С. 2. 
18 Маковей О. Дневник | Записи про Івана Франка| // бегарег шабізіег еї зетпрег го: 
Іван Франко та Осип Маковей / Упоряд. Н.Тихолоз-- Львів, 2007--- С. 54. 
М ВБудзиновський В. Автобіографія..- С. 13. 
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б бути децентралізація Австрії та економічно-політична емансипація 
з-під віденського централізму, запровадження загального виборчого голо- 
сування -- такі основні положення праці В. Будзиновського, з яких заува- 
жуємо, що він повернувся до давніх політичних поглядів. Автор надруку- 
вав її в москвофільській газеті ,Галицкая Русь" (хоч москвофілом ніколи 
не був), а згодом видав окремою брошурою, яку прихильно зустріла кри- 
тика. Зокрема, В. Охримович у часописі , Народ" умістив рецензію на цю: 


працю, в якій визнав її дуже цінною, адже вона ,втаємничує галичан в | 


розвій галицької суспільности", показує зв'язок між економікою і політи- 
кою, і, що найважливіше, подає ,теоретично умотивовану програму полі- 
тичну для галичан", У цьому ж ,Народі" (1891, Ме 23) Франко теж ви- 
22 5 

ступив із рецензією на студію В. Будзиновського, в якій полемізував і з 
самим автором, і з Охримовичем. Будзиновський, на його думку, дав не- 
точну й нечітку характеристику економічного стану Австрії. ,Коли Гали- 
чина справді находиться в такім стані, як він її схарактеризував, то вона 
не найде сили добитися навіть тих політичних форм, котрі він уважав ко- 
рисними" (т. 44, кн. 2, с. 297). Ілюзією назвав Франко сподівання Будзи- 
новського, що покликом загального голосування можна буде підняти в Га- 
личині всю народну масу, адже ця маса до такої справи ще не дозріла;,а 
про таку широку акцію, як здобування фінансової відрубності від Авст- 
рії |..) у нас і думати годі" (т. 44, кн. 2, с. 297---298). Отже, економічна час- 
тина програми В. Будзиновського, а особливо систематична й планова 
пролетаризація мас -- ,се така диковина, на яку не здобувся ще жаден 
найзагорільший марксист" (т. 44, ки. 2, с. 298). Практичні політики, підсу- 
мовував Франко, з подібними програмами не виступають. Вони повинні 
зважати на факти, на конкретні потреби живих людей, а цього у праці 
В. Будзиновського рецензент не добачив (т. 44, кн. 2, с. 298). 

З 1893 р. у. Русько-українській радикальній партії, до котрої входили 
і Будзиновський, і Франко, намітився розкол, її члени поділилися на два 
крила -- ,мМоЛОДШИХ", , протидрагоманівців", і старших". Перші ремству- 
вали на утиски з боку других, на неможливість друкуватися в ,Народі", 
виношували ідею створення власного часопису. У листі до А. Кримського 
від 20 вересня 1893 р. Франко писав: ,У нас в партії рад(икалів| зайшли 
непорозуміння: групка молодших (Охримович, Ганкевич, Бачинський, Ле- 
вицький і Будз|иновський)) хочуть зовсім відірватися і засновувати 
якийсь новий орган. Ми не могли тому запобігти, бо. вони не дали мате- 
ріалу до дискусії, а в своїх ультиматумах поставили точки формальні, ре- 
дакційні (щодо видавання ,Народу"), з котрих деякі полягали прямо на 
нерозумінні редакційної техніки" (т. 49, с. 416). Внутрішньопартійні непо- 
розуміння призвели до погіршення особистих стосунків між Франком та 
Будзиновським. Про це свідчать рядки з листа І. Франка до М. Павлика 
від 15 вересня 1893 р.: ,Будзиновського бачив раз на вулиці, та ані він до 
мене, ані я до нього" (т. 49, с. 414). У 

Очевидно, що консенсус було знайдено досить швидко, бо вже 1894 р. 
на шпальтах ,Народу" бачимо публікації ,молодших", зокрема й В. Бу- 
дзиновського. У листі до І. Франка від 13 (25) жовтня 1894 р. М. Драгома- 
нов зізнався: ,Радий я, що Ви пишете хроніки в кожнім М» ,Народа" і що 
зстарший молодий" Будзіиновський| проявився уп'ять в »Народі" |..Ї А 


ї8 Народ.-- 1891--- 24 жовте - Мо 20/21.- С. 274-275. 
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Буда|иновський) навіщо таким високим штилем і з такими вигуками пи- 
ше? Се доволі нудна мішанина манери галицької з соціал-демократич- 
ною! 19 Франко відповів Драгоманову листом з кінця жовтня -- початку 
листопада 1894 р.: ,Будз(иновського) писанню в ,Народі" я не дуже ра- 
дий. Він упражняється в кріпких словах, а фактична основа у нього ду- 
же слаба, факти хапані без системи і без критики. По поводу першого 
розділу я послав навіть у , Народ" невеличку заміточку. Та проте нехай 
іде й його писання, коли нема кому писати про се, а давно треба було" 
(т. 49, с. 522). Франко мав тут:на увазі перший розділ праці В. Будзинов- 
ського ,Хлопська посілість в Галичині", що її надруковано в 17--24 чис- 
лах , Народу" за 1894 р., а ,невеличка заміточка" -- це рецензія Франка 
під назвою ,Не'в пору пафос", опублікована в 19-му числі часопису. 
Власне, Франко полемізував.із пасажем Будзиновського, зверненим до 
звільнених від панщини галицьких селян у 1848 р: ,Гака-то була твоя 
весна, руський народе! За той презент, зроблений з нужди, за ту свободу 
»Сконати під защитою законів" упідлився ти, руський хлопе, і ви, руські 
патріоти з 1848 року! За ту миску сочевиці, виїдену і вилизану миску, 
продав ти власну волю політичну, боровся з революційними змаганнями 
часу, котрі і тобі несли волю. Ти кував собі власні кайдани" 27. Осуд 
В. Будзиновського, на думку Франка, строгий і несправедливий, адже 
скасування панщини призвело до глибоких змін у житті селянства й було 
»ГОЛОВНИМ інтересом руського хлопа", і ,народ руський з великим запа- 
лом і з подякою прийняв сю постанову, не дбаючи про те, чи вона була 
дана з нужди, чи добровільно" (т. 44, кн. 2, с. 407). На закид В. Будзинов- 
ського, що русини боролися з революційними змаганнями, ставши на бік 
австрійського уряду, Франко відповів: ,Раз назавсігди повинен собі затя- 
мити д. Будзиновський, що революціям тодішнім -- і італіянській, і угор- 
ській, і польській, і німецькій -- не ходило о ніяку особливу волю мас на- 
родних, а о відірвання певних територій від Австрії, о здійснення певних 
ідеалів національно-політичних. Міряти таку революцію міркою Великої 
революції французької |...) - - се свідчить тільки про шаблоновий спосіб мис- 
лення і незнання або невідповідне оцінювання дійсних фактів" (т. 44, кн. 2, 
с. 407). 
Друкуючи статтю ,Не в пору пафос" у »Народі", Павлик додав до неї 
невелику примітку. ,Стоячи на становиську свобідного обміну думок,-- 
йдеться в ній, - поміщаю сю увагу д. Франка, та мушу зауважити, що в 
головному я з нею не годжуся. По-моєму, нема сумніву, що русини, під- 
пираючи австрійський уряд під час революції 1848--49, упідлилися, по- 
могли побідити реакції і тим викопали гріб для власної свободи. Вину сьо- 
го треба, впрочому, приписати більше руській ,інтелігенції" в , Головній 
ріуській) раді", котра як агент правительства просто тероризувала мужи- 
ків, навіть уговкуючи їх виступи проти панів за грунти, а то й просто бо- 
ронячи економічні інтереси панів, як то робило і правительство. Таким 
чином, руський народ своєю поведінцією під час революції стратив дуже 
багато не тільки політично, а і економічно. |.) Фатальний крок русинів із 
1848 р. (зрештою, підготовлений усею нашою історією під Австрією) і до- 
сі мститься на руськім народі, між іншим перешкоджаючи йому погляну- 





19 Листування Івана Франка та Михайла Драгоманова. - Львів, 2006.- С. 515. 
0 Народ-- 1894.- Ч. 17. 
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ти критично на верхи нашого правительства". Русини, зазначав далі Пав- 
лик, мають в австрійській державі менше прав, ніж інші народи. Зрепі- 
тою, явище революції 1848--1849 рр. дуже складне й малодосліджене, а 
тому судити про неї треба обережно. ,Се ми прикладаємо і до д. Будзи- 
новського, котрому ми теж побажаємо більше уваги на факти і терміни 
історичні, Звісно, свобідна дискусія може тут бути тільки корисна"". 

У листі до І. Франка від 9 грудня 1894 р. Будзиновський відреагував 
на критику, однак залишився на своїх позиціях: »Ваша стаття ,Не в по- 


й ру-" вийшла мені фактично не в пору, "бо мені випадає конче звідповісти, П "1 


а не маю на те часу, тим більше, що я фактично слабий в історію, і нема 
мені коли розчитуватися в історичних бібліях. Але якось то буде. Я і де- 
які фахові люде єсьмо тої думки, що мій осуд є такой справедливий і що 
мій патос якраз тепер ,в пору". Я буду старався в моїй відповіді се дока- 
зати"й2. В. Будзиновський обстоював свою позицію в подальших політич- 
но-економічних працях. 

1895 р. В. Будзиновський ,на домагання протидрагоманівського мо- 
лодшого покоління радикальної партії" залишив медичні студії у Відні й 
присвятив себе політичній і видавничій діяльності. Він почав видавати га- 
зету ,Громадський голос", яка стала органом радикальної партії, а також 
журнал ,Радикал", Співпраця між Франком і Будзиновським тривала: на 
сторінках цих часописів поет надрукував вірш ,Лїсня руських хлопів-ра- 
дикалів" (1895, Ме 10/11), статтю ,Страйк чи бойкот?" (1896, Мо 12). Про 
обставини заснування газети Франко згадував у лютому 1916 р. в статті 
"Перший рік видання ,Громадського голосу":,В червні 1896 р. (тут Фра- 
нко помилився: йдеться про 1895 р.- М. Л.), як звичайно від кількох уже 
літ, приїздив із Києва до Львова рідкий та дорогий гість, Василь Васи- 
льович Ковалевський (мовиться про Миколу Васильовича Ковалевсько- 
го.-- М. Л.), бувший учитель гімназії в Одесі, якому кількалітня висилка 
до Сибіру заперла дорогу публічної педагогічної діяльности Ї..) Прибувши 
в тім році до Львова, Ковалевський якимось припадком здибався з В. Бу- 
дзиновським, а перша розмова з тим молодим чоловіком, незвичайно 
оживленим та ємким, вплинула на нього так, що він не пожалів своїх гро- 
шей (300 рублів) і дав йому їх на засновання часописі для народу, що 
мала з часом стати органом української радикальної партії. Будзинов- 
ський справді зараз приступив до видання, Громадського голосу", яке 
держав на своїх плечах цілий рік. Не маючи під руками того першого річ- 
ника ,Громадського голосу" і не пригадуючи його змісту, не можу сказа- 
ти нічого про вражіння, яке викликало видання Будзиновського серед то- 
дішньої української громади та серед української радикальної партії, але 
здається, що вже в тім першім році Будзиновський мусив сильно розча- 
руватися в успіхах розпочатого ним діла, коли його друга стріча з Кова- 
левським вийшла дуже неприємною. Як оповідав мені покійний Ковалев- 
ський, у нього з Будзиновським вийшла досить остра перепалка із-за. ви- 
давання часописі та за кошти видавництва, а коли Ковалевський зажадав 
рахунків, Будзиновський відмовив їх, заявляючи, що видає часопись, з 
якої також сам мусить жити, а одержуючи від київського гостя дуже ма- 


її Народ.-- 1894.-- Ч. 19-- С. 294. | є 
22 пІінститут літератури ім. З. Г. Шевченка НАН України (далі -- ІЛ), від. рукописних 
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лу запомогу, не обов'язаний складати йому рахунку. Після такої відпові- 
ді Ковалевський, чоловік незвичайно делікатний у товариських зносинах, 
вийшов сердитий, та дійшовши до свого покою в готелі, застав там при- 
несену цілу купу чисел ,Громадіськогої| голосу" та й реєстр передплатни- 
ків у адресовій книзі, а понад се ні слова оправдання, ні обрахунку від 
Будзиновського, З тою новиною Ковалевський, обурений та збентежений, 
як мало коли в своїм житті, прийшов до Павлика, а потому й до мене, та 
й оповів нам свою пригоду з нашим молодим товаришем. Павлик, як зви- 
чайно, добродушний і податливий, прийняв на себе обов'язок перейняти 
редакцію ,Громадського голосу" та вияснити справу з Будзиновським, а 
я обіцявся взяти участь у співробітництві в тій часописі, до чого досі Бу- 
дзиновський ніколи не просив мене"23, 

Того ж 1895 р. І. Франко й В. Будзиновський узяли участь у перед- 
виборній кампанії до галицького сейму від радикальної партії -- їздили 
по селах, організовували віча, виступали з промовами. Будзиновський пе- 
реконував Франка кандидувати на виборах. У листі до нього від 8 липня 
1895 р. він писав: ,Перемиські люде питають Вас, чи будете кандидува- 
ти, бо і хлопський комітет в Мостиськах хоче ставити Вашу кандидату- 
ру. Щодо мене, то я б радив Вам кандидувати ту і там. Перше то ія б був 
противний Вашій кандидатурі, бо, по моїй думці, Ви б більше для нас зро- 
били на катедрі, як в соймі, але тепер, коли не потребуєте вже вибирати 
між двома -- повинні-сте попробувати щастя на другій дорозі. Єсли ріши- 
теся кандидувати, прибувайте на віче до Мостиськ, котре відбудеться в 
неділю о 1 годині. Скликають наші мужики. Я там також буду" 4 Саме 
про віче в Мостиськах, на якому головував Будзиновський і виступав 
Франко, другий згадував у статті ,Найновіший галицький вибір", зокре- 
ма про епізод, коли жандарми хотіли розігнати селянські збори. ,Притом- 
ність духа голови зборів д. Будзиновського продовжила трохи тривок зі- 
брання. Він заявив навпростець, шо не розв'яже зібрання, поки жандарм 
не покаже йому писемного поручення". Тут Франко додав таку примітку: 
»Для пам'яті додам до сього оповідання, що д. Будз|иновський) зараз на 
першім вступі, коли жандарм заговорив до нього по-польськи, відповів 
мадярськими словами: Мегпіцдаот (не розумію!). Сі слова він повторяв 
кілька разів, за кожним разом сердитіше, поки жандарм перестав гово- 
рити до нього по-польськи" (т. 46, кн. 2, с. 281). В. Будзиновського таки 
арештували, але через чотири години звільнили, не знайшовши підстав 
для судового процесу (т. 46, кн. 2, с. 282). На шпальтах газети »Кигіег 
Імуоуувкі" Франко часто інформував читачів про участь Будзиновського у 
вічах, зокрема 1 квітня 1896 р. у Тернополі, де той виступив проти неза- 
конної спроби комісара поліції заборонити збори, був за це заарештова- 
ний, оголосив голодування на знак протесту: »Будзиновський доставлений 
у середу до суду, цілком не приймає їжі і води, бажаючи прискорити роз- 
гляд, але певні впливи раді б були з місяць протримати його під ареш- 
том'є?5, Франко розповідав про тернопільські події на вічі в Перемишлі 
7 квітня 1896 р., констатуючи, ,з одного боку, незаконність, якої допусти- 





25 Центральний державний історичний архів України у Львові, ф. 402, оп. 1, спр. 33. 
І. Франко продиктував статтю 25 лютого 1916 р. з нагоди 20-ї річниці виходу в світ газети 
»Громадський голос". 

зА ІЛ, від. рукописних фондів і текстології, ф. З (1. Я. Франко), М» 1613. 
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лася політична влада, з іншого -- незалежність характеру й силу волі, 
яку виявив Будвиновський"?8 

Через скрутне матеріальне становище В. Будзиновський передав ре- 
дагування , Громадського голосу" Франкові й у другій половині 1896 р. пе- 
реїхав до Чернівців, щоб підшукати більш ,поплатне" місце праці й ви- 
гідніші умови для друкування своїх праць. Співпрацював у газеті ,Буко- 
вина", про що писав у листі до І. Франка з другої половини 1896 р. ,Мого 


-сотрудництва-в-, Буковині"-не-треба-брати-трагічно. Я-хочу лиш-дати тамо- о ооо 


кілька моїх новель і одну статистичну роботу, котрі з політикою не мають 
нічо" спільного. Притім не думаю, що дістану за се щось з ,рептильного". 
Єсли б я був в Галичині, то і сього б не робив. Але для Галичини я не- 
біжчик, і моя публична, а головно політична діяльність скінчилася, то ж 
думаю, що се не буде мало дезорганізаційних наслідків для нашої партії 
в Галичині |..| Дурницю зробив, що покинув Галичину, але що ж -- про- 
пало'?Т, Активно взявся писати художні твори: 1897 р. у Чернівцях з'яви- 
лися друком збірка , Оповідання", повісті ,Стрімголов" та ,Як чоловік зі- 
йшов на пана". З цього приводу зізнавався: , Згодом, не маючи змоги по- 
міщувати своїх політичних статей у провідних органах нашої преси, 
Будзиновський звернувся до історичної публіцистики та белетристики. 
Перші проби белетристики дав жартом у 1897 р. Він був тої думки, що 
вона не для критиків літератури, ані на те, щоб про неї колись писали в 
підручниках історії літератури, а виключно для читачів" 

Літературна критика все ж звернула увагу на твори В. Будзинов- 
ського. Зокрема, в статті ,З остатніх десятиліть ХІХ віку" Франко спо- 
стеріг у тодішній галицькій новелістиці ,різнобарвну китицю індивідуаль- 
ностей"; нарівні з творами Т. Бордуляка, О. Маковея, А. Чайковського, 
Б. Лепкого, М. Петрушевича, С. Ковалева, Леся Мартовича виокремив 
усмілі, з певною буршікозною (характерною для членів студентської кор- 
порації-- М. Л.) бравурою та недбалістю в тоні і зверхній формі імпро- 


візовані оповідання Будзиновського -- яке широке поле, яка різнорід- 
ність, яка свіжість, що віє майже з кождої з сих фізіономій!" (т. 41, 
с. 524-325). 


На з'їзді радикальної ай 26--27 вересня 1896 р. Франко у промові 
відзначив певні здобутки радикалів, зокрема той, що після відходу В. Бу- 
дзиновського "Громадський голос" переживав справжнє піднесення і здо- 
бував нових передплатників" 9 недатованому листі до І. Франка Будзи- 
новський з цього приводу скаржився: ,Уступ сей з Вашої промови, кот- 
рий мене, по моїй думці, скривдив і зіритував, був в ,Дгіеппіки РоієкЦїюа!". 
Всякому вільно мати свій погляд на чиюсь діяльність, бо се його приват- 
на власність, котра навіть по заведенні колективізму остане в приватнім 
посіданню їх властителів. Але мене вразило оно через те, що мало вийти 
з уст чоловіка, з котрим я через цілий час мого редакторства і якраз в 
тій справі був в якнайліпшій гармонії" «аб 


25 іє Імудом5кКі--- 1896-- 9 Куліеїпіа.-- М 99.-- 5. 1. 
ТІЛ, від. рукописних фондів і текстології, ф. 3 (1. Я. Франко), М» 1628. 
Будзиновський В. Автобіографія..--- С. 16. 
9 РгапКо і 7е хіахди гадукаїбму гизКкісіь // Кихіег Ілуому5Кі-- 1896.-- 28 чуггебпіа--- 
М 279. 8.8. 
39 1Уї, від. рукописних фондів і текстології, ф. З (І. Я. Франко), М» 1628. 
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Незважаючи на це, Будзиновський подумки солідаризувався з Фран- 
ком, коли той зазнав чимало прикрощів через статтю ,Міесо о з5обіе 
зату", виправдовував Франка, шукаючи мотивацій для його висловів, і 
водночас сам висловлював цікаві погляди на українську історіографію. У 
спогадах писав; ,Я пригадав собі, яке вражіння сі слова (,Міе Ккоспат 
Влаві!" -- М. Л.) викликали серед нашої інтелігенції. Всі були обурені, всі 
були люті, навіть найближчі приятелі Франка. Лише я виправдовував 
його погляд -- не голосно, але в душі. До такого висказу управнювали 
Франка а многих инших до національного ренегатства наші історики свої- 
ми ноглядами на наші події історичні і своїми характеристиками головних 
героїв нашої бувальщини. Тоді, коли Франко проголосив ,Міе Коспати 
Виві!", і я погорджував нашою минувшиною та ненавидів її, то я лише 
уважав за неполітичне публичне проголошування таких гадок. Признаю- 
чись до сього, я застерігаюся і, хоч непрошений, роблю також застере- 
ження від імені Франка, що тут не розходилося о ту минувшину, яку наші 
народ дійсно пережив, бо тої не знав ні Франко, ні я. Розходилося о ту, 
дійсно плюгаву минувшину, яку сфінгували історики і вмовили в живучі 
покоління нашої суспільности"?!, і 

У 1898 р. В. Будзиновський повернувся до Львова. Листовно привітав 
Франка з нагоди 25-річного ювілею творчої праці, що його відзначено в 
жовтні того року: , Хоч ділить нас пропасть личних ураз, я в тім дні, коли 
весь цвіт молодої Руси приносить поклін чоловікові, ім'я котрого зросло- 
ся з цілим поступовим рухом нашої суспільности; чоловікові, котрий 
своєю невтомимою працею в найтяжчих услів'ях життя найбільше при- 
чинився до того, що поступові та демократичні гадки не то що вибороли 
собі у нас толеранцію і право горожанства, але просто стались вже про- 
відними думками майже цілої нашої суспільности; в тім дні я не можу ди- 
витися на Вас оком приватного чоловіка, але оком громадянина. Яко гро- 
мадянин мушу -- в такій ще хвилі, як нинішня -- ставити громадські 
справи понад привату, понад личні справи і урази. Тим громадським обо- 
в'язком, котрий я мушу нині сповнити і прилучитися до цілої поступової 
громади, приносячої нині поклін першому і найвизначніщому, Каменяре- 
ві поступу на галицькій Русі, котрий своєю працею, залізною волею і ха- 
рактером через скалу рутенської тьми прорубав найбільшу часть дороги 
до спільної нам цілі, до далекого ,щастя всіх"! Користаючи з нагоди, про- 
шу Вас дарувати мені всі личні прикрості і зневаги, які Ви коли-небудь 
від мене зазнали"98. 

Після розколу в радикальній партії вступив до національно-демокра- 
тичної, куди увійшов також і Франко. У статті ,Українсько-руська (ма- 
лоруська) література", ведучи мову про послаблення впливу Драгомано- 
ва в Галичині, Франко писав: ,Супроти його впливу мусили займати те 
чи інше становище й старші письменники з ,народовського" і ,москво- 
фільського" табору, а також молодші, котрі виросли під впливами поль- 
ського позитивізму та соціального демократизму, як, приміром, В'ячеслав 
Будзиновський, Юліан Бачинський та інші" (т. 41, с. 87). Власне, Будзи- 
новський поступово звільнився від впливу Драгоманова, повернувся до 
своїх колишніх поглядів (про це вже йшлося раніше), у новій партії 


з Будзиновський В. 0 історичність нашого націоналізму // Діло.- 1912.-- 6 січ. 
(24 груд. 1911)-- Мо 6.-- С. 1. 
ІЛ, від. рукописних фондів і текстології, ф. 3 (1. Я. Франко), М» 1611. 
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працював з ідеями підірвати в народі аветрофільство, популяризувати 
ідею власної державности, викликати серед селян великий земельний 
страйк. 1901 р. видав брошуру ,Жлопська посілість", в якій на основі 
статистичних даних показав надзвичайно низький майновий ценз україн- 
ського селянства в Галичині, значно нижчий, аніж в інших народів цього 
регіону, і підвів до думки про доконечність радикальних змін. І. Франко 
-відгукнувся на вихід цієї праці невеликою статтею ,Еіпе Ртоіеіагієп- 
Мабіоп" (,ІГролетарська нація"), у суті справи, дуже стислим викладом 
цифр із брошури В. Будзиновського, що була надрукована в німецькому 
журналі ,ЖХ-бігаріею" (1901, Мо 4). ,Недавно у Львові з'явилася книжеч- 
ка, яка за свою мову (її написано українською) наперед засуджена на те, 
щоб бути відомою лише в одному куточку Австрії, а проте заслуговує за- 
гальної уваги |..| Я хотів би собі дозволити деякі цифри й зауваження ав- 
тора подати німецькій громадськості, хоч ці цифри майже виключно взя- 
по з урядових статистичних видань, отже, давно вже не є таємницею для 
фахівців та уряду" (т. 44, кн. 2, с. 611). Таким чином, І. Франко популяри- 
зував брошуру В. Будзиновського для німецькомовного читача. 

Одразу двома рецензіями (щоправда, близькими змістом) Франко від- 
гукнувся. на працю Будзиновського ,Козацькі часи в народній пісні" 
(1906): одну надрукував у »Літературно-науковому вістнику" (1906, т. 35, 
кн. 7), другу, дещо більшу, в ,Записках НТ" (1906, т. 73, кн. 5). У пер- 
шій відзначив, що ,книжка Будзиновського являється сповненням давно 
відчутої потреби", адже ,наш історичний епос, змалювання довговікової 
боротьби і довговікового терпіння українського народу піснями того само- 
то народу -- се один із найкращих вицвітів поетичної творчості в усій 
Слов'янщині", а тим часом поважнішої студії над українськими піснями 
у нашій фольклористиці немає, ,оттим-то д. Будзиновському належиться 
щира подяка за те, що виконав план,:з яким віддавна носилися деякі пат- 
ріоти, та якого все-таки нікому було виконати" "(т 37, с. 131): Зміст-книж- 
жи (про це йдеться в обох рецензіях) не зовсім відповідає її назві, адже 
вона починається зображенням татарських 1 турецьких нападів на Гали- 
чину і Волинь, де тоді не було козаків; надрукований матеріал не завжди 
можна назвати народними піснями, бо його більшість -- думи; у книжці 
вміщено чимало віршів, тобто штучних витворів книжних людей, які 
власністю ширшого загалу ніколи не були (т. 37, с. 131--132, 159).,,3 куль- 
турно-історичного погляду, -- писав Франко,- таке втягання не народно- 
то, хоч нашою мовою зложеного та своїм змістом цікавого матеріалу вва- 
жаю пожиточним і оправданим, але в усякім разі було б пожадано, щоб 
титул трохи докладніше відповідав змістові" (т. 37, с. 131--132). План і 
метод видання В. Будзиновського І. Франко вважав ,вповні вдатними і 
відповідними для зазначеної ним мети -- подати наш історичний епос у 
руки якнайщиршої громади читачів, що досі читали його хіба в уривках" 
(т. 37, с. 132). Рецензент закинув В. Будзиновському хронологічну непослі- 
довність У формуванні збірки, хаотичність і пропуски в загальновідомому 
матеріалі (т. 37, с. 133, 161--163). зВсе се хиби, що пішли з поспіху та не- 
докладного обдумання речі та з недоступності деяких матеріалів, зрещ- 
тою, Хиби, легкі до справлення в разі нового видання книжки" (т. 37, 
с. 133). У другій рецензії Франко, крім того, вважав, що ,книжка видана 


38 Див. Будзиновський В. Автобіографія... - С. 14. 
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більше з публіцистичною, ніж науковою метою. Видавець умисно відсунув 
набік усе, що могло б виглядати на якийсь науковий апарат, отже, не зга- 
дує, відки взяв дану пісню, де записаний її текст" (т. 37, с. 158). Він ука- 
зував на брак посутніх пояснень до тексту пісень, на недбалість коректи, 
що значно ускладнює їх розуміння, Особливо для тих простих читачів, 
для яких вона в першій лінії призначена" (т. 37, с. 165). 

Нарешті, 1912 р. беручи участь 1 дискусії про розвиток української 
літератури, яка розгорнулася на сторінках , Діла", Будзиновський порів- 
нював сучасний етап літературного процесу зі станом 20-літньої давнос- 
ти. ,Автори тоді,-- згадував він, - писали виключно з патріотизму. Жа- 
ден з них ані не мріяв про гонорар, а тим менше, щоби з повісти чи поезії 
жити. Знаю, що колись Франко, щоби заробити, писав по-польськи аж до 
Вариіави. По-руськи писав з патріотизму і для пропаганди своїх думок. 
Не лиш гонорару не надіявсь за свої руські твори, але противно, жиючи 
в крайній нужді, замість заробленим у чужих грошем підгодуватися, то- 
пив його в друкарні, щоб його руський твір або твір якого товариша міг 
вийти книжкою. Як знайшовся якийсь видавець, що дав на наклад влас- 
ні гроші, то він в той спосіб виладовував фінансово свій патріотизм. Він 
не ,давав", а жертвував гроші на наклад |..| Чи нинішні автори, що ганьб- 
лять нинішню публіку, хвалячи давнішу, знають про се?" 

Отже, особисті взаємини І. Франка й В. Будзиновського тривали від 
1887 р. майже до смерти автора ,Зів'ялого листя". Франкова постать час- 
то зринала у публіцистичних виступах і спогадах Будзиновського, де 
останню згадку про неї зафіксовано 1934 р. Взаємини однозначними не 
були: з одного боку, І. Франко для В. Будзиновського був незаперечним 
авторитетом, під впливом якого той навіть змінював погляди; з другого -- 
стосунки погіршувалися при ближчій співпраці, наприклад, редагуванні 
»ТГовариша" або виробленні стратегії й тактики радикальної партії (про- 
тагоністи опинялися в різних таборах). Контакти оприявнювалися в сило- 
вих полях економічних, суспільно-політичних, художньо-естетичних про- 
блем. При цьому оцінний характер мають висловлювання 1. Франка, кот- 
рий досить високо, хоч і не без застережень, поставив економічні, 
фольклористичні та художні твори Будзиновського, Спогади останнього 
подекуди позначені надмірною суб'єктивністю (втім, це характерно для 
мемуарних праць. 


МукКоїа ГЕНКУЇ 


ТУАМ ЕБАМКО АМОЬ УХАСНЕ58ІАУ ВОрРСДУМОУЗ'КУІ: 
МОТЕ58 ОМ ТНЕІЕ КЕРАТІОМ5 АСАІМ8Т ТНЕ ВАСКСКОДМО ОЕ ТНЕ ЕРОСН 
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за Будзиновський В. Чи справді діло йде до гіршого? (До дискусії над ,упадком" 
нашого письменства) // Діло.-- 1912.- 2 груд. (20 січ.)- М» 26.--- С. 3. 


- це Меиюола ІЛЬНИЦЬКИЙ,. -- ПИВО 


. У РУСЛІ СЕЦЕСІЙНОСТИ 
(Синтез мистецтв У новелістиці Михайла Яцкова) 


Ранній український модернізм, зокрема в його галицькому варіанті, 
вписується у рамки ,сецесії" - літературно-мистецького стилю, що роз- 
вивався на зламі ХІХ--Х.Х ст. і в різних країнах закріпився під різними 
назвами: у Франції як ,Зсуїє Модегпе" (звідси російський аналог ,стиль 
модерн"), у Німеччині ,Меадецівспе Кип5і", ,/чвепаєій", на теренах 
Чехії, Польщі, України, що належали до Австро-Угорщини, та самої 
Австрії закріпився термін ,сецесія". Термін ,Ссецесія" пов'язаний з угру- 
пованням віденських художників і скульпторів, які 1897 р. заснували то- 
вариство ,УЧіепег бесезвіши". З царини образотворчого мистецтва термін 
поширився й на художню літературу, як трохи раніше -- у 1870-ті рро- 
термін ,імпресіонізм". Власне, між імпресіонізмом і сецесією було дещо 
спільне, а саме - - ,відокремлення" (так із латинської перекладається сло- 
во зсецесія") від естетики попередників: у першому випадку -- від ака- 
демізму в живописі, у другому - - від реалізму, і натомість -- тяжіння до 
символіки, містичности, синтезу мистецтв. 

в українському літературознавстві цей термін активно ввійшов у 
науковий обіг порівняно недавно, десь з середини 90-х рр. минулого сто- 
ліття, хоча ще в 1907 р. журнал , Світ", орган ,Молодої Музи", задекла- 
рував, що це угруповання репрезентує »відомий в інших народів напрая- 
мок декадентський, символістичний, сецесійний, модерністичний, есте- 
тичний -- і як там ще всіляко його називають" 

У радянському літературознавстві поняття усецесіяє не мало, сказа- 
ти б, офіційного статусу, очевидно, й через те, що воно не було у вжитку 
в російській термінології, якою послуговувалися літературознавці в СРСР. 
Чи не вперше ця традиція була порушена в згадуваній уже праці Юрія 
Бірульова ,Сецесія у Львові", виданій польською мовою У Варшаві в 
1996 р. (україномовне видання з'явилося 2005 р. / Львові під назвою 
»Мистецтво львівської сецесії"), Автор акцентує ті історичні обставини, 
які породили львівську сецесію, передусім поліетнічність та полікультур- 
ність міста: ,,Львів, який ще середньовічні хроністи називали містом ста 
народів, витворив впродовж довгого часу власну оригінальну багатошаро- 
ву культурну мішанину звичаїв щоденного життя, власну міську мову на 
щодень. Львів, як центр Східної Галичини, був втіленням Її окремішнос- 


1 Світ--- 1907.-- Ч. 1-- С. 1. 
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ті, становив культурно-історичний мікрорайон. Суспільний рух, який 
прагнув до повної реалізації національних прав у сфері культури (це 
формально гарантувалося правом автономії провінції 1867), був потужною 
цементуючою силою, яка спричинилася до творення оригінальної культу- 
ри галицького регіону"?. 

Тамара Гундорова в монографії , ПроЯвлення Слова..." (1997) теж під- 
креслила ,не російський чи французький, а |...) ,західний", сецесійний ва- 
ріант" символістського руху в Галичині». 

Обгрунтувати філософські засади сецесійности в літературному про- 
цесі Галичини найперше спробував Ярослав Поліщук у монографії , Мі- 
фологічний горизонт українського модернізму" (1998). Він виходить із за- 
сади, що хоча сецесійний стиль у літературі й мистецтві виражав апока- 
ліптичні передчуття, сецесія поряд з есхатологічними настроями 
утверджує й ідею оновлення, ,є мистецтвом конструювання образів, ви- 
рафінування основних символів антропологічного світу. Вона також зна- 
ходить філософський вододіл між буттям профанним та справжніми, не- 
перехідними цінностями, знаходить зерно того внутрішнього досвіду, з 
якого мусить розвинутися естетична модель майбутньої доби", В есте- 
тичному плані ,фантастичні образи сецесії матеріалізували міфологічні 
оберації модернізму. Вони переконливо втілюють домінанту цієї естетич- 
ної моделі. Гра уяви, гра образів, гра смислів -- це живий світ сецесії У 
живописі, архітектурі, поезії та драматургії на межі віків'?, 

У пізнішій статті ,Сецесія в поезії ,Молодої Музиє Я. Поліщук за- 
уважує, що про сецесійний складник поетики модернізму переважно 
говорять тоді, коли без нього характеристика модернізму видається не- 
повною, і шукає прикмет сецесійности та каталогізує їх, виділяючи такі 
основні риси, як естетизм, екзотизм, еклектизм, еротизм, екстравагант- 
ність, ексцентризм тощо. 

Ці прикмети наявні у творчості не тільки поетів »Молодої Музи" 
(стаття Я. Поліщука має назву , Сецесія в поезії ,Молодої Музи"), айу 
творчості найяскравішого представника прози цього угруповання -- Ми- 
хайла Яцкова. 

Характеризуючи сецесійний стиль як інтелектуальне явище, що 
охоплює як літературу, так і різні види пластичних мистецтв, Я. Поліщук 
відзначає, що ,цей стиль зумів поєднати цілком різноспрямовані культур- 
но-ідеологічні чинники: з одного боку, він виріс на грунті досягнень тех- 
ніки й міської цивілізації; з іншого, виразив утому й розчарування місь- 
кою культурою, прагнення до першоджерел, захоплення природою, запе- 
речення урбанізму. Однак те, що було непоєднуваним у житті, в 
мистецтві знайшло втілення, причому загалом вдале й оригінальне, як 
свідчать найкращі зразки європейської та української сецесії»б. 

Умовний характер сецесійного мистецтва, яке апелювало не до без- 
посереднього враження, а до трансформації через ,споглядання" візій 





з Бірульов Ю. Мистецтво львівської сецесії--- Львів, 2005.-- С. 172, 
Гундорова "Т. ПроЯвлення Слова. Дискурсія раннього українського модернізму. 
Постмодерна інтерпретація--- Львів, 1997.--- С. 89. - 
1 Ноліщук Я. Міфологічний горизонт українського модернізму-- Івано-Франківськ, 
1998.-- С. 201--202. 
5 Там само-- б, 202. 
5 Поліщук Я. Література як геокультурний проект.-- Харків, 2008.-- С. 193. 
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екзотичних країв чи взагалі містичної позареальности, крив у собі небез- 
пеки, що їх несла зі собою естетика сецесійности,--- приглушення індиві- 
дуального мистецького самовияву таланту та національної своєрідности 
внаслідок домінування універсального. 
Але втрати компенсувалися здобутками, які ті втрати переважували! 
прилучення українського слова, українського мистецтва загалом у євро- 
пейський культурний контекст. Утім, ці різнобіжні тенденції теж демон- 


- | струють поєднання непоєднуваного, про що пише Ю. Бірульов, відзна- 


("чаючи мозаїчний характер львівської сецесії, у якому проявився склад- 
ний взаємозв'язок інтернаціонального і національного начал: зУкраїнська 
(зтудульська") сецесія, польський ,закопанський" стиль, ретроспективний 
варіант (середньовічний, польський та український), єврейський модерн" 

Не дивно, отже, що український ранній модернізм, зокрема пітера- 
турна група »Молода Муза", привертає увагу сучасних польських дослід- 
ників, про що свідчить монографія Агнєшки Матусяк , У колі української 
сецесії: Вибрані проблеми творчості письменників » Молодої Музи" (,У/ 
Ктеєи 5есез5ії ишКЕгаїйз5ківі: Мургапе ргобіенлу іуудгсловсі різагау з УНодеї 
Миху", У/госіа», 2006). Комплексний характер львівського сецесійного 
руху А. Матусяк розглядає крізь призму взаємодії у ньому різних видів 
мистецтв на горизонтальному та вертикальному зрізах, у поетикальному 
та філософському вимірах, що веде до інтеграції цих складників. 

Творчість Михайла Яцкова постає як одне з центральних втілень цьо- 
то явища у всіх зазначених аспектах. 

Шукаючи способу якось. класифікувати »Комплекс с", чи, за я. Поліщу- 
ком, ,мМножинний" характер львівської сецесії в Її яцківському варіанті, 
звертаємося по допомогу до самого письменника, який часто дає нам 
зключ розуміння" своєї творчої манери. Ї справді знаходимо його в опові- 


данні , Смерть бога", поява якого була спровокована статтею відомого ху». 


дожника Івана Труша ,Самотній огонь" Яцкова", в якій він піддав назва- 
не оповідання нищівній критиці. Яцків в оповіданні ,Смерть бога" вступив 
у полеміку зі своїм критиком. 

Дей діалог викликає інтерес не так оцінкою новели , Самотній огонь", 
як зіткненням двох естетик, які розгортає з цього конкретного приводу 
кожен автор. Почнемо з короткого переказу фабули новели Яцкова: шес- 
тилітній хлопчина, аби покласти край підозрам батька, що він не його ди- 
тина, спалює себе. 

І Трути, »розібравши" кожну ситуацію новели під кутом зору її жит- 
тевої правдивости, дійшов висновку, що ця зпроба з кожного боку невда- 

. Але він намагався з 'ясувати, чим цей твір справляє враження на чи- 
тачів. 

»Щоб на цю загадку дати відповідь, -- пише Ї. Труш, о відкрию тай- 
ну-письменника. Прошу прочитати, якими ефектами боре Яцків життя, а 
тим самим і літературу малозначних людей. Чого в ескізі нема? Зараз в 
початку стрічаємо: терпіння в святині, барвінок на могилі, орлині крила і 
молоденького героя. Грім дається взнаки аж два рази. Дальше пізнаємо 
великанську арфу, байстрюка, постать Божої Матері; приглядаємося до 
місьби обцасами білого тіла терпеливої жінки, верхів смерек, відбитків 
догори ногами і сорочки, прикипілої кров'ю до ран. Дальше відчуваємо за- 


ТВі рульов Ю. Мистецтво львівської сецесії. - С. 27. 
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падання жінки в безодню темряви і її сон при плачу чи лебединім співі. 
Під кінець подибуємо душу під скалою, а в ній гадюки, що гризуть со- 
вість, подибуємо обсмаженого трупа і приглядаємося, як його тато і мама 
пристрасно обнімають і цілують. Все те - - в трьох вузеньких шпальтах. 
Наводжу тільки найсильніші ефекти, а другорядні, хоча ще дуже сильні, 
залишаю. Коли читач перечислить собі ще й всі ,поетичні описи", поба- 
чить, чим Яцків оперує, і кому може , Самотній огонь" подобатися. Ескіз 
переладований дивоглядними символами, пересадними описами і накопи- 
ченням страшних подій, позбавлених навіть виду правдоподібності". 

Ось, нарешті, ми підійшли до основного критерію критика -- вимоги 
»правдоподібности". Безперечно, оцінюваний за таким критерієм твір 
Яцкова критики не витримує. Тут виходить щось на зразок тих ,вошей", 
що їх Пушкін побачив у рядках Мюхельбекера ,Я пас стада главьг моей". 
Тільки що тоді реалізм приходив на зміну романтизму, а тепер неороман- 
тизм із різними його відмінами заперечував реалізм. 

Михайло Яцків відреагував на цю критику в своєрідний спосіб: він 
написав оповідання ,|Смерть бога", прототипом героя якого зробив худож- 
ника І. Труша, вводячи в текст свого твору цитати з його статті і пункт 
за пунктом спростовуючи подані в ній аргументи. Мабуть, немає потреби 
вникати в тонкощі аргументів і контраргументів цієї своєрідної літератур- 
ної полеміки. Адже всі ті ,ефекти", якими обурюється критик, ми вже ба- 
чили, розглядаючи новели письменника, і сприймаємо їх як візії, що не 
мусять і навіть не повинні відповідати життєвим реаліям. Зате є рація в 
тому, щоб навести положення, у якому письменник обгрунтовує свої есте- 
тичні засади. ,З формального боку, - зазначає автор,-- зайшло ,мале" 
непорозуміння. Твір |..| був скомпонований під впливом ідеї посвяти як 
поетична концепція з музичним і малярським тлом, а прозова форма зба- 
ламутила Борсука (прототипом якого є художник І. Труш.- М, І.), і він 
взявся розбирати його з місіонерського становища як побутове оповідан- 
ня"". 

Отже, маємо перший пункт естетичної програми: поетична концепція, 
у даному разі із, сказати б, етичною підкладкою - - ,ідея посвяти", що ви- 
ражає загострену реакцію дитячої психології на насильство і несправед- 
ливість. Далі йдеться про ,музичне і малярське тло", іншими словами, 
спосіб реалізації цієї концепції: ,Синтеза природи, її життя в красках і 
звуках, се не забавка. Слово до опису природи -- заслабий апарат. При 
описах життя природи треба персоніфікації руху, великого почуття маляр- 
ства.і музики; писане слово тут рвеся, тріскає -- треба просто творити йо- 
го, схоплювати комплекси красок, компонувати акорди -- і се тим більше 
не забавка, чим поет щиріше і простіше має представити якусь хвилю" 19, 

Письменник повинен не зображати картину життя, а ,представити 
якусь хвилю", але таку хвилю, яка містила б зерно вічности. Цю думку 
автор згодом вкладе у вуста героя оповідання , Сфінкс": , Жоден артист 
не переживає стільки, що письменник. Лепський брат з нашої парафії му- 
сить орудувати наукою і всіма галузями штуки |..| Учений орудує систе- 
мою, маляр і різьбар площиною, музик сферою, актор рухом, а ми тим 





8 Труш І. Про мистецтво і літературу.- К., 1958.- С. 94, 
9 Яцків М. Смерть бога-- Львів, (1913Ь-- С. 56. 
Ю Там само. 
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всім і ще чимось більшим. В мертвім слові маємо: воскресити краску, 
пластику, тон, рух, ідею і ще щось більше, і се наша тайна. Тамті творять 


хвилі життя -- МИ дух епох! «і 


"При цьому синтезі прикмети одного мистецтва перетікають". в інше: 

»Найглибші музичні твори повстали з тишини. Ритм руху перейшов 
з тишини в різьбу. Той юнак, що ладиться канути диск, - який в його тілі 
ритм'руху: , б 

Серце, кров також має свій ритм, інший в любові, інший в гніві, а ще 
"інший в годину смерти" (,Адабіо соп5оіапіє")". а 

Взаємопереходи звуку в барву, в рух, виражені словом, - густо на- 
сичені, зУдекоровані" багатством фауни і флори, що, власне, і є прикме- 
тою сецесійного. стилю, переконливо демонструє експозиція , Лісового 
дзвона": з Подвір" я обмаєне й обгорода і невеличка брама: на дорогу. Над 
обгородою і брамою явори. В листю весна цілуєся з місяцем крізь соя, 
придурює його й чарує як та дівчина, що нібито спить, а з-поза пальців 
дивиться на тебе. І повно тих палких очей у тіні, з кождого корчика, з 
кождого листка моргають чорні броди, відхилюються горячі уста Зо оди- 
хають та шепотять, аж серце в'яне" 

Імпульсом для письменника може бути: що завгодно -- споглядання 
картини художлика, уривок мелодії, раптово зблислий спогад стають спо- 
нукою до творення. Тут уже вступає в дію усвідомлений чинник. Як за- 
уважував жартома Б.-Ї. Антонич, спонукою до твору може бути й думка 
про гонорар". Але далі формування задуму здійснюється за законами 
зчеплення асоціацій. Що в цьому процесі переважає -- свідоме чи несві- 
доме (підсвідоме) начало? | 

Довголітній приятель письменника, критик Михайло Рудницький пе- 
реказує розповідь письменника, як була створена одна з його новел -- 


»Серп". 


-- Ти, може, пам'ятаєці, - згадував він (Яцків) - як до нашого. сто- 
лика у ,Централці" підсів раз Михайло Петрицький? Давай йому до ка- 
лендаря щось-таке моцне, як горілка без краплі води. Прийшов я вночі до 
хати, а грішному гроші потрібні. На столі лежала коробка від сірників з 
рисунком серпа. Глипнув я на полицю і пригадав собі чомусь поему Бд- 
тара По , Ворон" з незабутнім рефреном ,невермор" - - ,ніколи". Що зна- 
чить ніколи?" -- сказав я собі- Таки сьогодні напишу якусь ,біснувату 
історію". Упівголос повторював ,невермор'", ,серце", ,серп"; скрізь ,е" і 
»Р'"' -- мов пила по сучку шарпає. Беру трактат Едгара По про те, як він 
написав свого безсмертного , Ворона", Він упевняє, що настрій цієї таєм- 
ничої новели -- плід залізної логіки. Поставивши собі питання: яка тема 
може читача найбільше схвилювати і з яких елементів вона повинна 
складатися, Едгар Шо почав підбирати цеглину за цеглиною, наче досвід- 
чений муляр, щоб закріпити фундамент. Пробую йти за його прикладом. 
Серп викликав в уяві картину лану. Лан зі збіжжям пригадав трагедію 
нашого села. Яке почуття бринить найсильніше усіх в серцях нашого се- 
лянства? Почуття кривди, а кривда і панщина "-- Тоді виникає контраст 


п і Яцків м. Муза на чорному коні- К., 1989.--- С. 261. 
з Яцків М. Адавіо сопзоїаліе,-- Львів, 1912.-- С. 27. 
п Яцків М. Казка про перстень.-- Львів, 1907-- С. 28. 
4 Антонич 5-1. Твори. - К., 1998.- С. 477. 





152 МИКОЛА ІЛЬНИЦЬКИЙ 





між тяжким трудом наймички і її вродою, а жіноча врода створена для 
кохання. Дітваком я не розумів, що таке боротьба за жінку; ось тут хай 
забринить тон остраху -- передчуття... 

Вродлива дівчина, логічно, не може обійтись без пари. З цього місця 
треба було шукати зав'язки і розв'язки. В одній мініатюрній сцені я му- 
сив помістити кілька таких штрихів, які говорили б про насильство над 
людиною, про любов і ненависть, про нестерпний труд і прагнення волі. У 
панщизняне ярмо треба було кинути хоч один промінь сонця. Якби Вар- 
ку заарештували -- останній акорд звучав би похоронно... 

Дехто не повірив Яцкову, що все це він обмірковував пункт за пунк- 
том. Та ми добре пам'ятали, що йому залишалась одна ніч, щоб написати 
новелу. В ній нічого не відгонило надуманістю; можна було повірити, що 
це правдивий спогад'із його дитячих літ». 

Хоча процес творення новели вкладено в уста самого автора, тут 
з-поза кожної фрази визирає інтерпретатор, аналітик: усі асоціативні пе- 
реходи сприймаються як імовірні, але надто раціонально припасовані, 
надто прив'язані до математичного розрахунку. 

Мої сумніви підтвердив недавно Богдан Горинь, який 26 липня 1960 р. 
записав розмову з Яцковим з приводу цієї новели. 

зт Було так,-- занотував тоді молодий критик розповідь письменни- 
ка.-- Молодомузівці, як ви вже знаєте, зустрічались у каварні ,Централ- 
ка". Мали ми там свій мармуровий столик, який ніхто крім нас не за- 
ймав,-- хіба Франко ще іноді підсідав |..| Ділилися ми враженнями про 
свій творчий варстат. Із трудом зійшлися на думці, яку я сформулював 
приблизно так: письменник мусить мати зірке око, щоб бачити те, що ін- 
ші не бачать, і мусить побачити в тому таке, чого інші не побачать. Весь 
той матеріал треба переплести з якоюсь важливою подією, віднайти в 
ньому стержень, який би усіх зацікавив. Отже, мусить бути порушена 
проблема. 

Під час нашої бесіди виявилася одна важлива деталь, до якої я, на- 
решті, підійшов. Розмовляючи, я підкидав сірникову коробку і кинув її 
якось так, що звернув увагу на етикетку, на якій був зображений серп -- 
марка фірми. , Чому серп?" -- подумав раптом я. Бачив різні марки, але 
та чомусь привернула мою увагу. Як повернувся з каварні додому, серп 
той не виходив мені з голови. Почав пригадуватися мені той час, як ще 
малим я пас корови і дружив з сільськими хлопцями, як стерегли ми, щоб 
корови не зайшли в панське поле, бо то гарантований штраф. Яких-то 
історій ми не наслухалися тоді з коровами! Від старого батрака (був він 
уже в літах, але не жонатий) почув я історію про дівчину, що зарізала 
серпом свого пана. А повернув мене до тих далеких спогадів дитинства 
серп на етикетці. З розповідей, яких я наслухався від батрака, витворив- 
ся образ Варки у новелі ,Серп". 

--- Р довго ви обдумували свою новелу? 

-- Та ні. Як прийшов з каварні, то о-го! Заснути вже не міг, було не 
до сну. Тієї ж таки ночі написав новелу, а ранком відніс в редакцію Ми- 
хайлові Петрицькому..."19 Ці вставки відвернули нас від основної. теми на- 
шої розмови, однак, здається, й наблизили до її суті. Бо ми мали можли- 


в Рудницький М. Письменники зблизька.-- Львів, 1964.-- Ки. 3.-- С. 113--114. 
18 Горинь Б. Не тільки про себе.-- К., 2006.-- Ки. 1.-- С. 149. 
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вість вхопити образ-ідею, образ-концепцію, що згруповує навколо себе ті 
елементи, які становлять ,.тло". Якщо порівнювати ті характеристики вті- 
лення задуму новели від творчого імпульсу до завершеної форми, то лег- 
ко помітити суттєву відмінність варіантів, що йдуть начебто з одного дже- 
рела. Варіант М. Вудницького дуже цікавий, але він з головою видає про- 
фесійного літературознавця, якому потрібна хіба що якась достовірна 
деталь (серп), а далі він уже розгортає. аналітичну операцію, реконструює 


процес творення новели. У його роздумах немає й сліду контакту творчої 


суяви з реальністю, трансформованою зв сюжет, усі. асоціативні і перебіги 


мають суто поетикальний характер. 

Варіант Б. Гориня справляє враження достовірнішого, автентичнішо- 
го. Але обидва вони дуже цікаві для дослідника, а яцківська »бамохарак- 
теристика" є, у суті справи, спробою деконструкції тексту, в якому ,серп' 
справді концентрує навколо себе лексичне, фонемне, смислове поле, що 
виводить твір за рамки відображення у паралельний, містичний простір. 

У цьому аспекті привертає особливу увагу те, що образ серпа має, 
сказати б, кілька рівнів. Хлопчина, від імени якого ведеться розповідь, ба- 
чить, як Варка зпіднядася, поклала серп на голову і в'язала перевесло"". 
Серп на голові жінки, коли сніп нажатий і його треба перез'язати пере- 
веслом,-- звична картина. Але вже"тут проблискує натяк, що це не ви- 
падкова принагідна деталь, а містить символічне начало і матиме даль- 
ший розвиток, братиме участь у розгортанні сюжету. Ї так справді 
стається, коли дівчина серпом убиває свого напасника. Але, крім цієї 
функціональної ролі, серп-виступає знаком: іншої -- сакральної сфери. 
Блиск серпа на голові Варки невипадково викликав у хлопчини, який спо- 
стерітав сцену, що розігралася на полі, такий спогад: ,Десь видів я у 
церкві образ: свята діва тримає білу квітку в руці, а над головою світло 
ясніє - той образ і Варка з серпом на голові отак переплітаються меніє 8: 

. Ця візія переростає рівень випадкового враження, вона виражає міс- 
тичний характер візії жінки в , молодомузівській" сецесійності. Сюжетно- 
композиційна й метафізична функції образу серпа об'єднуються: він стає 
німбом, тією частиною художнього простору тексту, що переводить си- 
туацію земного в позареальну, містичну сферу. Вчинок Варки постає як 
акт справедливости, зсанкціонований" вищою силою, акт еправедливої 
помсти (,се мщеніє, і ав воздам" -- за словами Євангелія, які Л. Толстой 
узяв епіграфом до свого роману ,дАнна Кареніна"). 

Звісно, новелу можна сприймати й на нижчому, так би мовити, со- 
ціально-побутовому рівні, але »Молодомузівська" естетика була спрямо- 
вана у світ ,вічної правди! "і ,вслуховування тайн". 

Письменник шукав різні шляхи перетікання" реальности в. поза- 
реальність, і якщо в новелі ,Серп" поріг між ними здійснюється через са- 
кралізацію. реальности (серп- -вімб), то в інших творах знаходимо недо- 
мовленості, де топос. мовби суміщає в собі два семантичні простори, дві 
реальності - - пряму.і символічну. Цей прийом якщо не цілком відповідає, 
то принаймні наближений до окресленої у Я. Поліщука засади енігматич- 
ности, ,мови недоказування, натяку, двозначності, непевності..." 


17 Яцків М. Казка про перстень, С. 50. 
ІЗ Там само. 
18 Поліщук Я. Література як геокультурний проект.-- С. 201. 
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Така подвійність, неозначеність посилюється часом деталлю, що су- 
проводить основний образ і водночас мовби контрастує з ним. Таким су- 
провідним образом у ,Серпі" виступає біла квітка в руках Богородиці на 
іконі, Характерно, що цей образ згодом з'являється у письменника знов, 
у новому творі й навіть продиктує йому назву (,Біла квітка"), але тепер 
уже він виступає символом не благословення, а тривоги і нещастя. З бі- 
лою квіткою в руках сниться Юрчикові його померла сестричка, смерть 
якої викликає в нього страшне потрясіння і втрату психічної рівноваги, 
візії, які ставлять маленького героя на грань буття і небуття, яким і за- 
кінчується оповідання. Цей квітково-рослинний елемент мистецьких чи 
сакральних мотивів згодом розшириться і стане одним із основних засо- 
бів палітри письменника, виконуючи при цьому важливу функцію сполу- 
чення живого й ,позасвітнього", земного й небесного, щоденного й са- 
крального (,Архитвір", ,Зерно гірчиці", ,Адабіо сопбоіапіе"). 

З одного боку, привиди хлопчика постають як нереальні, а з друго- 
го -- автор подає реальні джерела цих візій. По-перше, це глибоке потря- 
сіння дитини, яка не тільки втратила близьку їй людину, а й уперше 
збагнула таємницю смерти; по-друге, хлопчик чув розповідь матері про її 
страшні сни перед смертю дочки; по-третє, батько купував Юрчикові 
книжки з малюнками, і з цих малюнків, переплетених з реальними вра- 
женнями, виникали образи його марень; нарешті, хлопчик застудився... 

І тепер починаються інші візії: ,зеленим облогом іде до нього Марій- 
ка, всміхається, а він не плаче, ні! Хилиться до неї, цілує і дивується, що 
її личко вже не студене. Сам собі не вірить, цілує її 1 тішиться. Вона по- 
казує йому хатки, але всі з дашками (які йому самому ніяк не вдавалося 
збудувати--- М. І.) і такі писані, яких він ще не видів. І беруться обоє за 
ручки, лепечуть, танцюють і летять понад зелені ниви геть далеко-дале- 
ко" 

Ми можемо сприймати цю картину і як сон, і як агонію.. 

Проте радше -- друге, як і в новелі Василя Стефаника ,Сама-самісь- 

, у якій у передемертних мареннях старій бабі ввижаються чорти і 
чортенята, що ,зависли над бабою, як саранча над сонцем або як гурма 
ворон над лісом" «91, Потім ,летіли на «бабу їздці. У зелених кабатах, з 
люльками в зубах, на червоних конях" 

Читача вражає ця боротьба старої жінки з фантастичними видивами. 
Але ось вона вмерла, і мухи , сідали на чорні горшки під печею та на мис- 
ки на миснику, що на них були змальовані їздцні в зелених кабатах, з 
люльками в зубах". 

Джерелом багатьох творів Яцкова, як і інших письменників його по- 
коління, був фольклор. 

І це цілком закономірно. В історичні періоди, коли відбувається зміна 
естетичних парадигм, а таким переходом було пограниччя ХІХ іХХ ст., 
фольклор виступає мовби регулятором між літературними дискурсами, 
які опиняються в опозиції між собою. У нашій ситуації це було проти- 
стояння дискурсом реалізму, який в умовах кризи позитивістської свідо- 
мости -- світоглядної бази реалізму -- став втрачати позиції, і дискур- 


20 Яцків М. Казка про перстень-- С. 86. 

1 Стефаник В. Сама-саміська // Стефаних В. Твори: У 3 то-- К., 1954-- Т. 1-- 
С. 45. 

Зо Там само. 
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сом модернізму, що утверджувався на нових філософських засадах. Стано- 
вище ускладнювало те, що реалізм сприймався як національна традиція, 
або, за Ю. Лотманом, материнський" компонент тексту (якщо поняттям 
текст визначати як багаторівневу систему всього літературного процесу), 
а модернізм -- як компонент зімпортований"?3, Іншими словами, модер- 
нізм пов'язувався з чужорідним тілом, імплантованим у нове для нього 
середовище. Звісно, мусив відбутися процес трансплантації, ,приживан- 
НЯ", щоб. витворилася нова- художня система, -нова- стильова парадигма У-- -- 
витворенні такої парадигми важлива роль належить фольклорові, що за- 
свідчує, зокрема, історія української літератури від самого її становлення 
до сучасности. Як стверджує Я. Поліщук у статті , Фольклор і літератур- 
на творчість", »фольклорні джерела не тільки не є чужими для літера- 
турної творчості, але й тісно співдіють у творенні форм та стилів красно- 
то письменства" . Зокрема, на його думку, ,доба раннього модернізму дає 
чимало прикладів не тільки панування стереотипів культурної свідомос- 
ті |. а й їх ламання. Для поетики пресимволізму та символізму ХХ сто- 
річчя фольклорний чинник важливий з огляду на ідеальну кодифікацію 
в ньому традиційної культури, основ національної ментальності. Про це 
свідчать численні фольклорні запозичення та тло |... Образи, які своїм ко- 
рінням сягають у народну поезію, а передусім пов'язані з мітопоетичною 
свідомістю українців, стали органічним матеріалом для розбудови нового 
культурного наративу, що його запропонував модернізм. Недаремно про- 
відні поетичні формації новітнього українського відродження характери- 
зуються уважним ставленням до фольклорної топіки та прагненням інте- 
грувати її (інша річ - яким способом) у своїй художній практиці. Маємо 
на увазі ,Молоду Музу" (1906--1909), ,Українську хату" (1909--1914), 
»Музагет" (1918--1919), ВАПЛІТЕ (1925--1928)925, 

Молоді письменники відкрили у фольклорі нові, не знані до того мож- 
ливості збагачення художньої літератури. В думах, баладах, казках ста- 
ли відкривати драматичні глибини. людської психології. М. Зеров у статті 
»Марко Черемшина й й галицька проза" писав, що Черемшина, ,наслухав- 
шись університетських викладів, закінчив-тим, що прийняв життьову, 
таку поганську, мудрість гуцула, проілюструвавши її рядом художніх по- 
статей, ситуацій, ліричних мотивів. Він підхопив зЗолоту нитку" народної 
розповіді і зв'язав її з найновішими здобутками літературної техніки. Він 
виткав майстерний, гарячий кольорами килим і зробив те, немов сам не 
ломічаючи своєї сили, своєї небуденної оригінальності" 26, 

А хіба не споріднений трагізм новел Василя Стефаника з драматич- 
ною напругою фольклорних балад! 

Таким чином, »фольклорність" М. Яцкова не виступає чимось винят- 
ковим на тлі тогочасного літературного середовища. 

Яцків прагнув поєднати дві стихії -- модернізм і фольклор. У фольн- 
лорі справді розвинуті деякі з рис поетик, які культивували модерніс- 





93 Див: Лотман Ю. Текст у тексті // Антологія світової літературно-критичної дум- 
ки ХХ ст. 2-те вид. / За ред. М. Зубрицької-- Львів, 2002.-- С. 587. 
2є Поліщук Я. Із дискурсів і дискусій. - Харків, 2008.--- С, 48--49, 
Там само-- С. 60. 
19 Зе ров М. Марко Черемшина й галицька проза // Зеров М. Твори: У 2 т-- К., 
1990.--- Т. 2.-- С. 435. " " 
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ти,» символічна умовність, елементи фантастики. Але чи може він зжи- 
тися з філософією модернізму? 

Відповіді пошукаємо в новелах ,Лісовий дзвін", ,Поема долин" -- 
творах, сповнених фольклорною символікою. 

У ,Нсовому дзвоні" віє чарами купальської ночі, тут оживають обра- 
зи гуцульської демонології, але вони не живцем, ,цитатно" перенесені в 
тканину художнього тексту, а творчо трансформовані. Величезний дзвін, 
що вчувається герою п'янкої купальської ночі, то мовби потреба ідеалу, 
щастя. Він ,гуде, дзвонить та йде ближче та ближче", але так і залиша- 
ється невловимим, оманою, фата-морганою.. 

Ще виразніший символ у ,Поемі долин" -- новелі скоріше навіть але- 
горичного плану. Тихої літньої ночі старий дід разом з двома синами і 
внуком іде в гори. При блідому сяйві місяця -- а місяць у фольклорному 
сприйнятті -- зодіакального характеру, світло мертвих, послачець ночі - - 
в уяві оживають легенди, пов'язані з цими місцями. Момент топосу тут 
пов'язаний з етосом -- системою ціннісних орієнтацій, закріплених у 
фольклорній свідомості. Дід розшифровує їх справжній зміст. Для нього 
Дідьчий Яр -- то ніби пластичне втілення суті людського світу, тим хіба 
що відмінне, що ,його не видко, що не дотулишея його пальцем, і не при- 
видиться тобі як леда мара. Бо якби його цілого міг чоловік викувати в 
камени, якби воно ціле нараз привиділося в усій своїй силі і правді, то не 
треба би грому, ні пекла"?7, 

Тій ,марі, силі зла, протистоїть єдність поколінь. Ось останнє по- 
вчання старого, що відчув завершення свого життєвого кола: 

»Пересуятив я тут цілий свій віх і все в марноті та задумі чув, як з 
онтих могил і долин дивляться на мене очі мого неня і мами й дідів.. Ті 
очі пильнували мене, як очі добрих богів, промовляли до мене і вели на 
ясну дорогу.. Чи по моїй смерти і ви вчуєте, як буду дивитися на вас -- 
стеречи. 

Склонився на землю і співав зломаним голосом. 

-- Гей -- тей, то-то ще раз судний день -- Дзвони залунають -- кров 
ріками -- білі сорочки якби калиною -- чорні димове сонце вкриють -- 
ох, матінко, танець судний" 28. 

Виразно помітно, як тісно переплетені у психології персонажа первіс- 
ні уявлення про культ предків з біблійними, відносний характер смерти 
та відповідальність за земне життя. Проблема плину людського життя, 
таємниці смерти у творах Яцкова пов'язана з його наповненістю. Пись- 
менник, записуючи народні пісні, виділяв серед них ті, в яких відбилися 
моральні принципи, утверджені поколіннями. Так, туга за молодими літа- 
ми в пісні ,По садочку походжаю" не так від того, що вони минають, як 
від того, що минають без радости, без повноти життя. Дівчина, яка при- 
йняла милого на ніч, а його коня до стаєнки, на запитання, чому вона за- 
журена, чи не жаль їй вівса для коня, а для нього вечері та білої посте- 
лі, відповідає: 


Не жаль мені вівса, сіна, 
Не жаль мені меду, вина, 


1 Яцків М. Казка про перстень.-- С. 58--59. 
8 Там самог- С. 63--64. 
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Ані тої вечероньки, 

Ні білої постелоньки, 

Але жаль ми сего світа, 

Що нам ідуть марно літа! 


Серед записів М. Яцкова переважають сюжети, в яких вражає гли- 
бина розуміння життя, утверджена досвідом поколінь. Ось у пісні ,Ой ле- 


. тіла пава" мати поховала сина, і прилетіли на Його могилу три пави -- 


мати, сестра і мила: 


Що сіла на серденько -- 

То його миленька, 

Що сіла в головоньки -- 

То є рідна ненька, 

Що сіла в ноженьки -- 

То єго сестричка. 

Мати плаче рік вїд року, 

А сестричка півтора. року, 

А миленька до недільки: 

Неділенька прийшла --. | 
А вна в танчик пішла? 

Свого часу один з варіантів цього сюжету привернув увагу письмен- 
ниці Наталі Кобринської, яка присвятила пісні статтю ,Символізм в на- 
родній пісні". Зацікавлення Кобринської споріднене з тим, який ми бачили 
в Яцкова: народна творчість, переконана вона, має символічний характер, 
суголосна з тим, що утверджується у творчості молодих письменників: 
уКоли народ дійсно найфантастичніші речі оповідає якби найпростіші 
події дня, що найліпше видко в його казках, то в самій експресії почуван- 
ня народна творчість буває дуже часто символічною, то є сугестінує вну- 
трішню істоту речі за помочею символічної методи, котра послідніми ча- 
сами станула проти домінуючого в літературі натуралізму. Поминувши 
порівняння, без котрих не обійдеться ні одна народна пісня, узримо, що 
ся поява нам не чужа, на доказ чого послужити може широко звісна піс- 
ня про паву, винесена моєю пам'яттю із Снятинського повіту, проникну- 
та наскрізь містично-візіонерським настроєм", 

У творах М. Яцкова вплив фольклору прочитується не тільки безпо- 
середньо, на рівні ремінісценцій чи алюзій, а й на рівнях позатекстових, 
що охоплюють сферу ідей, художньої структури тощо. 

- Герой оповідання ,Де правда?" поштовий службовець містечка Свин- 
ське Путо Мартин Гробман на старості літ став усе частіше замислюва- 
тися над таємницею смерти. Коли ,життєва мандрівка доходить кінця", 
Його зПОГЛИНУЛа потреба збагнути, що там за границею земного. світа діє- 
ся""", о б 





29 Народі пісні в записах Михайла Яцкова / Упоряд. О.Ї. Дея та М.М.Ільницько- 
го-- К., 1983.- С. 25. - п Й 
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В атмосфері побутової метушні, де всі зайняті щоденними клопотами, 
письменник із точністю кінооб'єктива фіксує деталі начебто випадкові, а 
насправді дуже ретельно дібрані: іржавий голос старого годинника, під- 
пис поштаря, однаковий протягом тридцяти літ, слова старої жінки біля 
портрета цісаря, що хоч він і цісар, мусить також старітися.. З кожної де- 
талі, репліки ,вичитується" думка про невблаганну плинність часу. Вона 
настільки заполонює героя, що для нього зникає адекватне сприйняття 
реальности. 

Мартин якось вийшов за місто, міг спочити під дубом і заснув. А коли 
вертав додому не... впізнавав вулиці. Все було таким, як багато років тому. 

»Їшов поволи, чувся легенький, свіжий, далекий від людського світа і 
зовсім інший, ніж досі. Заслухався в далеку космічну музику, вона зача- 
рувала його й обіймила ангельським спокоєм і відрадою Г.І 

Три людські постаті перейшли мимо, глянувши на него глибокими 
здивованими очима. 

-- Хто би се міг бути? -- спитав він себе в дусі. 

Почув, що його ноги дотикаються землі, але се його не здивувало. 
Шов далі: станув перед своїм домом і спитав себе: 

-- Чи се мій дім? 

фФіртка від саду, замкнена від літ, була тепер отворена. 

Іпов пісковою стежкою між двома рядами яблінок. 

Назустріч показалася перед ним перша жінка. 

Станув. 

Хустка накинена на раменах, як звичайно вечором, вона дивиться 
мовчки в него глибокими очима, бере його за руку й веде до лавки. 

Затремтіли в нім нараз всі струни жалю і в хвилі, коли мав зарида- 
ти як дитина, вона ловить Його в свої обійми і кладе на устах поцілунок 
забуття. 

Дві великі сльози повисли на віях "93. 

Ситуація дуже нагадує ту, що ми бачили в »Вілій квітці": її можна 
витлумачувати як реальну, як метафізичну і як обидві водночас. Марен- 
ня могли з'явитися як наслідок хвороби, але ж і сама хвороба стала на- 
слідком усвідомлення таємниці смерти: в Юрчика -- що всі помруть, і він 
також, у Мартина Гробмана -- загадки, що там ,за границею земного сві- 
та дієся?" 

Містичний елемент підкреслює і вслуховування Мартина в ,далеку 
космічну музику", що у творчості М. Яцкова стало стильовою матрицею, 
стереотипом, таким емблематичним образом, як зарфа Кола", ,сльози- 
перли" тощо. 

Але в новелі ,Де правда?" застосовано прийом, якого раніше не ба- 
чимо в його прозі: зміщення хронотопу. І тут знову доведеться апелюва- 
ти до фольклору, де часова і просторова відносність трапляється не так 
уже й рідко, зокрема в казках. 

Приміром, у казці , Брат у брата на тому світі", опублікованій в »От- 
нографических материалах", які зібрав Б. Грінченко, парубок-сирота пі- 
шов на могилу старшого брата -- покликати його на весілля. Посадив у 
ногах жолудь, звернувся до брата з традиційними запросинами, аж тут 
гріб відкрився, і старший брат запросив молодого до себе. Три доби гос- 
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тював Іван в Остапа, а коли вийшов з могили й озирнувся навколо, то по- 
бачив, що в ногах братового гробка лежить здоровенний, товстезний, уже 
струхлявілий дуб. Й Іван питає себе: ,Чи не з того жолудя цей дуб, що я 
посадив оце учора, як приходив прохати Остапа на весілля?""" Далі си- 
туація майже аналогічна до тієї, що і в новелі Яцкова, тільки розгорнута 
в іншій часовій проекції: іде Їван -- не впізнає ні села, ні людей, а з його 
розпитувань усі сміються. Залишилося нещасному Іванові хіба що знову 
проситися до брата, тепер уже - - назавжди. Принцип ,часової відноснос- 


"ти бачимо у фольклорі різних народів. Один із прикладів наводить роз 


сійський учений Д, Лихачов. В італійській народній новелі ХІМ ст. ,,Фрі- 
дріх Другий і маги" ці ,маги, творячи чудеса в присутності імператора, 
виводять рицаря і примушують прожити все життя, здобувати різні пе- 
ремоги, завойовувати країну, одружитися, народити дітей і постаріти за 
одну лише мить, протягом якої імператор Фрідріх не встиг навіть вими- 
ти рук", - . 

У письменників-романтиків ХІХ ст. вплив фольклору виявляється на 
рівні стилізації, а то Й цитатности, як, приміром, в оповіданні Олекси Сто- 
роженка ,Закоханий чорт": ,Я.У п'ять літ вбгаю п'ятсот. - на те ми Й 
чорти" 98, 2 

Такий фольклоризм випливав із настанови розвивати фольклорну 
традицію в час, коли за словами ПП. Куліша, ,дух народний ослаб у масі 
населення, яка керувалася інстинктивним змаганням до темної для неї іс- 
торичної мети, і відкрився в освіченому невеличкому прошарку суспіль- 
ства, найближчому до народу завдяки своїй любові до нього, що свідомо 
продовжує його духовне життя у нових формах -- цивілізації. Ліричні, 
епічні і драматичні твори цього прошарку суспільства |...) є продовженням 
перших творів малоросійського поетичного генію і жодним чином їх не 
слід від них відмежовувати". 

Ранній український модернізм, який оживив національну традицію, 
мусив шукати нових способів її оприявнення в художніх текстах, оскіль- 
ки новою була філософія модернізму. Вона вже не задовольнялася гаслом 
Уоіккеві (дух народу), а утверджувала "Уеїівсітєтга (всесвітнє страждан- 
ня), універсальну душу, але в тому універсумі можливо було зберегти на- 
ціональний первень лише радикально трансформувавши його, що було 
випробуванням таланту на міцність, а фольклору на життєздатність у 
новій соціокультурній ситуації. , Ідентифікація з народно-фольклорним 
первнем,- зауважує Я. Поліщук, - справді, є такою закоріненою формою 
самототожності нашого літератора, що, по суті своїй, не була відкинена 
новою хвилею українського відродження, не була цілком витіснена вимо- 
гами індивідуально-особистісної самопрезентації. Так, у середовищі ,му- 
заків" і ,хатян" залишається чинною романтична модель письменника як 
виразника народних прагнень..." с 





за Зтнографические материаль, собраннье в Черниговской и соседних с ней губер- 
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Письменники тепер не вдаються до стилізації, фантастичність пере- 
ростає в умовність, де образ і значення уже не збігаються, але перенос- 
ний елемент ховає в собі заряд множинности сенсів і, крім того, зародки 
таких прийомів, патент на які міг би присвоїти собі модернізм. 

Письменники -- представники раннього модервізму шукали у фольк- 
лорі тих настроїв та ідей, які хвилювали їх, і не раз знаходили суголос- 
ність з ним. Приклад Михайла Яцкова тут не виняток, а радше правило. 
У нотатці , Невідомий оповідач 50-ї казки Рудченка" (цитуємо за газет- 
ною вирізкою) Яцків писав: , Щоб розвіяти безпросвітну журбу, опанува- 
ти духову боротьбу і переворот, що останніми часами страшно мучить 
мене, вглубляюсь залюбки в скарбницю усної словесности українського 
народу і знаходжу в ній забуття сірого дня і нові творчі цінності"99, Пись- 
менник говорить, зокрема, про казку із збірки І. Рудченка (рідний брат 
Панаса Мирного) - - ,Змій", 

Чому саме цей твір привернув увагу Михайла Яцкова? У казці йдеть- 
ся про те, як сестра з намови змія погодилася звести зі світу рідного бра- 
та. Але брат убив змія, а сестра зазнала від нього важкої кари: він поса- 
див її у погріб, поставив перед нею цебер, аби наплакала повний і цим 
спокутувала провину. Кінець казки вартий того, щоб його зацитувати: 
»Пройшло вже з того часу не сто і не тисячу літ, а сестра Іванова усе собі 
під землею десь плаче та й плаче.. Аж оце чую, як тільки сонечко зажев- 
ріє, то по всьому дереву і по всякій билині роса і виступає. А це ж не що, 
як тії сльози Галини, да тільки вони такі грішні, що й дерево їх не при- 
ймає -- усе скапують додолу да й скапують"-?, 

Чому письменник виділив саме цю казку серед багатьох інших? Від- 
повідь можна вбачати в рецензії на збірку казок, яку упорядкував В. Гна- 
тюк: , При великім почуттю гармонії і мистецькій простоті в укладі мате- 
ріалу, віє від тої книги погідним духом, мерехтить вона красками, жем- 
чугом і тонами українського народного гумору й дотепу, тут розсипана 
безліч пригод, крутих хвиль і надій. В одній пробивається спокій стрима- 
ної епопеї, в інших таємні, підсвідомі відрухи змерклих епох, а ще в 
інших наскрізь оригінальні описи невідомого українського обсерватора, 
повні життя, руху і схоплені з таким досвідом та інтуїцією, що не повсти- 
дав би ся ними найчільніший письменник світа"41. 

З цієї розлогої характеристики прикмет української казки варто ви- 
ділити тезу про , підсвідомі відрухи змерклих епох", а в них - - як засвід- 
чує цитований ,Змій" -- аспект народної етики з мотивом неминучої по- 
кари за злочин. 

Обставини не бачених досі страждань, які принесла з собою війна, 
здається, спонукали письменника до переосмислення системи моральних 
альтернатив у його попередніх творах. Серед них і проблеми злочину. 

»Гріх не все йде на яву. Одна молода пара стратила свою: дитину. Зі 
страху перед родичами, зі встиду перед людьми. Були се молодята тон- 
кої вдачі. З часом вони призабули свій злочин, а згодом померли. Так за- 
терся слід". Це весь твір, і про нього можна було б не згадувати, якби 





.39 Львівська національна наукова бібліотека України ім. В. Стефаника, відділ рукопи- 
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його сентенція -- ії можна було б винести в назву -- не контрастувала з 
Галиними сльозами у казці ,Змій", що не тільки. наповнюють цебер, а й 
скапують з дерев... | 7 з 

Ця сентенція суперечить сприйняттю, яке закріпилося у народній 
свідомості як архетипне. Мотив покари за злочин, скоєний без свідків, має 
велику традицію. Балада Ф. НІллера ,іЇвікові журавлі", в якій свідками 
вбивства давньогрецького співця Івіка стали журавлі, що летіли у вирій, 
написана на основі ,Історії" Геродота. Знаходимо цей мотив і в творах 


"українських письменників ХІХ ст-- Григорія Квітки-Основ'яненка; 


Амвросія Метлинського, у яких ,свідком" злочину виступає перекоти- 
поле, та Степана Руданського, де цю роль виконує місяць. Автори спира- 
лися на фольклорні джерела. До слова, у збірці народних казок І. Рудчен- 
ка, про яку Яцків написав захоплений відгук, уміщено казку ,Іокотипо- 
ле", сюжет якої використали Г. Квітка-Основ'яненко та А. Метлинський. 

Втім, мініатюру М. Яцкова можна інтерпретувати й по-іншому: моло- 
да пара, яка стратила дитину, зазнала за свій злочин найважчого пока- 
рання -- вона знищила своє потомство, отже, своє безсмертя у наступних 
поколіннях. 

Можна з достатньою підставою стверджувати, що фольклор був важ- 
ливим чинником формування творчої індивідуальности М. Яцкова. У час 
складних шукань і ,духової боротьби" він ставав для письменника мовби 
оборонним щитом від знеособлення, зміцнював його відчуття національної 
ідентичности. | 

Фольклоризм М. Яцкова має усвідомлений характер, що підкреслено 
як деклараціями автора, так і висловлюваннями його героїв, які часто 
мають автобіографічні риси. | | 

Такою самою була й орієнтація письменника на синтез мистецтв у 
творчій палітрі. Він підкреслював, що ,при описах життя природи тре- 
ба |.) великого почуття малярства і музики", Герой оповідання 
.Сфівнкс", письменник, підкреслює, що ,учений орудує системою, маляр і 
різьбар сферою, актор рухом, а ми тим всім і ще чимсь більшим. В мерт- 
гвім слові маємо воскресити краску, пластику, тон, рух, ідею і ще щось 
більше... 4 На схилі життя письменник признавався: , Малярство, різьба 
і музика тісно зв'язані з моєю творчістю. Хто в тих царинах визнається, 
той віднайде у мене |.| так званого ,пекельного Брікгеля (ВгиевПпеї) 
(1564--1637), в реалістичних описах несамовитого болю, образи Матіяса 
Гріненвальда (16 вік) -- матеріалізація терпіння, головно розп'ятий Хрис- 


тос.. б 

"У використанні засобів суміжних мистецтв М. Яцків ішов у сецесій- 
ному руслі розвитку літератури і мистецтва. Цю тенденцію відзначив 
І. Франко у статті ,Старе й нове в сучасній українській літературі", під- 
кресливши тяжіння молодих українських письменників до ,ритмічності й 
музикальності" фрази, що споріднює українську літературу з музикою. 
зСе синтез в найвищім розумінні сього'слова, - відзначав Франко.- І ко- 
ли давніші письменники доходили до того синтезу і вели нас до нього з 
певним трудом, уводили нас, так сказати, в лабораторію свого духу, по- 


43 Яцків М. Смерть бога--- С. 56. 

М Яцків М. Далекі шляхи-- Львів, 1917-- С. 35. : 

45 Цит. за: Бабишкін О. К. Михайло Яцків // Радянське літературознавство. - 
1957.--- Мо 2.--- С. 88. 
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казували нам розрізнені частки, з яких потім складали свою цілість, то 
письменники нової генерації (розуміється, не всі і не все з однаковим май- 
стерством) зовсім не втаємничують нас у свій творчий процес, виводять 
свої постаті перед наші очі вже готові, силою свого вітхнення овівають нас 
чародійною атмосферою своїх настроїв або сугестіонують нашій душі від- 
разу, без видимого зусилля зі свого боку, такі думки, почуття та настрої, 
яких їм хочеться, і держать нас у тім гіпнотичнім стані, доки хочуть". 

Музичний компонент творчости М. Яцкова, як і інших »Молодомузів- 
ців", не можна зводити до поетичної палітри. Він відображає загальну 
тенденцію сецесійности до виразу духовної повноти особистости через ак- 
тивізацію усіх актів сприймання, їх взаємодію, що зроджує широку гаму 
почувань. Музика в цьому ,оркестрі" часто виділяється як сольна скрип- 
ка -- завдяки тому, що вона, як і малярство, не знає мовних бар'єрів, але 
експресійніша від нього, їй притаманна одномоментність дії. Тому не див- 
но, що письменники поєднували зі словом передусім музику, як це най- 
краще висловив Поль Верлен у вірші ,Поетичне мистецтво" (цитуємо в 
українському перекладі Григорія Кочура): 


Найперше -- музика у слові! 
Бери ож із розмірів такий, 

Що плине, млистий 1 легкий, 
А не тяжить, немов закови. 


Пе клопочись добором слів, 

Які б в рядку без вад бриніли, 

Бо наймиліший стів -- сп'янілайі: 
Він невиразне й точне сплів. 


В нім -- любий погляд з-під вуалю, 
В нім -- золоте тремтіння дня 

Й зірок осіння метушня 

На небі, скутому печаллю.. 


(Чи не від того ,тремтіння" пізніше з'явилося знамените тичининське 
згорить-тремтить ріка, як музика" (,Гаї шумлять.) в якому тісно 
сплетені фонічний і зоровий образи. Рядок ,золоте тремтіння дня" у до- 
слівному перекладі - - ,Великий тремтливий день опівдні", а слово ,трем- 
тіння" по-французьки звучить подібно до українського -- , ігегабіапі". 
Тичині була близька музична спрямованість Верлена, він навіть переклав 
кілька творів французького поета). 

Втіленням настанови П. Верлена на музичність у поезії є його вірш 
зОсіння пісня", який став мовби еталоном музичности в європейській 
поезії і випробуванням для перекладачів (в українській літературі налі- 
чується понад десять його перекладів, починаючи від Стефаникового). Як 


45 Франко І. Старе й нове в сучасній українській літературі // Франко І Зібрання 
творів: У 50 т.- К., 1982.- Т. 35.-- С. 110. 

я Верлен П. Лірика.-- К., 1968.-- С. 122. 
во 8 Тичина П. Гаї шумлять // Тичина П. Зібрання творів: У 12 т. - К. 1983.- Т.1-- 
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спостеріг Андрій Содомора, в ,Осінній пісні" немає жодного слова, за 
яким би стояв зоровий образ, ця пісня -- без слів" 

Пощук синтезу музики й слова, звуку й кольору породив спроби му- 
зичної композиції малярських творів початку ХХ ст. литовського худож- 
ника і композитора Микалоюса Чурльоніса, які здобули резонанс у Євро- 
пі, Російський поет і теоретик символізму В'ячеслав Іванов у статті, Чур- 
льоніс і проблема синтезу мистецтв" стверджував: Чурльоніс знехтував 


- теоретичний. постулат, шо жодне мистецтво не повинно зазіхати начужу 


територію, бо тоді воно втрачатиме свою суверенність, і де особливо сто- 
сується музики й малярства, позаяк вони, як відомо ще з часів Лессінга, 
функціонують у різних сферах: малярство охоплює сферу простору, а 
музика -- часу. Чурльонісові, на переконання В. Іванова, вдалося подола- 
ти цю різнобіжвість у той спосіб, що ,враження зорове стає для нього ек- 
вівалентом музичної теми й розвивається за аналогією до її розвитку. Ми 
залишаємося у світі форми, але вона розвивається перед нами подібно до 
музичних рядів, завдяки чому » Зурльоніс уникав обох мистецтв, але став 
віч-на-віч з естетичною антиномією: Він мусив споглядати час і , простір 
як неподільне ціле. І оскільки дреправді антиномії -- це двері в пізнан- 
ня,- митець стає всезнаючим" 

Дослідників , Молодої Музи" цікавить і такий аспект проблеми зв 'яз- 
ку музики й художнього слова, як спосіб досягнення сугестивности, що є 
однією з основних прикмет сецесійности. Музика як елемент змісту, 
музична структура тексту, музика космічних сфер -- такий неповний 
діапазон музичної призми у творчості українського письменника. 

У новелах М. Яцкова польська дослідниця А. Матусяк бачить глибо- 
ку задуму над таємницею буття: »Пливуть тони, дивна музика.. знайомі 
таємні тони. Лише скрипка може їх увиспівати, бо грудь скрипки -- се 
грудь дитини..." (,Адабіо сопвоіаліей)?ї, Д. Матусяк зауважує з цього при- 
воду, що я у випадку Михайла Яцкова (як і в Поля Верлена, а на укра- 
інському грунті дещо пізніше в Богдана-Ігоря Антонича це, безсумнівно, 
гра на скрипці) ця гра обростає специфічною зпозаїнотрументальною" 
емоційною аурою і окресленими музичними секретами" 

Дослідниця пов'язує звернення ,,молодомузівців" до української на- 
родної пісенности з поглядом, поширеним на переломі ХІХ--ХХ ст. і об- 
грунтованим Ф. Ніцше у праці »Народження трагедії"; -- що народна піс- 
ня разом із закоріненою у неї ліричною поезією є ,музичним дзеркалом 
світу, первісною мелодією, яка виникла з архетипних культурних народ- 
них джерел, народжена з мистецької народної сили і дає сучасній людині 
можливість повернутися до ініціаційних народно-міфологічних духовних 
станів, завдяки яким -- унаслідок занурення в музичному живилі лірич- 
ної пісні під дією її солодкого чару й екстазу -- індивідуумові вдається 
осягнути первісний досвід світу таким, яким він був з первовіку - - ціліс- 
ного, тотального" г 


. З бодомдра А. Студії одного вірша.- Львів, 2006--- С. 231. 
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Безперечно, в музичних образах письменника знайшли свій вираз-та- 
кож ідеї від ,універсальної мови музики" Новаліса до шопенгаурівської 
абсолютизації болю і страждання. 

Не випадково в творах письменника звучить переважно музика по- 
тойбічности. Так, у щойно цитованій новелі ,дАдаріо сопбоїапіе" герой іде 
на могилу давно померлого брата слухати пісню з омріяного далекого сві- 
ту, аби не чути ,фальшивих звуків" земного життя... 

Та все ж гомін далеких світів не міг принести цілковитого заспокоєн- 
ня душі митця, і тривога й неспокій щораз то більше заполонюють Її. ,В 
далекій дорозі труду і горя найшов я серце чисте, як сльоза ангела, і 
душу творчу, як сон Бога, і станула вона, як Йонська колюмна, до нової 
святині, та одної ночі надлетів ураган, повалив колюмну, і я тепер не маю 
на чім побудувати святині..." (,Йонська колюмна")55. 

Якщо муза Яцкова постає в образі іонійської колони, зруйнованої 
ураганом, то цю метафору можна сприймати як пророцтво. Урагани істо- 
рії справді зруйнували той фундамент, на якому грунтувалася естетика 
модернізму, заслуханого в мелодію потойбічности, поза якою немає нічо- 
го вартого уваги митців. 

Але самотність і шукання ,вічних правд" не рятувало героїв Яцкова 
від меланхолії, і він повернув їх обличчям до того світу, який вони запе- 
речували, до тих дисонансів, від яких вони затулили вуха, -- повернув до 
юрби як до джерела морального здоров'я. 

Роман Ничаєнко -- герой оповідання ,Вечерниці Романа Ничаєн- 
ка" -- у творчості народу знайшов те, що оживило його музу. Його скрип- 
ка виспівує протилежне тому, що є ідеалом для персонажів ,Архитвору", 
зДівчини на чорнім коні", ,Йонської колюмни". Його скрипка виспівувала 
шум бурі, гомін розмови закоханих, шепіт весняних листків, людський га- 
мір під час пожежі, перший крик немовляти, весільну пісню і похоронний 
молебень. Навіть знайомі вже нам ,позасвітні гомони" з космічної висоти 
наче спустилися на землю і злилися з шемранням листків коло людсько- 
го обійстя... 

Роман грає на сільській забаві, і, біль, скарга, плач і стогін поневоле- 
ного народа лягав на хмари, гуркотів громом, аж земля дрижала, світ 
двиготів і здержався на своїй осі, мороз пробігав мурашками, а Ничаєнко 
вдивився в свою душу, збирав сльози і розвивав лавами акордів аж під 
небо, сипав у правіки, то сіяв і стелив їх жемчугами в будуччину. Була 
се арія, яку годі зловити, затямити. Добувалася вона з-під землі, з душі 
поневоленого народа, підіймалася великанською аркадою веселки Й опа- 
дала другим крилом, як лелійний лист нового досвітка"?3, 

Знайомі образи, але змінюються акценти, зрушується смислова вісь 
задуму, образи-символи набувають нового спрямування. Письменник мов- 
би вловлював наближення грозової атмосфери, яка настала незабаром. 
Оповідання було опубліковане 1913 р., за рік до Першої світової війни, але 
своєю тональністю воно органічно вписалося у збірку ,Далекі шляхи" 
(1917), яку склали твори, написані переважно в час війни. Музика поза- 
світніх гомонів переросла тут у рев зранених оленів, тужливі голоси 
церковних дзвонів, призначених на переплавлення на гармати й набої, 





7 б Яцків М. Адавіо сопзоіаніе- - С. 47. 
55 Яцків М. Далекі шляхи.- С. 28. 
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ридання вдів, мелодії кривавих маршів, одне слово, У какофонічну сим- 
фонію війни. 

Музичний компонент творчости М. Яцкова тісно пов'язаний із засо- 
бами пластичности: письменник то компонує твір за композиційним прин- 
ципом, який застосовується у скульптурі чи маларстві, то будує тропи на 
музичних та пластичних асоціаціях. 

Цей вияв сецесійности у творчості Михайла Яцкова: був неоднаково 


сприйнятий критикою того часу. Прихильники традиційної реалістичної 


школи письма негативно поставилися до такого синтезу мистецтв у тво- 
рах письменника, як і в літературі взагалі. Так, Денис Лукіянович ствер- 
джував, що хоча Яцків писав, що ,артистом може бути лише маляр і му- 
зик в одній особі", в його творах можна побачити лише ,відблиск змагань 
символістів до нового роду синтетичної штуки, зложеної з елементів по- 
одиноких штук'9, уважаючи такі змагання недоцільними. 

Але попри негативне ставлення до такої сецесійної риси прози Яцко- 
ва, Як синтез мистецтв, Лукіянович виділив деякі характерні її риси, не 
зауважені іншими тогочасними авторами, які писали про творчість Яцко- 
ва. Зокрема, такий елемент його стилю, як декоративність: "Його модер- 
нізм найперше впадає в очі добором артистичних засобів, які треба назва- 
ти декорацією. Та декорація мало не все страшна, в кождім разі небуден- 
на, бо як не філяри І звалища кидають тінь, то екзотичні ростини в 
головах небіжки, на веранді горить грецький триніжок, рідкі і то чужі 
імена осіб, відлюдне місце подій, бурі і сумерк, сни і галюцинація допов- 
нюють-сю декорацію" 

7 Декоративні у творах М. Яцкова й портретні характеристики, що час- 
то творяться не на основі реальних спостережень, а мовби зіткані з обра- 
зів»-означень, мають емблематичний характер: тіло його героїнь -- З пі- 


сень солов'їв, зуби -- перли, губи -- рубіни... Пригадаймо раніше вже 


цитований опис героїні ,Архитвору": ,Її стан нагадував лагідні обриси 
йонських ваз з прозорого хальхедону |. Рамена творили старинну арфу 
зі слонової кості, волосся золоті струни. Бедра звужувалися вгору, спли- 
вали лагідними лініями до нігі дрорили дві арфи на собі. Збоку рисува- 
лися також лінії грецької арфи". 

Тут немає жодного людського враження, натяку на те, що це погляд 
чоловічих очей на жіночу вроду, жодного елементу еротичности. Це ху- 
дожник сприймає натуру, і висновок Даріяна від споглядання доверше- 
ности (тут не скажемо »принад") Ілони - - суто крізь призму митця: ,про- 
будження мармору.." 

Такий самий декоративний характер мають описи якогось екзотично- 
го, не нашого, нереального краю: ,Ми вийшли на веранду, перед нами 
дрімали мірти, серед кипарисів водограй сипав діаманти на груди кита- 
ри, а поза Твоїм тихим голосом чув я орфейські звуки та далеку симфо- 
нію грецьких фаєтів'є6?, 


56 Лукіянович Д. Михайло Яцків // Літературно-науковий вістник.-- 1909.-- Т. 48--- 
С. 279. - - - 

Там само-- б. 278. 

58 Яцків М. Смерть бога.- С. 21. 

59 Там само. ,. 

б Там само-- б. 27. 
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Е. Р. Курціує, характеризуючи середньовічну латиномовну поезію, 
зазначає, що в ній ,описи природи не намагаються відтворювати реаль- 
ність", і згадки про ,виноградні лози та пальми" у кліматичних умовах, 
де ці рослини не ростуть, беруть своє начало ,зі шкільних реторичних 
вправ періоду пізньої античності" 81, отже, це данина традиції, яку відро- 
див модернізм. Зауважимо принагідно, що екзотичними деревами й кві- 
тами ,обсаджена" поезія й інших молодомузівців, а з іншого боку, М. Яц- 
ків апелює до образів Стародавньої Індії, античности, середніх віків та 
Ренесансу, інкрустуючи іноді ними сюжетні ситуації своїх творів (, Дівчи- 
на з ХУПІ віку", ,'НМінка Сарданапала" та ін.). 

ХЕстетизований умовний пейзаж контрастує з не менш умовним, сом- 
намбулічним міським пейзажем (,Дівчина на чорнім коні"): ,Настала по- 
ра, що криєся поза людською увагою. 

Статуї сходили зі скамій і тпкандибали до винного шинку, на старім 
цвинтарищі повставали монахи, відвалили камінь від гробниці монахинь і 
лізли до них на розпуст. 

Даріян біг наперед. 

За ним сипалися іскри 

Така подвійність сприйняття, на думку сучасних дослідників україн- 
ської сецесії, відображала роздвоєність психіки людини, породженої 
атмосферою міста, кав'ярняної богемности: з одного боку, атланти, каріа- 
тиди сигналізували ,таємну владу підсвідомого", з другого -- ,листя та 
плоди уособлювали щедрість природи, здоров'я якої часто протиставля- 
лося хворому суспільству". І одне, і друге було нереальним, плодом 
уяви: перше було своєрідним відгомоном культури попередніх епох з їх 
знаковими символічними фігурами (Ікар, Прометей, Каїн, Сізіф), друге -- 
витворення уявою нереальних пейзажів, інкрустованих самоцвітами, опа- 
лами, рубінами, відблиском небесних світил переважно нічного неба, не- 
мов декорацій нової незвичної вистави. 

Погляд угору, до зір мовби урівнював урбаністичні ландшафти --де- 
формований екзотичний та удекорований фантастичний. Це було праг- 
нення спокою поза межами дійсности, що надає творам яскравости, якоїсь 
майже молитовної умиротворености. Такі настрої знайдемо чи не в кож- 
ного з ,молодомузівців", як зразок наведемо кілька віршів Петра Карман- 
ського: 


«62 


Круг сонця спускаєсь на срібні корони 
Вераів з ледовими полями, 

В далекому скиті проснулися дзвони 

І дзвонять ярами-світами. 


Під облаком мряки притищшене море 
Застигло, як шиба сталева, 
Де-де лиш то хвилі злегонька запере 
Самітна притомлена мева. 


б Курціуєс БЕ. Р. Европейська література і латинське Середньовіччя,-- Львів, 2007.-- 
С. 208. 

62 «Яцків М. Чорні крила. - Львів, 1909.-- С. 11. 

58 Захаржевська В. Сецесія в художньому світі слов'ян: (українсько-болгарські ре- 
мінісценції) // Слово і час.- 2008.-- М» 5.-- С. 21. 
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Над морем дрімають стрункі кипариси, 
"Як чорні колумини палали, 

А склонами холиїв звиваються пліси 
"Густої зеленої шати. 


Так тихо, спокійно! Природа, здається, 
Кладеться на тайнеє ложе. 
Усьо засипляєу-- а серце так б'ється... 


Або: : 


В обіймах винограду заснули білі бози 
І дишуть медовою аромою тохмілля, 

. 8 дрімучих кипарисів зефір стрясає сльози 
І зрошує дрімучі килими трав і зілля. || 


На склони гір поклались мусліни й оксалати, 
А сумерки розлили солодкий чар спокою, 
Розмріяні жвилі шепочуть дивні міти, 
Навіяні німою таємною тоскою... 


У зацитованих віршах -- а можна було б наводити рядки і Василя 
Пачовського, і Богдана Лепкого, і Степана Чарнецького, і Сидора Твердо- 
хліба -- рослинна екзотика землі тісно поєднана з зпозасвітніми гомона- 
мий, що несе з собою і відчуття краси, і тужливий настрій (,Гак гарно, 
так тужно -- мій Боже!"). 

Таку поліфонічність бачимо ів Яцкова, який у позареальності вбачав 
втілення того, що ,чоловік мусить мати якесь поняття ідеалу, хоч би на- 
віть фальшивого і силуміць накиненого"?? (, Осіння неділя в касарні"). Це 
справді було проблемою того часу. Осип Маковей у листі до Михайла Ко- 
цюбинського від 20 вересня 1916 р. з тривогою писав, що частина пись- 
менників відчуває брак ,свого ідеалу, хоч би якої утопії", 

Подібні твердження знаходимо і в найголоснішого критика початку 
ХХ ст. Миколи Євшана, прихильника й популяризатора творчости ,моло- 
домузівців". Він стверджував, що модерністи свідомо живуть ,тільки га- 
люцинаціями, свідомо видумують щось таке, що могло би дати їм емоцію 
чуття 

Він назвав творчість модерністів ,поезією безсилля" (таку назву ма- 
ла одна зі статей цього критика), і коли з'явився у літературі Володимир 
Винниченко, який задекларував замість мотивів смутку і зневіри настрої 
жраси і сили, Євшан потрактував це не тільки як опозицію до тодішньої 
літературної атмосфери, а й як нові перспективи розвитку літератури, 
новий творчий елемент у літературному процесі". Євшан визнав модер- 


ДЗ Розсипані перли. Поети , Молодої Музи".-- К. 1991--: С. 97. 
55 Там само-- С. 99. Зб о - 
56 Яцків М.В царстві сатани-- Львів, 1900.-- С. 9. : - | 
591 Цит. за: Калениченко Н. Українська проза початку ХХ сто- К. 1965.- С. 66. 
58 Євшан М. Під прапором мистецтва.-- К., 1910-- С. 19. 
99 І відкіля ти такий узявся? -- так і хочеться запитати у Винниченка, читаючи його 
новели |..| Серед млявої, тонкоартистичної та малосилої або ординарно шаблонової та без- 


зе -зТожггарно, такю-тужно:--мій Боже!" зару он р у ОА 
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нізм як заперечення казенного патріотизму і шаблонів старої школи реа- 
лізму, але докоряв поетам за їхнє нарікання на свій хрест та нерозумін- 
ня ,товпи", 

Сучасні дослідники в такому дуалізмі схильні вбачати як симбіоз, сві- 
тоглядну діалектику протилежних настроїв та емоцій, що ,лише сполу- 
чені воєдино |..| створюють цілісне враження про молодомузівцівський до- 
робок, що втілює в суті своїй сецесійне уявлення про внутрішньо супе- 
речливий, але нероздільний світ. Через те поряд з ідеальними небесними 
декораціями знаходимо в текстах молодомузівців песимістично-катастро- 
фічні та есхатологічні картини небосхилу, що епатують читача своєю екс- 
пресивною стилістикою й максимальним напруженням почуттєвої сили 
вислову" 0, 

І цілком логічним можна вважати те, що молоде покоління західно- 
українських літераторів 20--30-х рр. ХХ ст, навіть заперечуючи свій 
»Молодомузівський" родовід, успадкувало від попередників не тільки 
риси символічної поетики (митусівці, логосівці), містичність світоспри- 
йняття, розвинувши його до містичної єдности зі світом І катастрофізму 
(Б.-І. Антонич), а й прийоми, які пов'язані зі стильовими течіями імпре- 
сіонізму та навіть сюрреалізму. Так, Ірина Вільде у статті з нагоди 
85-річчя письменника писала: , Коли думаю про творчість Михайла Яц- 
кова -- постає перед очима образ лісу, яким обведене від південного за- 
ходу рідне село письменника. Здалека ліс здається одним темним маси- 
вом, а коли підійти ближче -- яке багатство форм і кольорів""1, 

Письменник не раз навіть компонує сцену як маляр полотно. Примі- 
ром, у новелі ,Осіння неділя в касарні« похмурість військової казарми по- 
силюється тим, що в уяві персонажа, митця, виринають картини, які кон- 
трастують з його теперішнім оточенням, Уява Марка Филі фіксує деталі, 
які він, здається, хотів би передати на полотні: дівчатка біля театральної 
афіші; змарніле обличчя матері, закутане в хустку, Її сумний погляд; 
мляве світло ліхтарні на вуличному стовці.. У новелі » Влагословення" 
кривава барва заходу сонця супроводжує історію про життя героїні, мов- 
би творячи її зоровий еквівалент. 

Колір у новелах Яцкова тісно пов'язаний зі символікою, зокрема, 
трансформованих біблійних джерел. Згадаймо новелу ,Вілі вівці": білі 
вівці -- символ не так чистоти, як безборонної жертовности, що має біб- 
лійне джерело: саме барана послав Бог Авраамові для жертви замість 
його сина Ісаака. У новелі Яцкова білизною овець посилюється контраст 
зі страшним виразом їхніх очей з чорними катарактами. 

Живописні та музичні образи виступають джерелом метафорики у 
прозі Яцкова, загалом багатої й різноаспектної. У його тропах, як і в 
поезіях ,/молодомузівців", виразно виявляється тенденція до поліфоніч- 





таланої генерації сучасних українських письменників раптом виринуло щось таке дуже рі- 
зшуче, мускулисте і повне темпераменту, щось таке, що не лізе в кишеню за словом, а сип- 
ле його потоками, що не сіє крізь сито, а валить валом, як саме життя, всуміші: українське, 
московське, калічене й чисте як срібло, що не має меж своїй обсервації і границь своїй плас- 
тичній творчості". Див. Франко І. Новини нашої літератури // Літературно-науковий віст- 
ник.-- 1907.-- Т, 38.-- С. 139. ; 

1 Матусяк А. Сецесійний дискурс , Молодої Музи" // Слово і час-- 2008.-- М» 6--- 
С. 48... 

Т Вільде Ірина. Лист до ювіляра // Жовтень-- 1958.-- Ме 10,-- С, 113. 
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ности образу через ускладнення смислових зв'язків, опускання перехід- 
них містків між образом і значенням, переакцентування центру ваги на 
переносний елемент метафори. При цьому письменник любить персоніфі- 
кувати абстрактні поняття, доводячи їх до пластичної. виразности. Він тя- 
жіє до образу багатопланового, який би апелював до зорового, (слухового 
та смислового, інтелектуального сприйняття. 

Так, у новелі і рСерп" »Серпи усміхами митотять та сиплють срібло у 


...смутну Співанку" . Зорове і слухове враження тут міцно спаяні, одне,пе- 
" ретікає" в інше. До того ж'вони подають натяк на те, чого, власне, не- 


має, -- на пісню. Справді, письменники, описуючи працю селян, рідко ко- 
ли утримуються, аби че навести бодай якоїсь строфи. Яцків у цій новелі 
знайшов спосіб компенсувати текст пісні. Сріблясті зблиски -- усміхи 
серпів -- асоціюються зі сріблястим (високим) жіночим голосом, що теж 
блиснув над полем. Тим-то серпи ,сиплють срібло у смутку співанку". 
Цей образ, такий споріднений із ,серебристим сміхом" звукової оркест- 
ровки раннього В. Пачовського, наче попереджує знамените тичинівське: 
Ген неба край -- 7 
Як золото. 
Мов золото -- тпоколото, 
Горить -- тремтить ріка, 
Як музика 


"Третім основним компонентом поліфонічної палітри яцківської сеце- 
сійности є танець. У системі людського спілкування танець виступає як 
позавербальна мова, мова людського тіла, у плані естетичному -- як по- 
середник між часовим (музика) та просторовим. (малярство, архітектура) 
мистецтвами, їх синтезом. У морально-психологічному аспекті танець є 
станом, коли знімаються табу. І розум не контролює еротичного спалаху, 
який виявляється без допомоги слів, що знайшло свій вираз у багатьох 
поезіях ,молодомузівців" ( Карнавал, карнавал. " Б. Лепкого, ,Танець: 
П. Карманського, ,Ой кобзи рясно грали.." С. Твердохліба, низка віршів 
В. Пачовського). Для, з зразка зацитуємо рядки вірша В. Пачовського: зОй 
як банда загриміла... . и . 


Мимтижесенько кружляли, 
Лиш лякери меркотили, 
Тільки руки нам дризжали, 
Тільки шовки шелестили -- 
В мовчанні усе! 


Але очі як палали 
Як нам. личка паленіли! 
Як нам груди хвилювали! 
ро Як нам серця ст; уукотили: п 
Слів нема на се!.. 


т З цків М. Казка про перстень.-- С. 49. 
ЗТичина П. Зібрання творів..-- Т. їн. С. 89. 
1 Розсипані перли..--- С. 275. 
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Філософський аспект танцю яцківської палітри чи не найяскравіше 
втілений у новелі-мініатюрі »Діточа трудь у скрипці". Спробуємо на її 
прикладі показати ,синтез природи, її життя в красках і звуках", ,персо- 
ніфікації руху" (за характеристикою автора), продемонструвати особливо- 
сті сецесійности стилю М. Яцкова у філософському Й естетичному планах. 

Спершу наведемо текст новели, яка займає не більше як третину 
друкованого аркуша: 

. »Музика строїв скрипку, в ній будився тихий плач дитини. Дітвак си- 
дів на постелі, жалі скрипки обіймалися з шумом ліса, з зойком вітру се- 
ред ночі та з маминою думкою. 

В хаті пиятика, співи і танець. 

Чупринаті голови, зіпрілі лиця й широкі зрібні рукави замелькали 
перед очима дітвака, зіллялися зі співом і тупотом в одно велике колесо, 
воно крутилося як у сні, а над тим дивом верховодила скрипка. 

Мати сперла голову на руку й всміхалася як би плакала. 

Оден з чужих взяв Її до гурту, дітвак став неспокійний. Мати пішла 
в колесо, дітвака зняв страх. Кличе матір зразу потихо, потому голосні- 
ше, та вона не чує його, не видить, лиш бігає з иншими в колесо і смієся 
як би плакала, аж дітвака по серці ріже. 

Він не може на се довше дивитися і плаче, зойкає на ціле горло, але 
сего ніхто не чує, бо його плач.в скрипці" 

Тут маємо переконливе втілення задекларованої письменником заса- 
ди стосовно новели як ,поетичної концепції з музичним і малярським 
тлом", хоча і, музичний", і »Малярський" компоненти виходять за рамки 
»тла" і стають носіями власне самої ,поетичної концепції". У наведеній 
новелі, проте, чи не найважливіший складник тла" -- танець, який 
постає ланкою переходу від зовнішніх життєвих реалій до внутрішнього 
виміру, проекцією земного у сферу позареального, містичного, де розкри- 
вається справжній сенс буття. 

Якщо новелу »Діточа грудь у скрипці" розглядатимемо під кутом 30- 
ру творчої еволюції письменника, то виявимо в ній як сліди попередньої 
практики письменника, так і разючу відмінність від неї, а саме перехід 
від реалістичної школи до символізму. В реалістичних оповіданнях сцени 
танцю виступають як елемент сюжету, в новелі ,Діточа грудь в скрип- 
ці" -- як знаки, що їх треба розшифровувати, декодувати. 

Мистецтво Яцкова-новеліста виявляється і в тому, що універсальне 
постає з приватного й часткового: , Від найбруднішої дійсности М. Яцків 
переходить до найвищих абстракцій. На трагічну загадку з дрібничковос- 
ті щоденного життя шукає М. Яцків відповіди в життю великого космоса. 
Для М. Яцкова явища конкретного життя є лише перстенем ланцюга сві- 
тового життя" 

Образ персня, вжитий автором для окреслення світоглядної домінан- 
ти символічного бачення письменника, його ,поетичної концепції", пов'я- 
заний з символікою новели ,Діточа грудь в скрийці". 

Що образ танцю як ,великого колеса", яке ,крутилося як у сні", є не 
просто атрибутом сільської забави, легко "переконатися, порівнявши цей 
твір з іншими, в яких теж змальовані сцени танців, приміром, з новела- 
ми "Поганство юрби" чи ,За горою", у яких танець функціонує як еле- 


15 Яцків М. Казка про перстень.- С. 8. 
16 Данько М. Символізм в творах М. Яцкова // Діло.-- 1912.-- 6 січ. 
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мент структурної організації тексту. В мініатюрі ж ,Діточа грудь в екрип- 
ці" -- щось принципово інше. Перед нами розгорнута метафора, у: якій 
образ танцю сягає рівня міфологеми. Танець постає тут як модель косміч- 
ного колообігу, що виражає передусім коло людського існування (віку лю- 
дини) в його постійних повтореннях, нерозривності цього кола, що його ще 
середньовічна уява втілила в алегоріях змії (згадаймо Григорія Сковоро- 
ду), персня тощо. Образ кола як світобудови глибоко закорінений У свідо- 
мості українського народу, що відбилося у. найархаїчнішому жанрі нашої 


г пісенности --- щедрівках (,Ой, колом, колом сонце іде"), у понятті Сваро- 


жого кола як зодіакального року, магічного кола, яким обводили житло 
для його захисту від нечистої сили", нарешті як танцю коломийки, ана- 
лог якої в інших слов'янських народів має назви, близькі до ,кола", вес- 
няних хороводах-тагілках з пісенним приспівом "Ми кривого танцю йде- 
мо, кінця йому не знайдемо" тощо. 

Михайло Яцків, за власним визнанням, спирався у своїй творчості на 
»містику Сковороди" ,; зДемонологічний світогляд народу, той п'ятий еле- 
мент підсоння і четвертий вимір людської душі". 

ФФольклорно- -міфологічне джерело символізму М. Яцкова органічно 
поєднане з ідеями тогочасної філософії, передусім »філософії життя" Ар- 
тура Шопенгауера. ЖЕтос болю у системі його поглядів має увіверсальний 
характер і здійснюється через повторення трагічних станів. Коло. танцю і 
супровід його дитячим плачем у скрипці втілює єдність радости й страж- 
дання, творчого й руйнівного начал (увсміхалась як би плакала", зСсмієся 
як би плакала") У космічному, вимірі, У ,грандіознім. сонцетанці, в косміч- 
нім клекоті тортур" (1. Драч)". 

Тривога героїні М. Яцкова, яка, танцюючи, відчуває плач дитини в 
скрипці, вписується у шопенгауерівську парадигму волі до життя, праг- 
нення насолоди й водночас усвідомлення ілюзорности цього прагнення, бо 
воля непідвладна суб'єктові, вона іманентна. Навіть бажання задоволення 
і втіхи породжене прагненням притлумити в собі передчуття якоїсь ката- 
строфи, страху. Тому страждання, за А. Шопенгауером,. є первинним, ор- 
танічним станом людини, насолода ж -- стан похідний, вторинний, бо 
»щастя є випадковістю лише на невідомий час і може зникнути наступ- 
ної митіч 80, а! »будь-яке страждання -- це не що інше, як нездійсненне і 
перерване прагнення" «81 . Тому воля до життя виступає в А. Шопентауера 
не так благом, як прокляттям, що визначає серед іншого песимістичний 
характер його філософії. 

За А. Шопенгауером, суб'єкт бажання нагадує персонажів давньо- 
грецької міфології --- Їксіона, навічно прикутого до вогненного колеса, яке 
постійно обертається; Данаїд, що зачерпують решетом воду в бездонну 
бочку в підземному світі (Аїді); Тантала, який не може втамувати спрагу, 
стоячи по шию у воді, і страждає від голоду, хоч над вим висять достиг- 
лі плоди. А тому ,кожне володіння чимось і кожне щастя дістається нам 
випадково й на короткий час і наступної миті може бути відібране"".. 


1 Войтович В. Українська міфологія.- К., 2002.-- С. 236. 
18 їз о цків М. Танець тіней.- Київ; Ляйпціг, 1918--- С. 413. 
ю Драч І, Вибрані твори: У 2 т.-- К., 1986.-- Т. 1.-- С. 82. 
щ Шопенгауер А. Мир как воля и представление-- Санкт-Петербург, 1 1880. с 91 
Там само.-- С. 379. 
б Там само-- С. 201. 
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Мотив тривоги в новелах М. Яцкова може спостигнути людину, пору- 
шити її рівновагу в найнесподіванішу мить, викликати шоковий стан, як 
в етюді без назви: хлопчина купається у ріці, плюскає бурульками води, 
які стають веселками в сонячнім промінні. Та раптом ніби ненароком гля- 
нув угору - - і,голуба пропасть над ним, опустив очі на воді -- та сама 
безконечна, голуба пропасть під ним. Пирснув з води як опарений, при- 
пав до землі, в голові шуміло, глядів спроквола на небо і все держався 
землі. Світ обертався, хлопчина не видів на нім нікого й нічого - - чув лиш 
себе З 

Знову. маємо те саме споконвічне космічне обертання (коло), яке до- 
повнюється об'єднанням ,гори" (верху) і низу" (мимоволі згадується піз- 
ніше Тичинине , Не Зевс, не Пан": ,Над мною, підо мною Горять світи, бі- 
жать світи Музичною рікою" 54), У цитованій мініатюрі етос страху сягає 
крайньої екзистенційної межі. Змінюється просторовий вимір -- від 
замкнутого кімнатного в новелі , Діточа грудь у скрипці" до космічної без- 
межности в безіменній мініатюрі, однак макросвіт мініатюри є, в суті 
справи, розширеним мікросвітом шопенгауерівського світу як уявлення, 
як психологічної сфери, як болісного потрясіння від уперше на рівні сві- 
домости відчутого страху смерти. 

Леся Демська-Будзуляк, порівнюючи вирішення теми смерти в реа- 
лістичних і модерністських творах письменника, зазначає, що ,у творах 
реалістичного типу М. Яцкова смерть -- це переважно межова ситуація, 
що оголює етику героя, ціннісний зміст, натомість у творах символічного 
типу -- це передусім спосіб світовідчування, який безпосередньо впливає 
на формування образного ландшафту тексту, явище естетичного пла- 
ну" 89, 

І все ж екзистенційний і естетичний плани постають не як іманентні 
категорії, а інтегруються у структурі модерністського тексту. Новела , Ді- 
точа грудь у скрипці" може слугувати зразком такої сполучности етосу й 
топосу -- ,ціннісного змісту" й ,образного ландшафту". Це демонструє 
уже початок новели: , Музика строїв скрипку, в ній будився тихий плач 
дитини. Дітвак сидів на постелі, жалі скрипки обіймалися з шумом ліса, 
з зойком вітру серед ночі та з маминою думкою", Зойк вітру переходить 
у кінці твору в ,зойк" дитини, і цей перехід навряд чи можемо сприйма- 
ти у прямому, змістовому значенні. Тут виявляється вищий рівень спо- 
ріднености. Дітвака на постелі в хаті, де точилися зпиятика, співи і та- 
нець", імовірно, не було. Його плач звучав в уявленні жінки, викликаний 
психологічною напругою,- як її внутрішній голос. Але письменникові 
треба було передати це уявлення як реальне, опредметнити Й опластич- 
нити його і в такий спосіб здійснити ,перетікання" природи в мистецтво 
чи навпаки -- передати мистецьке зворушення мовою зприроди", через 
конкретні реалії. 

Скрипка в такому контексті виступає не тільки резонатором настроє- 
вої гами, а Й ланкою зв'язку між земною і космічною сферами, що сам 


83 ща Янків М. Казка про перстень.- С. 14, 
з Тичина П. Не Зевс, не Пан // Тичина П. Зібрання творів... - Т. 1.- С. 37. 
5 Демська- -Будзуляк Л. Досвід і риторика смерті у творчості молодомузівців // 
Слово і час.-- 2008.-- Мо 1.-- С. 30, 
8 Яцків М. Казка про перстень.-- С. 8. 
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письменник ,розсекретив" пізніше в новелі , АЧавіо сопзоіапіе" , яку мож- 
на сприймати як ключ до тексту новели »Діточа грудь у скрипці": ,ІЇли- 
вуть тони, дивна музика... знайомі таємні тони. Лише скрипка може їх ви- 
співати, бо грудь скрипки, се грудь дитини.. |. Чую сміх дитини, сердеч- 
ний, захватний сміх розбавленої дитини. Нараз тони звриваються, як би на 
розщебетаних соловейків вдарили крила смерті..." 
Сміх, який. переходить у плач, чи радше плач, який набирає образу 
сміху, - це ж той самий етос болю і страждання, в оприявленні якого 


взаємодіють "слово, Звук "узжест Наймени функціональним тут видається 7 


»малярське" тло, що його Яцків уважав важливим компонентом ,синте- 
зи" для реалізації поетичної концепції". Однак ощадність засобів має тут 
важливу художню мотивацію: не забудьмо, дія -- нехай умовно - - відбу- 
вається вночі (,зойк вітру серед ночі"), де барви зникають. Крім того, що 
особливо важливо, ніч - пора, коли активізуються механізми підсвідомо- 
сти. Згідно з архетипною теорією К. Г. Юнга, при нічному, або візіоніст- 
-ському, типі творчости (на відміну від денного, коли зміст укладається у 
межі життєвого досвіду) »віщо із сфери денного життя не знаходить тут 
відгомону, навзамін цього. оживають сновидіння, нічні страхи і моторошні 
передчуття темних куточків душі" 

Тому ,малярський" складник стилю тут треба шукати не так у сфері 
колориту чи пластичности малюнка, як у способах осягнення тогочасним 
образотворчим мистецтвом тих настроїв, що таїлися в душі людини, три- 
вог і передчуттів, що їх виражали слово, музика і жест тіла. 

Та все ж письменник кинув ї малярський мазок, тісне припасований 
у загальній поетикальній палітрі: , Чупринаті голови, зіпрілі лиця й ши- 
рокі зрібні рукави замелькали перед очима дітвака, зіллялися в одно 
велике колесо, воно крутилося як у сні, а над тим дивом верховодила 
скрипка", 

Цетой експресивний (експресіоністський) мазок, що виводить маляр- 
ство за рамки традиційної просторовости. Ряхтіння ,чупринатих голів" та 
ззрібних рукавів" у колесі танцю, як уві сні, справді демонструє ,синте- 
зу" у творі як естетичного, так і філософсько- екзистенційного складників, 
вписує розмитий рухом мазок у коло з його космічним виміром. 

Хоча можливі тут і конкретні аналогії. А. Матусяк припускає, що іко- 
вічною основою візії М. Яцкова в новелі ,Діточа грудь у скрипці" могла 
бути сповнена трагічного світовідчуття картина норвезького художника 
Едварда Мунка »Крик" (1893), яка здобула широке визнання 1 була літо- 
графована. » У тексті українського письменника, -- зазначає вона, - відчу- 
ваємо літературний відгомін тієї ж експресіоністської вразливости в пе- 
редачі емоційної атмосфери, що і в творі норвезького художника, який у 
своєму найголовнішому полотні прагнув передати великий, нескінченний 
людський крик, його основний екзистенційний стан: біль і тривогу. В 
Яцкова візіоністським елементом, який справляє враження мунківського 
крику, є розпачливий, резонансний плач-крик дитини" 


31 Яцків М. Афавіо сопвоіапів.-- С. 30--31. 

38 Юнг К.Г. Психология и позтическое творчество // Самосознание европейской куль- 
турь ХХ века.-- Москва, 1991.-- С. 108. 

899 Яцків М. Казка про перстень. С. 8. 

390 Маїцвіаї А, У Ктеви весевії акгаїйвків)..--- 8. 311. 
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Під таким кутом зору плач дитини в символічній атмосфері твору по- 
стає як уособлення невпорядкованого, хаотичного соціуму, ворожого люд- 
ській особистості, як ,танець смерти" (єдиний роман М. Яцкова має назву 
» Танець тіней"). 

Новелістична творчість Михайла Яцкова -- яскравий вираз сецесій- 
ного характеру раннього українського модернізму молодомузівської моде- 
лі, в.якій була продемонстрована виразна тенденція до мистецького син- 
тезу, здатного передати світоглядні ідеї своєї доби. 


Мукоїа ПМУТ8'КУЇ 


|У ТНЕ МАЇХЯТВЕАМ ОЕ 85ЕСЕЗ5ІОМІЗМ 
(Фе зупібезіз ої агів іп Не поуеїз ру Мукіаїо Хаїзііу) 


ТПпе агіісіе апаїузез (Бе ріепотепогп ої зесеззіоп, а Шегагу-агіївіїс зіуїв іп пе Уезі 
Окгаїліап сцібига ргосевб ої (пе Іде 1958 ївгоцяб їпе еагіу 2018 сепбигіез, оп боїв рійово- 
рірісайу-евіреніс апа роебіса! Іеуєз. Те ацірог етаріавігев пе шобіуе ої Бе еїпоє ої зціївг- 
ів апа Бе ргобіега ої бе зупіневіз ої агів їп ре 5погі віогіез Бу МукКіаїо Уаїзііу, пе 5е- 
сеззіоп'є ргіюсіра| гергевепіаїіме, 
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ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИЙ ЛІТЕРАТУРНИЙ ФУТУРИЗМ 
і ПОЧАТКУ 1920-х РОКІВ по 
"(За матеріалами журналу зБудякя (1921--1923) - 


Літературний. дискурс, зокрема українського футуризму,-- одна з ак- 
туальних проблем літературознавчих студій кінця ХХ -- початку ХХІ ст. 
Підгрунтям дослідження цієї проблематики стало прагнення вчених пока- 
зати своєрідність українського авангардизму загалом і окремих його напря- 
мів, що досягалося через порівняння з особливостями прояву цього куль- 
турного явища у країнах Європи й Америки. Футуризм У Східній Україні 
вивчався не лише як мистецьке явище, а й у зв'язку з різними контекста- 
ми -- політичним, соціокультурним, психологічним тощо. Виділимо моно- 
графію О. Ільницькогої, в якій аналізувалася творчість письменників-футу- 
ристів, та працю В. пон Такі дослідники, як К. Шерех), М. Неврлий", 
Р. Олійник-Рахманний", М. Ільницький", і Салига", А. Біла та інші, при- 
діляли менше уваги діяльності українських футуристів. 

З'ясуванню особливостей галицького футуризму початку 1920-х рр. 
не присвячено окремих наукових праць. Риси літературного авантардиз- 
му у Галичині другої половини 1920-х рр. та, пізніших років вивчали 
М. Ільницький, Т. Салига, В. Моренець, А. Біла?, М. Гдакович!?, зокрема, 


Ільницький о. Український футуризм (1914--1930) / Пер. з англ. Р. Тхорук--. 

Львів, 2003.-- 456 с. ; 
: Морен ець В. Національні шляхи поетичного модерну першої половини ХХ ста 

кн і Польща.--- К., 2001.- С. 132. з 

З Шерех Ю. Історія однієї літературної містифікації // Стріха Е. Пародези. Зовен- 
дропія. Автоекзекуція / Ред. Ю. Шереха-- Нью-Йорк, 1955.-- С. 251--268. 

Неврлий М. Етапи формування західноукраїнської модерної поезії // Благовісник 
праці: Науковий збірник на пошану акад. Миколи Мушинки-- Ужгород; Пряшів, 1998.-- 
С: 241-254. 

5 Олійник-Рахманний Р. Літературно-ідеологічні напрямки в Західній Україні 
(1919-1939 роки) / Передм. Ф. Погребенникагст К., 1999.- 232 с. 

Ільницький Мм.,Між двома війнами..": західноукраїнська та емітраційна поезія 
арена років ХХ століття // Давін-- 2005.-- М» 4,-- С, 113--126. 

Т Салига Т. Українська поезія міжвоєння: шляхи і напрями // Салига т. Високе 
снилої Літературно-критичні студії. -- Львів; Мюнхен, 1994.- С. 5-46. й 

8 Біла А. Український літературний авангард: Пошуки, стильові напрямки. До- 
нецьк,, 2004.--- С. 301--303, 307, 315 та ін. , 

9 Див. названі раніше праці. а 

Гдакович М. ,Інтебмовсегії" Я. Пурковського як спроба створення авангардного 
мистецтва у Західній Україні: Збірник праць Науково-дослідного центру періодики / За ред. 
М. М. Романюка.- Львів, 2002.- Вип. 10,-- С. 395-400, 
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була проаналізована діяльність і творчість В. Гаврилюка та представни- 
ків інтебмовсегії. Монографія О. Ільницького про український літератур- 
ний футуризм 1920--1930-х рр. на жаль, не містила ніякої інформації 
про поширення цього ідейно-естетичного явища у Каличині. Роль сати- 
рично-гумористичного журналу ,Будяк" в історії української преси 
1920--1930-х рр. досліджувала Л. Сніцарчук"", 

Діяльність і творчість письменників, що ширили футуризм у Львові 
на початку 1920-х рр. була міцно пов'язана з гумористично-сатиричним 
журналом , Будяк". Його видавали і редагували Дмитро Кренжаловський, 
Іван Ліщинський, Лесь Хомик, Юрій Шкрумеляк і Роман Голіян. Автори 
журналу закликали поетів єднатися навколо ,Вудяка", відзначали, що в 
їхньому мистецькому гурті немає лідера, а ,дбережніші" експерименти 
називали ,незясованим мистецтвом". Захоплення творчістю М. Вороного, 
який у той час недовго перебував у Львові, опублікування у журналі його 
гумористичного вірша свідчило, що відомий поет підтримував футуристів. 

Оскільки часопис ,Будяк" обстоював національні інтереси, не боявся 
політичних тем, то перебував під строгим цензурним наглядом!?, а його 
редакторів часто заарештовували!З, Літературні вечори, які організовува- 
ла редакція, (були одним із шляхів масового поширення футуристських 
експериментів". В анонсі одного такого літературного вечора говорилося, 
що журнал Будяк в кав'ярні ,Република" у неділю 15 січня влаштовує 
Великий Помаланчин Вечір футуристів-сміховиків!». А ось текст наступ- 
ного анонсу: ,На загальне домагання нашого громадянства, устроює ре- 
дакція сатирико-гумористичного журнала ,БУДЯК?", в неділю, 22 січня 
1922 р. в салях ,Републики" П. Великий Помаланчин Вечір Сміху. Окрім 
попередньої програми багато преїнтересних причинків. Побіда футуриз- 
му. ,Юкспрес" збирає зливи оплесків. В інтерпретації найновіща футу- 
ристіська| музична композиція: ,Крик живота", (Лише для людей нерво- 
во сильних). Вступ виключно за запрошеннями.."19 У ,І-ому Вечорі 
плачу" 12 березня 1922 р.,,в пароксизмі чорної як африканська ніч ме- 
лянхолії ,,Любов козла з бабушкою" брали участь ,бандуристи, футурис- 
ти, куплєтисти"!!, Як бачимо, автори журналу не боялися виносити свій 
доробок на сцену і перетворювали вечори поезії на яскраві театральні 
дійства. Їх чисельність свідчила про успіх. Відомо, що ці заходи відвідува- 
ли відомі митці, серед яких - - актори М. Крушельницький та Давидович! 

Критика негативно оцінила літературні вечори ,Будяка". Зокрема, 
його учасників було обвинувачено у несмаку, беззмістовності, їхні одно- 





| Сніцарчук Л. Українська сатирично-гумористична преса Галичини 20--30 рр. 
ХХ ст. Історико-функціональний аспект та інтерпретаційні особливості / Львівська науко- 
ва бібліотека ім. В. Стефаника НАН України. Науково-дослідний центр періодики-- Львів, 
2001 С. 49-50. 
2 Державний арків Львівської области, ф. 271, оп. 1, спр. 754, арк. 6; ІКонфіската ,Бу- 
дяка"), // Вперед-- 1922.-- Ч. 6- С. 5. 
З Будяк! // Там само-- 1921-- Ч. 206.-- С. 3. 
4 Пий чайний вечір Будяка| // Там само-- Ч. 168-- С. 4; |Вечір плачу Будяка| // 
Там уамог- 1922.--- Ч. 56--- С. 4 
15 |Великий По-Маланчин Вечір Сміху! // Там само-- 1922.-- Ч. 3.-- С. 4. 
16 щ ЇНа загальне домагання| // Будяк.-- 1922.-- Ч. 13.-- С, 4. 
7 17 Вечір ,плачу"! // Вперед.- 1922.- Ч. 55.- С. 4, 
18 Шозір!) // Там само-- Ч. 15.-- С. 3; |Чайний вечірі| // Там самог- 1922-- 
Ч.33-- С. 4. Ініціали Давидовича не встановлено. 
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актівки прирівняно до вуличного гумору, цинічної сатири і загалом зазна- 
чено, що творчість футуристів -- ,нездоровий симптом", ,моральна 
гниль"". ПУ и 


Джерела західноукраїнського футуризму 


Про те, що літературні пошуки наддніпрянських письменників, які, 
незважаючи на важкі воєнні умови часу визвольних змагань, не припи- 


-нялися у столиці та інших містах і-містечках -України (назвемо деякі-8---о оо 


них -- Одеса, Кам'янець-Подільський, Старокостянтинів)", куди змушені 
були відступати війська С. Петлюри, ПМ. Скоропадського під натиском 
більшовиків, а разом з ними і національно зорієнтовані митці, з творчіс- 
тю яких були ознайомлені галичани, стали могутнім поштовхом до підне- 
сення мистецького; зокрема і літературного, життя Західної України 
1920-х рр., писали тогочасні діячі. Першим свідченням активної участи сі- 
чових стрільців М. Ірчана, Л. Лепкого, О. Бабія, Р. Купчинського в літера- 
турному житті Києва, письменників К. Поліщука, Галини Орлівни, графі- 
ка П. Ковжуна, що згодом емігрували на Західну Україну, стали спогади 
Г.Журби"?, П. Ковжуна?!, Л. Лепкого??, Р. Купчинського" та інших. Зга- 
дані вже дослідники історії української літератури з діаспори і зі Львова 
писали про ці мистецькі зв'язки. бо Ми 
Однак, на нашу думку, крім зовнішнього, стороннього впливу, при- 
щепленню футуристських ідей у Львові сприяло активне місцеве куль- 
турне життя, а саме пісенна і гумористична творчість Січових Стрільців. 
У мистецькому стрілецькому середовищі не було ворожости як до народ- 
ного, так і до модерного. Стверджувалася перспектива одного і другого у 
нових умовах. Пісенна і гумористична творчість митців, що воювали у 
війську УСС, була прикладом визрівання модерного в національному 
культурному середовищі, яке мало залежне від західноєвропейських мо- 
дерністських і авангардистських пошуків. . . 
»Самопиєсні або ж машинописні видання стрілецької Пресової Квати- 
ри не мали аналогій у Європі. Саме на їхніх сторінках вперше чітко окре- 
слилася тенденція до радикального розриву з тим традиційним розумін- 
ням книжки, яке склалося на початку ХХ ст. а відтак стверджувався 
новий спосіб передання поетичної та графічної інформації. Маємо на ува- 


19 Весняний ,вечір плачу" // Вперед-- 1922-- Ч. 58-- С. 3. 

- є Галичани якийсь час перебували на Східній Україні і підтримували близькі взаєми- 
ни з київськими футуристами, а отже, були добре ознайомлені з найновішими їхніми тво- 
рами. Це дає нам право розглянути питання про вплив киян на формування аналогічних. 
ідей у західноукраїнській літературі початку 1820-х рр. Письменники-таличани, без сумні- 
ву, користувалися інформацією з перших рук і були щиро захоплені футуризмом. Про це 
свідчить той факт, що після повернення додому вони почали популяризувати творчіть над- 
дніпрянців і практикувати у стилі футуризму. 

20 Журба ГТ. Від , Української Хати" до ,Музагету": (Люди й події) // Слово: Літера- 
тура. Мистецтво. Критика. Мемуари. Документи / Об'єднання Українських Письменників в 
Екзилі, 36.1 / Ред. кол. Г. Костюк (голов. ред) та'їн-- Нью-Йорк, 1962.- С. 465, 467: 

З Ковжун П. Музатет // Назустріч. - 1934.-- Ч. 3--- С. 3. б 

а Лу Лу. Один день у Київі // Громадська думка.-- 1920.-- ч. 118. С. 2--8. Лу-Лу-- 
псевдонім Л. Лепкого. . " 

28 Купчинський Р. У Київі 1920 року (Одна сторінка споминів) // Слово: Літерату- 
ра. Критика. Мемуари. Документи / Об'єднання Українських Письменників в Екзилі, 36. 3 / 
Ред. кол. Г. Костюк (голов. ред) та ін-- Нью-Йорк, 1968.-- С. 487--4438. || С 
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т: тт тт те зеН-- ОН НН соь-О-СЬЬСНЬИЬь«ТНТ'"»:!.:. 


зі такі періодичні видання Пресової Кватири, як ,Червона Калина", 
»Вістник Пресової Кватири У. С. С.", , Самопал'" і, Самохотник". 

У поезії, малюнках, усмішках рукописних або ж надрукованих на ма- 
шинці гумористичних часописах січових стрільців відтворено найрізнома- 
нітніші епізоди з їхнього життя у тилу і на війні. Однак найчастіціє дру- 
кувалися анекдоти й усмішки з побуту та мистецької праці у час воєнно- 
го затишшя. Їхніх авторів цікавило лише сучасне -- стрілецьке життя, 
Опубліковані вірші, лаконічна проза, що сповнені романтичних візій і са- 
тиричного глузування, можемо вважати літературним експериментом за 
своєю імпровізаційністю, безпосередністю, інколи абстрактністю зображу- 
ваного й сконденсованою реалістичною характеристикою дійсности, хоча 
зовні вони нагадували символістський романтизм, а усмішки -- реаліс- 
тичні оповідки. У час стрілецтва були написані уривки сатиричної поеми 
Р. Купчинського ,Скоропад"?З, яка виділялася своїм незвичайним сюже- 
том -- перенесення героя у майбутнє. Цяпка Скоропад та інші стрільці -- 
головні герої у гуморесках , Будяка", зокрема у розділі ,З оповідань Цяп- 
ки-Скоропада". Цей факт підтверджує правильність нашої думки про 
сильні місцеві корені футуризму. . 

Нова культура оформлення журналів, широка орієнтація Січових 
Стрільців на гумор і сатиру, які давали змогу по-простому глянути на 
дійсність, показати особливості фронтового життя, висміяти боягузів і во- 
рогів, стала джерелом західноукраїнського авангардизму і в перспективі 
переросла у футуристську техніку деструкції. 


Філософсько-естетичні підвалини творчости 


Друкуючи у журналі ряд редакційних програм віршованою формою, 
футуристи критично осмислювали роль тих художніх напрямів, які, ви- 
никнувши у довоєнний час, розвивалися у модерній українській літера- 
турі, вони показували їх безперспективність, обстоювали нову мистецьку 
програму і особливо гордилися своєю єдністю. У вірші невідомого автора 
»"Тост" мовилося: 


За дружність нашу в нашім колі, 
І за братерство, за любов, 

Нехай пропадуть смутки, болі, 
Ми нині туть а завтра в полі, 
Бо кожний з нас на все готові". 


Не забували наголосити на своїй оригінальності: , Новітній трубадур 
іде, // Хай гине все банальне!.."29. ДЛ. Лепкий, який друкувався у ,Будя- 
ку" під псевдо Швуніт, у вірші ,По равті" з циклу ,Карнавалові настрої" 
відзначив: , Єсть емоція, єсть нові люди - - ну і нерви вспокоюються. Дійс- 
но, що казати, всьо має свою ціль", У контексті критики суспільства, по- 





. а Купчинський Р. Політичні новини з 1925 року: (Уривок з поетичного оповідання 
»Скоропад'?) // Стрілець.- 1919--- М» 62.-- С. 2, - 

25 Пост // Будяк- 1921--- Ч. 1-- С. 8. 

6 Тарноградський В. Клим Поліщук // Там само-- 1921.-- Ч. 13.- С. 3. 

Швунт. По равті: З циклю ,Карнавалові настрої" // Там само- Ч. 2-- С. 5. Вірні 

По равті" -- уривок з фарсу. Л. Лепкого , Після равту", Див: Ле- Ле. Після равту: Фарса 
на Ї дію.- Львів, 1921.-- С. 8.- (Театральна б-ка »Русалки". Вип. ТУ). Вірш , Шо равті" -- 
уривок з цього твору. 
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казі його консерватизму і безжурности, ці думки про нові емоції й анти- 
банальність сприймаємо як важливий момент мистецької позиції футу- 
ристів. 

Однією з філософсько-естетичних основ західноукраїнського футу- 
ризму стала загальноєвропейська орієнтація мистецтва на оптимістичну 
зфілософію життя" Ф. Ніцше, поєднання її із сатирико-гумористичним 
раціоналізмом, на основі яких творилася власна художня концепція змі- 


-ни світу і віднайдення у ньому природного, енергійного начала, зокрема і 


в мистецтві, що було еквівалентним загальнофутуристичному повернен- 
ню до примітиву та творенню на його основі образу майбутнього. Орієн- 
тацію на сміх і осуд песимізму розкрито у першому програмному вірші 
Будяка": 
» . 


А мична смутку злу годину 
Несемо сміх, сердечний сміх! 


зСердечний сміх" розглядався як вияв вільної, не обмеженої рамка- 
ми творчости. Серед публікацій львівських футуристів знаходимо ще 
одну заяву про мету їхнього гумору. Так, Лев.Лепкий у вірші ,Співомов- 
кам", підтверджуючи зорієнтованість львівських поетів на критику попе- 
редніх культурних здобутків і післявоєнної апатії, підтримуючи їхні на- 
міри подолати всі перешкоди до нового життя і показати людину істотою 
природною, звертався до своїх колег: 


Дайте розраду, щирий ломор, 
Що понесе той, легкий стів, 
Щоб хоч коротко -- на хвилину 
Забути злидні наших бнів! 


Вірш відобразив бадьоро-романтичний погляд поета на життя, впев- 


неність у собі. Сміх, що його Л. Лепкий прирівняв до легкого співу, на- 


буває нового змісту -- він такий безпосередній, ненавмисний, ,леїкий", 
що може подолати все, навіть важкість часу, змінити його забарвлення. 
Дібраний епітет щирий" У метафоричному контексті вірша є не лише 
синонімом правдивого, органічного, а й аналогом оптимізму, жвавого про- 
тікання думки і життя. Зауважимо, що оптимізм не завжди властивий бу- 
дяківцям. 1922 р., коли на Генуезькій конференції українське питання не 
було розглянуте, у творчості львівських футуристів з'явилися песиміс- 
тичні мотиви. Зокрема, у вірші »Уже забуті! той же автор сумно писав: 
»Замовк дзвінкий, безжурний сміх" - Про серйозність сміху зазначено у 
вірші ,Тост". ,Сердечний сміх", ,щирий юмор" також був еквівалентом 
»томону свобідного" у вірші Л. Лепкого ,Співомовкам" 

Ідея Ф. Ніцше про постійне повернення митця до життєвого першо- 
джерела і його зображення відбилася у творчості львів'ян. Вони не опи- 
сували давню епоху, у якій людина жила у природних умовах 1 ще не на- 


28 Наше вірую // Будяк.- 1921-- Ч. 1.-- С. 1. 
Співомовкам // Там само-- Ч. 5/6.-- С. 2. 
30 3 репертуару »Співомовок": Уже забуті: Циганський романс // Там само-- 
ч.12-- С. 5 
31 Співомовкам С. 2. 
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вчилася зраджувати та обманювати, чи навіть природу, спілкування з 
якою сприяє духовному відродженню, а радше у численних розмовних 
мініатюрах, фіксуючи ту страшну міру підступности, якою сповнена су- 
часність, упевнено виносили її на поверхню, попереджали сучасників і 
таким чином спонукали до активних дій. Поети осмислювали теж ідею 
чину, що свідчило про вплив концепції волюнтаризму на їхню ідейно- 
естетичну позицію. Їдея чину надавала виразности футуристському праг- 
ненню до соціальної зміни світу і людини, зокрема умов праці, побуту. У 
вірші Л. Лепкого , Миколі Вороному: (З приводу 50-літного ювілею)" чи- 
таємо: 


Бо не нарікання на долю, 
Принесуть вол. 
А сильний, дух 
чин. 
Дасть Бог, що слово стане ділом». 


Загалом, життєва енергія, примітивне, первинне, природне -- ключо- 
ві поняття не лише філософії Ф. Ніцше, а й філософсько-естетичних 
вчень про відродження, під впливом яких формувалася модерна творчість 
представників української літератури перших десятиліть ХХ ст. В істо- 
рії культури вони поставали в різних модифікаціях, здебільшого у часан- 
тичности, ренесансу, романтизму, модернізму, які ширили ідеї пантеїзму, 
віталізму, гедонізму, динамізму тощо. У час модернізму їх осмиєлювали 
також К. Юнг, Г. Бергсон та ін. У розробці власної естетичної концепції 
львівські футуристи були ознайомлені з цими філософсько-естетичними 
ідеями, можливо, через функціонування їх у творах модерністів. 

Важливе місце у формуванні нового філософсько-естетичного погля- 
ду галичан на світ і людину посідало позитивне ставлення до національ- 
ної літературної традиції з її осудженням політичної залежности митця, 
суспільної нерівности, застою, кривди тощо. Автори журналу , Будяк" ви- 
користовували ідеї Т. Шевченка, І. Франка про несправедливість суспіль- 
но-політичного устрою, потребу його зміни, частково - - поетичний досвід 
модерністів-декадентів у зображенні внутрішнього світу, ставлення до 
песимізму. Наприклад, ось як Р. Купчинський у вірші , Колись а нині" ви- 
користав Шевченкову образність: 


з Ріж! Бий! Мордуй! Невіру бісурмана". 
Кричать за муром: ,Хто такий!є 
Наші адвокати! 

І поплили сторіками 

Таляри, дукати?». 


Стилізація увиразнювала політичну спрямованість творчости будя- 
ківців, їхнє прагнення побачити у тогочасному суспільстві радикальні змі- 
ни. Редакція та автори , Будяка" обстоювали політичні ідеї, серед яких го- 





32 Лепкий Л. Миколі Вороному: (З приводу 50-літного ювілею) // Будяк.--- 1922.-- 
Ч. 12 -- С. Т. 
33 Рома. Колись а нині: (За Шевченком) // Там само-- 1921.-- Ч. 15.-- С. 3. 
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ловною була думка про здобуття автономії Східної Галичини у складі 
Польщі. У 1923 р. вони відійшли від злободенної політичної тематики. 

" Метою авторів журналу було допомогти подолати духовну депресію 
початку 1920-х рр. що проявилася у байдужості інтелігенції до громад- 
ських і політичних проблем, небажанні думати про майбутнє. Викриваю- 
чи хиби, вважали, що виправити їх можна через нове звернення до неза- 
плямленої народної моралі, проповідування здорового оптимізму. Про від- 

-- мову футуристів від притаманного їхнім сучасникам уявлення. суспільних 
і моральних норм свідчило поняття ,вільної любови", яке Лев Лепкий, на- 
приклад, розкривав так: 


Тут дискусію виграв вільної любови: 

Поблажливість в подруокі і воля вботільна. 

Щоби кожна партнерка була в ньому вільна, 
" Щоб не чула, що тиснуть семейні окови! 


"Раличани запропонували свою призму дійсности -- відображення 
плотського, еротичного начала в людині, і таким чином показ автентич- 
ного в ній. У розмовах, вчинках, почуттях, відтворених в анекдотах і під- 
слуханих розмовах, львівські авангардисти не ушляхетнювали своїх ге- 
роїв, а, навпаки, огрубляли, знеосіблювали, занижуючи світ високого й 
прекрасного, і таким шляхом показували внутрішній світ духовно бідної 
людини. Метою було його виправлення, утвердження нових особистісних 
чи колективних морально-етичних цінностей, спонукання до активної на- 
ціонально зорієнтованої суспільно-політичної і громадської позиції. 

Не менш важливою для зрозуміння ідейно-естетичної позиції Л. Леп- 
кого, ЕК. Поліщука, Р. Купчинського, Д. Кренжаловського, Р. Теодоровича, 
Р. Голіяна, Софійки Романівни та інших була думка про те, що людина -- 
земна, тому природна, цікава в анекдотичних ситуаціях. Значна увага 
львів'ян не лише до простих людей, але й до життя визначних діячів. У 
гумористично-сатиричній формі мовилося про незвичайні мотиви їхніх 
вчинків, алогізм моральної поведінки і, що цікаво, подавалися свої версії 
реалізованих або нереалізованих дипломатичних рішень. 

Гумор не заважав львів'янам виступити проти романтизму і симво- 
лізму, ствердити, що вічности немає, а життя складається з безлічі дріб- 
них і смішних моментів. У вірші ,Гост" читаємо: 


Життя одна зрадливая хвилина. 
Найкраща мрія -- теж пустадо 


Заперечуючи ідеї романтизму, автори журналу ,Будяк" критикува- 
ли богемний спосіб життя довоєнних модерністів. Вони вітали тих митців, 
творчість яких зазнала еволюції, зокрема в напрямі футуризму. Ось як 
Дмитро Кренжаловський писав про романтиків: пНождий з вас |... мав 
свою годину, в котрій говорив з богами, або цілувався з німфою Каліпсо 
в акварелі синього світла німбу.." Далі він наголосив на революційності 
нового мистецтва, підкреслив його широкий розмах і силу та місце футу- 


34 Лу Лу. Реввоєнсонет: Теоріа-практико-поема І Будяк-- 1921-- Ч.10-- С. 6. 
38 Тосто- 0.1 
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ристів у суспільних і культурних змінах: ,Нині ви стали революціонера- 
ми |... Головно ви, з буйними чупринами і з махом революціонерів в ру- 
ках-- Продукуєте цілі маси, що найменціе, як польська каса пожичкова 
марки |..) Ваші поезії мають щось титанічного І.) В них чути, як скрего- 
чуть душі і бють обцасами в надутий живіт романтизму", 

Західноукраїнський футуризм утверджувався й у полеміці з пред- 
ставниками літературної групи ,Митуса". І хоча митусівці Василь Бобин- 
ський, Олесь Бабій, Роман Купчинський і Юрій Шкрумеляк, а також один 
із редакторів журналу ,Митуса" Павло Ковжун часто друкувалися у 
журналі ,Будяк", їхня теоретико-естетична позиція та єимволістська 
практика; від якої цілковито не відійшіли, стала предметом глузування 
авторів ,Будяка". Незважаючи на осміяння, у цьому журналі В. Бобин- 
ський опублікував вірші ,Візіт" і, Сутінь", написані у традиціях песиміс- 
тичного романтизму і символізму. 

Інші члени групи ,Митуса" друкували у ,Будяку" вірші, що були да- 
лекі від символізму, а Ю. Шкрумеляк під псевдо Смик умістив твір під 
назвою ,З весною", котрий уважаємо програмним текстом футуристів. 
Автори , Будяка", вони ж водночас автори , Митуси", К. Поліщук, Ф. Дуд- 
ко, а також Л. Лепкий, Д., Кренжаловський, Р. Теодорович, Р. Голіян опуб- 
лікували колективний гумористично-сатиричний роман »Гарячий лід або 
діявольська любов турецького паті" -- пародію на невизначену мистець- 
ку позицію митусівців і на поетичні матеріали їхнього журналу, а також 
на еміграційне життя. Зокрема, у програмній статті , Від символізму -- на 
нові шляхи", автором якої був Василь Бобинський, вказано на потребу 
української літератури розвиватися за аналогією до західноєвропейських 
модерних літературних напрямів, відходити від символізму, еволюціону- 
вати на його основі, повернутися до синтезу мистецтв та до примітиву, 
зокрема до народної творчости й до широких мас. Ідеї примітиву, колек- 
тивізму творчости та долання символізму -- футуристські ідеї. Однак 
думка про подальший розвій символізму, а не його відкидання, розвиток 
мистецтва шляхом еволюції, а не революції -- типово символістські ідеї. 
Крім того, соціально-побутова поезія Юрія Шкрумеляка, пейзажно-ім- 
пресіоністична лірика Романа Купчинського, любовна лірика Олеся Бабія, 
пейзажно-експресивно-натуралістична поезія Василя Бобинського, які не 
завжди дотримувалися своєї нової практики, твори інших авторів , Миту- 
си" -- Миколи Матіїва-Мельника, Василя Софронова-Левицького, Євгена 
Яворовського, Андрія Волощака, Антона Павлюка, передруки поезій 
Дмитра Загула, Юрія Липи, Михайля Семенка, статті символіста і екс- 
пресіоніста Франсуа Марка, репродукції скульптур імпресіоніста Огюста 
Родена, світлини представників українського символізму і неоромантизму 
Миколи Вороного та Ольги Кобилянської не узгоджувалися з напрямом 
журналу ,Митуса", і за це критикувала їх редакція ,Будяка". А, напри- 
клад, уміщені репродукції авангардистської графіки Павла Ковжуна і 
скульптури Олександра Архипенка, стаття теоретика експресіонізму 
Людвіга Рубінера виразно свідчили про спрямованість митусівців до но- 
вого і чи не тому більшість авторів ,Митуси" підтримали ідеї журналу 
»Будяк". 





38 Кренжаловський Д. Поетам // Будяк. - 1922.-- Ч. 3.-- С. 9. 
37 Бобинський В. Від символізму -- на нові шляхи // Митуса.- 1922.-- Ч. 1--3. 
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Будяківці також висміювали зв'язок митусівців і представників літе- 
ратурної групи початку ХХ ст., Молода Муза", умістивши у 1922 р. ка- 
рикатуру під назвою , Редактор малолітньої Митуси з редактором старої 
Музи в дорозі до малопольських гейш". Очевидно, мався на увазі Степан 
Чарнецький, який друкувався у ,Будяку" під псевдо Тиберій Голубець і 
брав участь у театральних сценках під назвою ,Співомовки". 

Роман Теодорович, один з активних львівських футуристів, симво- 
лістське світобачення порівнював із ,псіхопатичною хоробою" під назвою 


7 зпсіхотранс", про яку у творі , Поетовізіотранси" писав так: |Вона| |.Їпо- | 


лягає на тому, що людина -- опанована нею -- попадає в транс, який пе- 
реносить її у світ візій і телепатичних появ, даючи змогу бачити це, чого 
инші нормальні, непоетичні типи, не побачуть ніколи"99, А далі у творчос- 
ті ,Митуси" віднайшов прояви цієї хвороби: ,|..| читаю нову збірку уль- 
траніжних поезій загадочної ,Митуси", та чую, як під вражінням віршо- 
ваної музики слова, рветься десь з тіла душа моя і лине в царини абст- 
ракту |.) блукає по розпуттю, ненаходячи виходу, З блудного лябіринту 
загадочних проблємів збунтованого мистецтва" 9. Стефана Маларме, 
представника французького символізму, він назвав ,майстром ,штучної 
штуки", скептичним автором, у поезії якого й у художніх творах часопи- 
су »Митуса" постають змари людей". »Мари не відпускали мене. Підхо- 
дили настійчиві, нахабні і мучили без кінця і краю", -- Так розповідав про 
свій стан Р. Теодорович після читання символістської літератури 
і Дмитро Кренжаловський, редактор »Будяка", у посланні Поетам' 
протиставив творчість представників романтизму і футуризму. Перші, на 
його думку, розмовляли з богами, цілувалися ,з німфою Каліпсо в аврео- 
лі синього світла німбу", друті -- стали революціонерами і ведуть за со- 
бою ,цілі маси" а, »Ваші поезії мають щось титанічного |... В них чути, як 
скрегочуть душі і бють обцасами в надутий живіт романтизму", - далі за- 
значив Д: Кренжаловський" 
о Критику символізму львівські футуристи розгортали разом із крити- 
кою романтизму. ЦІ дві поетичні системи, а також техніку реалізму вони 
сприймали двояко: з одного боку, негативно, тому треба розхитувати ці 
естетики; з другого -- позитивно використовувати їх для відображення 
непривабливої сучасности. Прикметно, що найрадикальнішими в цьому 
антиромантико-символізмі були якраз редактор ,Будяка" Д. Крен- 
жаловський, найактивніші автори журналу, представники молодого поко- 
ління. Л. Лепкий, ХК. Поліщук, Р. Теодорович та ін. Імовірно, над ними 
менше тяжіла сила тих двох традицій. Вони не підтримали ні романтиз- 
му, ні символізму, бо у час поразки визвольних змагань ці світогляди від- 
водили митців від конкретних життєвих проблем. Саме трактування мис- 
тецтва як загадкового, непізнаного світу, як насолоди і як служіння красі, 
містиці видавалося їм блюзнірством. Заперечуючи попередні художні 
здобутки, незбагнейності, самозреченому служінню раз і назавжди визна- 
ченій і визнаній ідеї автори гумористичного журналу протиставили не ли- 


38 Теодорович Р. Шоетовівотранои И Будяко- 1922.-- Ч. 2.-- С. 3. 
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ше концепцію деструктивного гумору, а й ідеологію чину. Якраз сильні 
своєю здатністю до гумору й сатири автори журналу , Будяк" могли, кри- 
тикуючи, не тільки змусити засумніватися-в перевагах модерної культу- 
ри, а й виправити її, докорінно змінити. Ірраціональність, емоційність, за- 
гострена чуттєвість, зосередженість на особистих, індивідуальних пере- 
живаннах та настроях, а також песимістичні настрої, пов'язані з важким 
матеріальним становищем української інтелігенції за кордоном, відкрито 
висміювалися, оскільки ці риси мистецтва і песимістичні переживання не 
мали права увійти в модерну добу. 

Реалізм львівського футуризму проявився в естетизуванні буденного, 
тілесного, низького. Духовне начало людини відходить на другий план і 
навіть руйнується матеріальною корисністю. В конкретному його пред- 
ставники віднаходили нові емоції, почуття, далекі від тривог, сумнівів, по- 
в'язані з надіями на незалежність. У вірші ,Почування", жанр якого 
Л. Лепкий визначив як футуріза, читаємо: 


Не за красу тебе люблю, 
А за Твої ті почування. 
Як думаю про них -- тоді, 
Якось так робиться. мені... 
Ніяк здавить... 
Ах цить! 
Досить! 
Одні зітаання.... 
Мої ж ви почування". 

У земному віднайдено багато моментів неідеального, несумісного 
красі, застарілого, такого, що потребує виправлення і оновлення. Поці- 
нування земного життя, прагнення його перетворити не привело будяків- 
ців до натуралістичних описів або трансцендентальности. Таким чином, 
вони показали свою незалежність від місцевого символізму і відомих 
зразків революційної практики західноєвропейських представників футу- 
ризму. 

Вивищення у львівських футуристів ТЛ. Лепкого, Д. Кренжаловського, 
К. Поліщука, Р. Голіяна та інших земного, автентичного, примітивного, 
простого, розмовного -- не лише реакція на символізм та імпресіонізм, а 
й виступ проти відчуження людини від її природности. Публікуючи анек- 
доти, фейлетони, гумористичні вірші, редакція підтримувала право авто- 
рів індивідуально мислити Й обирати власну позицію і форму художньо- 
то розкриття світу. Пропонуючи читачам наївне, безпосереднє бачення 
світу, поети виступили проти безтурботного міщанського побуту, піднес- 
ли розмовне, щоденне до цікавого, а отже, красивого, однак не до проти- 
ставлення його з потворним, як це було у символізмі. Зображуючи земне 
в реальних відчуттях і ситуаціях, вони інколи вводили символістсько-ро- 
мантичний пейзаж чи ситуацію, які одразу ж відходили на задній план, 
ставали штучними, бо не узгоджувалися з конкретикою і гумором. 

Загалом, звертаючись до гумору і сатири, західноукраїнські авангар- 
дисти намагалися відвернути сучасників від бездіяльности і пробудити до 


8 Пвунг. Почування // Будяк-- 1921-- Ч. 8/9--- С. 5, 
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активного життя. Конструктивні завдання творчости проявилися здебіль- 
шого у співпраці з символістами, використанні технік романтизму і реа- 
лізму, болісному реагуванні на політичні проблеми й особливо -- у надіях 
на можливість здобуття автономії Галичини у складі Польщі. 


"Поетика західноукраїнського футуризму 


Автори ,Будяка", пов'язавши свою творчість зі сміхом, викривали 
суспільну напругу, дріб'язкову метушню, наївність, застарілі смаки, 


"флірти, корисливість, бездієвість. Загальна настроєвість- їхніх творів - п п 7 


оптимістична, що вилилася у поетику симпатії, бадьорости. Автори часто 
незлосливо акцентували на негативних рисах характеру своїх сучасників, 
описували підглянуті ситуації. Постійно гіперболізували й гумористично 
обігрували такі риси, як самовпевненість, пихатість, неквапливість, псев- 
довідданість, почуття патріотизму, загалом -- існування українців У 
польському середовищі. : ,, 

Як поети Лев Лепкий, Роман Купчинський, Клим Поліщук та інші 
авангардисти не могли не зазнати впливу творчости представників укра- 
їнської літератури ХІХ і перших двох десятиліть ХХ ст. Експериментую- 
чи у формі, вони використовували художні елементи різних стилів, сти- 
лізованою мовою характеризували свій час і водночас руйнували попе- 
редній художній досвід. Вони наслідували твори ". Шевченка, І. Франка, 
Олександра Олеся, галицьких модерністів. Наприклад, у розділі ,з листів 
до редакції" читаємо: 


Ти поїхала, й мене покинула. 
І жаль несеться, за тобою, 
Як плач беріз. І море сліз. 
Моте, не ріки! І так на віки. 
А ти поїхала й покинула. 


Деякі твори, у яких застосовано: стилізацію, близькі до романсової ліз 


рики з властивою їй безпосередністю почуттів. Наприклад, частина віршів 
із ,Співомовок" Р. Купчинського мала підназву зциганський романс", ,чар- 
даш". Формою їхні вірші також часто нагадували українські народні пісні. 

Левко Лепкий у ,Будяку" опублікував кілька уривків із своїх віршо- 
ваних , Співомовок", які засвідчили те, що традиційна поетика може по- 
новому використовуватися у модерній літературі, зокрема й у футурист- 
ських візіях. У Л. Лепкого, наприклад, романтичні описи вводилися для 
демонстративного посилення ліризму, підкреслення дріб'язковости дій 
героїв, а пісенний ритм -- для медодійного відтворення складного світу 
почуттів, Так, у вірші з репертуару »Співомовок" ,, Весняні сни", опублі- 
кованому 1921 р., ліричний герой не зауважує приходу весни, бо у нього 
хтось вкрав кохану дівчину. Ми бачимо, як дисгармонія одного світу 
впливає на сприйняття іншого. Вірш з цієї ж серії під назвою ,Уже забу- 
тіє близький до декадентської художньої літератури. Його метою було 
правдиво відтворити песимістичний настрій у тогочасному суспільстві 1 
тим самим виділити правильність свого прагнення до духовного оновлен- 
ня. Як бачимо, на сторінках ,Будяка" стилізація і навіть епігонство легко 


44 |З листів до редакції) // Будяко--. рун ч. 13- С. 6. 
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зживалися з новаторськими тенденціями. Це поєднання нового з уже доб- 
ре відомим, заяложеним не було випадковим, адже відповідало футурист- 
ській ідеї механічности творчости. 

У поезіях частини авторів , Будяка" з'являється типово романтичний 
розлад з дійсністю -- щось бракує сучасному світові, щось не дає йому 
бути ідеальним. Природні бажання людини --- цікавість, пристрасть, праг- 
нення до волі -- виходять назовні й допомагають побачити всі дисонанси. 
У вірші Р. Голіяна, який ховався під псевдонімом СВаї поїг, ,У балевій са- 
лі" змальовано два світи -- світський безтурботний і тюремний трагічний. 
За зовнішньою простотою описуваних моментів життя криється думка: 
відмовившись від соціального добробуту і душевного спокою, герої -- 
»Братьчики сумненькі // Волі дожидали" 5. Автор називає їх ,наївними 
фантастами", оскільки, на його думку, свободу треба здобувати, а не че- 
кати на неї. 

Найчіткіше футуристська зорієнтовавість на деструкцію, в основі 
якої лежали контраст, антитеза, порівняння, проявилася у суспільно-по- 
літичній темі, присвяченій міжнародним відносинам, становищу в Гали- 
чині. У творах журналу пафос визвольних змагань -- героїка, боротьба 
за національну незалежність, патріотизм -- зникають під руйнівним 
впливом меланхолії, зневіри, збайдужіння і банальности. Прояви їх брали 
на глузи, і таким чином руйнувався »ПОЗИТИВНИЙ" образ сучасности. 


Хрунівство, підлість -- і народню зраду, 
Наївність, смішність -- голови тусті, 
Амбітну буту -- 1 партійну зраду 
Беруть на муки колючки мої,-- 


так писав про мету своєї творчости Ю. Пікрумеляк'8, Перераховуючи 
темні сторони тогочасного політичного життя, він ще раз підкреслив не- 
примиренність будяківців до тогочасного порядку. 

Образ політичної сучасности творився через сміливе звернення до 
найрізноманітніших проблем, а також шляхом поєднання політичного з 
інтимним та побутовим, показу викривленого сприймання героїки, негли- 
бокого бачення суперечностей доби. Псевдопатріотизм, роз'єднаність 
політичних сил, чвари, марнослів'я політиків і бездієвість широкої гро- 
мадськости змальовані у творах Л. Лепкого ,Льойд Джордж", М. Коколь- 
ського ,На вічну пам'ять » Вістникові", , Патріот", Р. Голіяна »На базарі", 
К. Поліщука , Емігрант", Омікрона , Політколяда" та ін. Твори львівських 
футуристів оригінальні не лише тематичним і образним вирішенням, а 
й виведенням антуражу, обставин дії героїв -- гамірної атмосфери ву- 
лиці, кав'ярні чи салону. Так, знані політики, редактори, митці, серед 
яких Лойд Джордж, О. Назарук, М. Яцків, М. Вороний, групи , Молода 
Муза", , Митуса" та інші, з'являються у цих місцях у момент оємислення 
недавно ухваленого рішення на міжнародних нарадах, під час відпочин- 
ку, на зустрічах із друзями, у в'язниці тощо. Часто автори , Будяка" пи- 
сали про міжнародну конференцію в Г енуї, голод у Східній Україні. При 





45 Сфаї поіг. У балевій салі // Будяк. 1921.-- Ч. 18.-- С. 4. 
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мінімумі метафоризму, часто стилізуючи відомі поетичні зразки, львів- 
ські поети на цій основі творили оригінальний невеликий сюжетний 
вірш політичної тематики, у якому головними були реальні події та ге- 


рої. 

Загалом автори ,Будяка", віддавши перевагу гумористичній діалогіч- 
ній прозі і невеликим віршам, часто поверталися до одних і тих же чи по- 
дібних політичних проблем, чоловічих і жіночих образів. Бо вони -- озна- 


ки івтілення політичної недалекоглядности, суспільної байдужости, які 


зереба подолати, а отже, докорінно Змінити ментальність людини, визво- 

литися від політичних чи побутових стереотипів. Міжнародна тематика, 
діяльність польського уряду, внутрішньопартійні суперечки -- це най- 
більш непіддатний навіть для футуристської творчости предмет зобра- 
ження. Однак у поєднанні з гумором ці теми міцно увійшли у західноук- 
раїнську авангардистську літературу. 

Предметом уваги будяківців була і західноукраїнська дійсність. Обра- 
зи вечорниць, карнавалу, світського балу -- одні з небагатьох, з допомо- 
гою яких львівські поети розкривали своє бачення не лише конкретних, а 
й усезагальних проблем: непостійність світу і людини, брак у зовнішньо- 
му бутті порядку і злагоджености. Вони -- символи хаотичного, постійно 
змінного природного і цивілізаційного життя. Герої, учасники цих 
дійств, -- молоді й зрілі панночки, кавалери, колишні січові стрільці, дру- 
жини, які зраджують чоловіків, -- цікаві своїми видумками. Вони часто 
нещирі з близькими людьми, грають роль закоханих, патріотів. Смішні 
ситуації, в яких опиняються, розкривають низькість їхніх бажань, мрій. 
Виділимо вірші Л. Лепкого , По равті", ,Карнавал", Р. Голіяна ,У балевій 
салі", ,Гулли-гуляли", Р. Теодоровича ,зЗ карнавалових настроїв", 
Ю. Шкрумеляка ,Карнавал", Лесика ,Кінець карнавалу". Образ львів- 
ської кав'ярні -- складний. З одного боку, він, як і образ карнавалу, стає 
символом гамірного життя, життя уві сні, з другого - характеристикою 
»лінивої важкої атмосфери", духовної порожнечі. 

Виправдана антитеза ідеального і реального сприяла чималому спро- 
щенню зображуваного. Прийом романтичного контрастного показу най- 
частіше використовувався у зображенні внутрішніх переживань та інтим- 
них потягів непримітного героя. Гумор у такого роду описах спонукав 
глибше замислитися над долями людей. З'Його допомогою критикувався 
спосіб життя, зведений до ,кав'ярняного" існування. З допомогою реаліс- 
тичного портрета виводився образ недолугого" сучасника, як-от у вірші 
М. Кокольського , Красуні з провінції": 


І так'якось між юрбою 
Все блукаєш самотою, 

І тро лицаря все сни. 

Та я иетчу лайш на ушко: 
Намалюйся краще душко, 
Бо вже видно морцина. 


ММ. Кокольський висміяв дівчину, яка шукає ідеального чоловіка для 
подружнього життя. Вона самотня серед своїх товаришок. Автор дає їй по- 


Я Коко М. Красуні з провінції. // Будяк-- 1921.-- Ч. 1--- С. 4. 
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раду цього не робити. Вірш ,Красуні з провінції" - - своєрідна критика ро- 
мантики, ідеалізму і маніфест тілесних бажань. В інших творах М. Коколь- 
ського, наприклад, , До С..." висміюється романтичний ,чар", пригоди героїв 
неминуче закінчуються несподіваною реалістичною розв'язкою. Естетика 
»гарненького", ,миленького" руйнується і у віршах Ю. Шкрумеляка. 

Тема нерозділеного або ж незнайденого кохання часто варіюється у 
футуристів. Поети розповідають про даремність жіночих зусиль, а чоло- 
віків, які не зводять поглядів з міських красунь, показують нещасними. 
Останній рядок наведеного уривка ,зламав" як мелодійний ритм усього 
вірша, так і його романтичний зміст. Реалістичне відтворення сучасности 
більше проглядається в останніх рядках вірша, коли треба привідкрити 
справжню мету відносин і вчинків людей, їхні характери. Цей прийом 
часто використовував М. Кокольський. Він, як 1 Р. Вупчинський, 
Ю. Шкрумеляк, В. Бобинський та інші автори ,Будяка?, не відмовлявся 
цілковито від традиційних форм віршування. Їхня поезія, здебільшого 
характеризувалася точною римою, однаковою довжиною строфи. Ми не 
бачимо складних метафор, звукопису, однак наявність діалогів зумовила 
потребу в обірваних або коротких реченнях. 

Урбаністичні мотиви характерві для творчости молодих львівських 
поетів. Саме у них найвиразніше проявилося прагнення до експерименту- 
вання. іавло Ковжун 1922 р. умістив у ,Будяку" одну із своїх графік 
зОколиця", у якій зобразив багатоповерхові будівлі нового Львова. Ці од- 
номанітні, архітектурно бідні, зеленого кольору споруди -- символи май- 
бутнього. Олександр Копровський у вірші ,,Львів у грудни" створив урба- 
ністичний пейзаж з антиестетичними асоціаціями: 


Зачорнохмаривсь небозвід 
І оловом повис над Львовом 
А звідти 
Сиплеться білая мука, 
Яка 

45 
Перетворилася в грязюку". 


Заниження звичних поетичних характеристик зимової пори виклика- 
не метою показати природу в стадії розкладу, її перетворення на землі в 
негарне. У цьому вірші також свідома гра на різних кольорах -- поєднан- 
ні похмурого і світлого. Світлий образ -- ,дбіла мука? (сніг) -- незвичний, 
такий, який ще ніколи не траплявся в описах зимового пейзажу. У вірші 
»Львів у грудни" помітний збіг верлібрової ритміки із змістом. 

За жанром цей вірш -- футуриза. Цей жанр постав для передання 
незвичайних станів природи, що спостерігаємо у вірші О. Копровського, а 
також складних життєвих випадків. Щоб візуально точно передати ха- 
рактер героя і середовище, в якому він перебував, інші футуристи руй- 
нували фонетику, синтаксис, морфологію, великого значення надавали 
різним ритмам. У вірші Романа Теодоровича ,Праця" (автор визначив 
його жанр як футуристична імпровізація) на перше місце виходить праг- 
нення автора підшукати візуальний еквівалент своїм враженням. На його 
думку, праця для добра краю може бути тиха, що передають короткі емо- 


48 Копровський А. Львів у трудни: (футурнастрої) // Будяк.-- 1923.-- Ч. 1.-- С. 7. 
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ційно спокійні рядки першої половини вірша. Несподіваний повтор букви 
зо" покликаний передати крик-трагізм. Друга половина твору» відтворює 
надміру галасливий прояв громадської праці. У вірші, крім звукового 
ефекту, маємо і конкретне позначення різних ставлень до праці. Де епі- 
тети ,сильна?, ,тиха?, ,осторожна", ,національна", ,універсальна" та ін- 
ші. Далі посилюється роль непрямого звуконаслідування: важкість праці 
передається словами ,бетон", ,нива стон",,150-- басів", надзвичайно ко- 
роткими рядками, один з яких складається спершу з однієї букви ,о", а 


-потім-з шістьох букв ;о", частки з бо"-як-відгомону- попередніх звуків і-як-- 


незакінченого, мовби обірваного пояснення. Ці три рядки покликані пере- 
дати голосіння, оскільки покарання за працю на благо народу неминуче в 
умовах польської дійсности. ; 

У вірші , Праця" рядки, частини слів змістовно не зв'язані між собою. 
Це викликано різними почуттями, які потрібно передати поетові. Автори 
»Будяка" любили користуватися віби розрубаними словами, фразами і їх 
незвично поєднувати. Для прикладу повністю зацитуємо вірш Р. Теодоро- 
вича ,Іраця": " 


А праця та 

Сильна | 

Юк бетон або 

нива стон 

А щоб не було лиха 

Тиха 

о 

Ооодоо0... 

бо. 

Тиха має бути кожна | 
Праця осторожна " 
Національна | 
Універсальна 
Нагельна однак як шетіт 
150 -- басів 4-3 
Грубих діячів 

В підземелля їнтригі 

З мамаличгі... 


б 


ба 


У віршах львівських футуристів також відтворено більшовизм на 
Східній Україні. Зокрема, Левко Лепкий у журналі ,Будяк" надрукував 
футуристський вірш ,Реввоєнсонет", жанр якого визначив як зтеоріа- 
практико-поема". У цьому творі наявна революційна атрибутика, тож 
написаний він, без сумніву, під впливом київських авантардистів і, мож- 
ливо, ще у час перебування львів'ян у Києві. Поетика зРеввоєнсонету" 
увібрала чи не всі особливості наддніпрянського футуризму. Тут і рево- 
люційний героїзм, і ідея вільної любови, і зневага до жінки, цинізм і без- 
застережність у ставленні до культурних набутків і навіть до програми 
партії, енергійна інтонація тощо. Зацитуємо цей віш повністю: п 


9 Теодорович Р. Праця: (Футуристична імпровізація) // Будяк -- 1922.-- Ч. 3-- 
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Зложив жінці цілунок обин, другий, третий 
Ї полетів на мітинг і до товариства, 
Де промовців юричало, ревіло більш триста-- 
Вертаючи, забавився в ,Рев комітеті". 
Тут. дискусію виграв вільної любови: 
Поблажливість в подружжі 1 воля вботільна. 
Щоби кожня партнерка була в ньому вільна, 
Щоб не чула, що тиснуть семейні окови! 
По дорозі стрінув ще товаришку Ніну, 
Суджену, Остатову, йшла кудись з Іваном... 
-- Щож, подумав, це певно так ча переміну. 
Кінчається дівоцтво любовним пеаном... 
Оправдав це; тимчасом, в хаті свою любу Ліну 
Застіав на поцілунку -- з якимсь Донжуаном... 
Ї викинув програму 1 ,літературує 
А жінці та гостеві понадтягав шжуру!?? 


Серед футуристської прози у журналі виділялася мініатюра Софійки 
Романівни під назвою ,Фрагмент". Вона складалася з численних назив- 
них речень з одного слова, кожне з яких закінчувалося трьома крапками; 
монологу про особливості футуристської творчости (,Пишу.. Слова без 
сенсу -- сенс без слів.. Пишу.. Крапки й слова..."91), розмови про нові по- 
шуки загалом. 

Крім футуризи (у цьому жанрі також практикував Ю. Шкрумеляк 
під псевдонімом Швуні) і теорії-практико-поеми, автори журналу ,Бу- 
дяк" витворили і такі жанри: »Мело-оперетка", політколяда, ,нарис олів- 
цем", імпровізація, футуристична серенада, не цуралися анекдоту, опові- 
дання. Часто до назви вірша додавали примітку , автентичне". 

Про прагнення львів'ян відійти від поетичних зразків київського 
футуризму свідчили опубліковані У ьБудяку" пародії на ті вірші його 
представників, котрі виділялися особливим зміщенням смислових планів, 
абстрактністю, можливо, й бідною образністю. Ось один з таких творів: 


Засплінивсь до одчаю. 
Чаю. 
Семенка читать стану. 

тачу! 
ану! 
чу! 
Позіхаю. 
хаю. 

- аю! 
ю. 


Сплю??. 





9 Лу Лу. Реввоєнсонет..-- С. 6. 

51 Софійка Романівна. Фрагмент // Будяк-- 1922-- Ч. 4/5.-- С. 12, 

52 Р,8 футуристичних настроїв: Пародії на вірші Семенка (За О. Копровським в ,Їжа- 
ку") // Там само-- 1821.-- Ч. 18.-- С. 5. 
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Виникає питання: цей вірш -- приклад суперечностей у середовищі 
львівських футуристів чи, навпаки, їхньої міцної зорієнтованости на ви- 
творення власної форми футуризму? На перший погляд може видатися, 
що відповіддю є перше припущення, адже багато творів »Будяка", аналі- 
зовані окремо від свого контексту, мало що можуть розповісти про фу- 
туристичну орієнтацію галичан. Виникає ще одне запитання: можливо, 
поєднання авангардизму і національної класики видавалося їм більше 


о грою в авангардизм, а - насправді існувало старе культурне г самоусвідом- ю ' 


"лення, яке не вважало себе вичерпаним і шукало пристосування до змі- 
неної дійсности? На основі проаналізованих у нашій статті футурист- 
ських віршів будяківців і цього конкретного прикладу виступу проти ки- 
ївського футуризму вважаємо, що друге - - зорієнтованість на витворення 
власної форми футуризму -- домінувало. 

У ,Будяку" 1922 р. опубліковано початок великого прозового твору 
під назвою ,Гарячий лід або діявольська любов турецького паті", жанр 
якого визначено як ,колєктивний роман". Авторами надрукованих глав 
роману були Ф. Дудко, Р. Голіян, К. Поліщук, Д. Кренжаловський, який 
уміщував свої твори як під власним прізвищем, так і під псевдонімом 
Д, «Дмитренко?з, Л. Лепкий. В анонсі третього числа також заявлено про 
участь у цьому задумі С. Чарнецького, В. Бобинського. і П. Ковжуна. У 
»Передмові" до роману Ф. Дудко зазначив, що задум написати великий 
гумористично-колективний роман -- приклад єдности львівських футу- 
ристів. А далі так визначив композиційно-сюжетні особливості твору: 
»Кожна глава роману пишеться самостійно кожним окремим автором. 
Кожний автор бере все те, що вже написано, і творить щось своє не знаю- 
чи куди повернуть його і заведуть його героїв ті, що будуть писати після 
нього"? «Цьому роману притаманні ірраціональність, повторення сюжетів, 
виразний ліризм, містика, використання як прийому спогадів. На хаотич- 
ний, еклектичний його характер вказували і незвичайні драматичні колі- 
зії, пригодницькі ситуації, мандри, екзотика. Якщо перші частини зде- 
більшого були пародією на творчість представників літературної групи 

»Митуса", які на практиці не зуміли цілковито відійти від символізму, хо- 
ча цього прагнули; менше розповідали про особливість життя української 
інтелігенції під Польщею, то в четвертій -- розкрито трагізм перебуван- 
ня українських емігрантів за кордоном, а сам твір стає трагічно- сатирич- 
ним образом пошуку кращого життя. Герої шукають свій ідеал у чужих 
краях, а щастя поряд -- в образі прекрасної та гармонійної душею Ма- 
річки. 
Поети »"Будяка" пародіювали народні, переважно стрілецькі, " пісні, 
думи. Де був ще один шлях до творення нових форм. Вони надавали цьо- 
му прийомові великого значення -- як правило, він став для них одним із 
шляхів розкриття трагедії фанатизму. Митці навмисно знижували високі 
матерії, демонстрували застиглість форми. Останнє виявилося у віршах 
невідомого автора ,Ой був собі лицар з моркви, кінь буряковий.."", Л. Леп- 
кого , Ганцювала риба з раком", Р. Голіяна ,о репертуару ,Співомовок". 
Пародії ,Ой був собі лицар з моркви." притаманна ще й виразна де- 


53 Див: Сніцарчук Л. Українська сатирично-гумористична преса..-- С. 51. 
М Колективний роман. Гарячий лід або діявольська любов турецького паті: (Роман ціл- 
ком нечуваний, але правдивий) // Будяк-- 1922.- Ч. 4/5.- С. 5. 
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струкція поетичної мови. Не можемо сказати, що у вірші порушено син- 
таксичні зв'язки, радше метафоричні, і весь цей твір є пародією на склад- 
не асоціативне мислення. Автори ,Будяка" відчули потребу і можливість 
по-новому використати ,пам'ять", яку зберегла у собі народна пісня. Як 
новий функціональний елемент футуристської поетики пісенна стилізація 
і пародія стала складовою їхніх творів. Її використовували нетрадиційно, 
з протилежною функцією. Це був приклад свідомої спроби відчуження 
тематики і техніки авангардистів від.традиційної і модерністської літера- 
тури. 


жжо 


Ійсля поразки визвольних змагань українського народу на початку 
1920-х рр. західноукраїнська інтелігенція вирішувала одну з важливих 
проблем духовного життя -- проблему мнаціонально-культурного підне- 
сення краю. Авангардні ідейно-естетичні пошуки львів'ян якнайкраще за- 
свідчили успішну реалізацію цього наміру. Діяльність і творчість західно- 
українських письменників, згуртованих навколо політичного сатирично- 
гумористичного журналу ,Будяк",-- оригінальний прояв футуристських 
пошуків в українській літературі. Поети зверталися до гумору й сатири, 
щоб епатувати міщанські смаки, викривати псевдоцінності, , перелицьову- 
вати" класичні жанри тощо. Своєю активною мистецькою і громадською 
позицією митці радикально змінювали письменницьке середовище Льво- 
ва після війни. Серед широких верств населення футуристи стали ,свої- 
ми", оскільки були цікаві громадськості не лиціє новою художньо-есте- 
тичною орієнтацією, а й близькістю своєї творчости до проблем часу. Їм 
вдалося уникнути тематичних табу, встановлених романтизмом і симво- 
лізмом. Звернення до усмішки, анекдоту, витворення нових і пародіюван- 
ня старих жанрів допомагало долати впливи авторитетних письменників. 
Критикуючи сучасність, львівські футуристи зуміли показати здоровий 
оптимізм свого народу. 


їБуа ЗУВОТА 


ТНЕ У ЕЗТ ОКЕАІМІАМ ДІТЕВАВУ ЕОТОВІ5М ОК ТНЕ БАБІ 19205 
(45 ВАБЕР ОМ ТНЕ МАТЕВІАІ5 ОЕ ТНЕ ЗООВКАЇ, ,ВОРІАК», 1921--1923) 


Те аціног віцаїея Гмбагівт, опе ої Пе пові йтрогіалі апа йійе кпомт Фігесіїопв їп Бе 
УУеві Їкгаїпіал Шегаїиге ої Бе іпіег-угаг регіодй, 8 гергевепіайуеє, І. ТерКуї, К. РоійзБсвик, 
О. Ктепхуаіоуз'Куї, В. Карспупз'куї, В. Ноїуал апа обпегз, цпіїед ід пе еатіу 19205 агоцпа 
ке іоигпа! ,,Видбзаїк" апа сопібілей ке Риїцгіві ргасіїсе ої девігасбіоп чів пушог апа заіїте. 
Тре воцгсе5 ої Б'уїм ІГціигівт апа іє рийоворбіса!, авбіпебіса! апа ройбіса! Іеаїитеє аге аїво 
еїисідатед їа їпе агіісів. 





Яна ПАРТОЛА». 





| НЕОСВОЄНИЙ МАТЕРИК УКРАЇНСЬКОГО ТЕАТРУ 


Поки. що п'єси Гната Хоткевича о 
одна з неосвоєних іетта ітсоупіїа 
нашої драматургії". 


Валерій Шевчук 


ІСТОРИЧНА ДРАМАТУРГІЯ ГНАТА ХОТКЕВИЧА - окр 


в історії театру чимало - прикладів, коли високохудожні, сценічні за 


своєю суттю драматичні: твори залишалися лише літературною пам'ят- 
кою або до їх відкриття і сценічного прочитання доходило, незалежно від 
тематики й актуальности, кількома роками, навіть десятиліттями пізніше, 
ніж вони були створені. До таких творів належать п'єси Г. Хоткевича, 
Драматург багато уваги приділяв сценічності своїх п'єс, враховуючи влас- 
ний режисерський досвід, відчайдушно прагнув побачити їх на сцені, 
однак більшість з них не має сценічної історії, хоча ще з'часу появи пер- 
ших його творів і донині критики, рецензенти, дослідники говорять про 
бажання бачити їх. на кону і можливість втілити засобами експеримен- 
тального театру. На це існують, крім інших, суто об'єктивні причини дя 
драматичні твори Г. Хоткевича переважно не були надруковані, а отже, 
залишалися не відомими постановникам. 

Драматургічна спадщина Гната Хоткевича, яка налічує понад 30 п'єс, 
переробки і переклади, - явище досить оритінальне і самобутнє. До:пев- 
ної міри вона була відображенням тих естетичних і світоглядних зру- 
шень, мистецьких пошуків, що спостерігались в українській драматургії 
на початку ХХ ст. Шлях Хоткевича-драматурга проліг від модернізму че- 
рез романтичний етнографізм до ,доновленого" реалізму. Свою творчість 
він розпочав з психологічного драматичного малюнку і завершив мону- 
ментальною історичною тетралогією, охопивши широкий діапазон тем: 
звертався до пізнання психіки людини, її душевного стану, відгукувався 
на соціально-політичні проблеми сучасности, сягав глибин народного сві- 
тосприйняття, завзято цікавився визначними історичними постатями і 
подіями »давно минулих двів". Щодо жанрового спектра, то Г. Хоткевич 
тяжів до драми, плекав задум трагедії і, здається, не залишив комедій, 


крім хіба що п'єси гуцульського циклу "Прахтикований жовнір" та п'єси. 


загмотивами творів В. Шекспіра ,Втішна і чудова комедія про сера: Джо- 
на Фоолстефа". На особливу увагу заслуговують його п! єси-хроніки, ана- 
логів яким в українській драматургії не було. На новому: рівні розробляв 
він історичну тематику. 


щ- 
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Історичний жанр відігравав провідну роль у літературній творчості 
та науковій діяльності Г. Хоткевича, а історія була його улюбленим дже- 
релом тем. , Чомусь дістав замилування до історії і мріяв про історично- 
філологічний факультет. Але свідомо не пішов до нього |..Ї, а воно, як 
виявилось потім: жени природу в двері, а вона влетить у вікно,-- і я пра- 
цював все життя в галузі історії"? -- напише Г. Хоткевич в автобіографії 
1928 р. Його потяг до історії був непереборним, а підхід до висвітлення іс- 
торичних явищ і подій професійним. Крім наукових праць з історії теат- 
ру, музики, літератури, етнографії, краєзнавства, Г. Хоткевич написав 
ряд суто історичних досліджень. Саме в творах історичної тематики він 
сягне справжніх висот художньої й літературної майстерности -- як у 


прозі -- ,Камінна душа", ,Довбуш", ,Берестечко", так і в драмі. 
Драматургічна спадщина Г. Хоткевича налічує чимало задумів істо- 
ричних п'єс -- ,Рогнідь", ,Довбуш", ,Молодий Криштоф", ,Святополк 


окаянний", ,Пристрасти", ,О полку Ігоревім", ,Декабристи", ,Ктапи", 
»Богдан Хмельницький", інсценізація , Чорної ради" П. Куліша, перероб- 
ка ,Верховинців" Ю. Коженьовського. Створюючи історичні драми, автор 
прагнув досягти історичної достовірности, проводив попередньо глибокі 
дослідження, детально вивчав історичні першоджерела. У цих творах 
Г. Хоткевич ішов тим же шляхом стильових пошуків, який був визна- 
чальний для усієї його драматургії: від надмірно натуралістичного зобра- 
ження в ранній драмі ,Пристрасти" (1900), через етнографічність та ге- 
роїко-романтичні мотиви в ,Довбушті" (1909) (хоча сам автор романтичне 
зображення п'єси вважав за хибу свого твору) до багатошарової реаліс- 
тично-психологічної тетралогії ,Богдан Хмельницький" (1929), а п'єса ,0О 
полку Ігоревім" (1926) наскрізь просякнута образною символікою. 

Першою серед історичних драм Ї. Хоткевича вважається драма 
»Пристрасти", написана під час гастрольної подорожі автора по Україні у 
складі хору М. Лисенка. Драма була надрукована щойно 1904 р. що дало 
підстави датувати її цим роком. Хоча у розділі хроніки , Літературно- 
наукового вістника" за 1900 р. (т. 12, кн: 10) повідомляється про заборону 
австрійської драматичної цензури виставляти п'єсу в театрі. Того ж року 
автор подав драму на конкурс комісії для оцінки українських творів, про 
що також сповіщав ЛНВ. Думки щодо п'єси серед членів комісії розі- 
йшлися, і вона була ще раз зачитана безпосередньо на засіданні, після 
чого одноголосно визнано: ,Драма ,Пристрасти" як історико-побутова 
картина відносин молдаван і українців вправді цінна задля своїх літера- 
турних прикмет, одначе умовам конкурсу не відповідає", 

Для сюжету свого твору автор обирає маловідому сторінку українсь- 
ко-молдавських відносин часів Петра І. В основу конфлікту покладено 
складні міжнаціональні взаємини, патріотичні й вільнолюбні почуття двох 
сторін. Але їхнє нереалізоване прагнення до свободи, гнів, викликаний 
утисками національної. гідности, спрямовується, на жаль, один проти од- 
ного і виливається у криваву ворожнечу. Складні взаємини двох ворожих 





Хоткевич Г. Моя автобіографія // Хоткевич Г. Твори: У 8 т-- Харків, 1928.-- 
т. 1-- С. 3. . 

з Коцовський В. Комісія конкурсова для оцінки руських сценічних творів: |Про 
драму ,Пристрасти" Г. Хоткевича) Хроніка // Літературно-науковий вістник.- 1900.-- 
Т. 11.-- С. 129. 


але любов'автора до ефектів виявляється у грубих натуралістичних фор- 
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спільнот позначається і на особистих стосунках та почуттях героїв, руй- 
нуючи кохання між дочкою молдаванки і сином старого козака-українця. 
Конфлікт досягає трагічної розв'язки -- руйнівного нападу на село татар- 
ського війська. 

"Далеко не все бездоганно в цій ранній п'єсі драматурга. У ній гарна 
мова і великі, подекуди затягнуті монологи ї діалоги, сильні, колоритні об- 
рази (як старої Маріори -- рідної матері! " молдаван) і і недостатньо моти- 
вовані їхні вчинки. П'єса має виразне героїко-романтичне забарвлення, 


мах. Написана нібито в традиційній манері української класичної драма- 
тургії, драма насправді справляє враження негативного пережитку доби 
М. Старицького і М. Кропивницького. І критик ,Киевской стариньтг", 
постійний опонент Г. Хоткевича Сергій Єфремов не перебільшував, напи- 
савши щодо натуралізму цієї драми - - ,кривава винахідливість Г. Хотке- 
вича не знає меж'?. Але за всім цим проступають риси, які, удосконалив- 
шись, визначатимуть драматичний характер і стануть головним надбан- 
ням історичних творів митця: потяг до епічности, зображення конкретних 
подій на широкому соціально-історичному тлі, напруженість дії і ретель- 
на розробка масових сцен, з допомогою яких автор відтворюватиме кар- 
тини історичної дійсности. Недовершеність, художню слабкість свого тво- 
ру юнацьких років визнавав 1 сам автор. ,.Ви отсе повідомили мене, що 
видрукувані мої ,Пристрасти",- писатиме він у- листі від 1904 р. до 
В. Гнатюка-- Ну, що ж -- видрукували, то нехай уже буде так, але мог- 
ла б редакція, перш ніж друкувати, спитати мене, то я попрохав би не 
давати до друку цієї речіф- «І ся річ дуже слаба, і я думав, що її немає вже 
на світі, чому був радий". 

У дальших п'єсах історичної тематики Г. Хоткевичу не просто вда- 
лося подолати труднощі жанру, він зміг надати йому особливого звучан- 
ня і незвичної, нетрадиційної форми вирішення, створити власний не- 
повторний стиль. У минулому драматург шукав коріння духовости, куль- 
турної традиції, джерела народної самосвідомости. Одним із'жживотворних 
джерел, його творчости стає Київська Русь. Драматичні твори про старо- 
руські часи.-- ,О полку Ігоревім" та ,Рогнідь", написані в Галичині, були 
своєрідним творчим експериментом драматурга. Він зробив спробу напи- 
сати ,,живі речі мертвою мовою", тобто старослов'янською. ,Сиджу тепер 
за досить оригінальною роботою: пишу драму (з кінця Х в.), але слов'ян- 
щиною. Звичайно, ужити цілком характер мови наших древніших пам'ят- 
ників було би трудно через те, що тоді се було би мало зрозуміло. Тому 
я стою. перед завданням найбільше зберегти характеристичних рис па- 
м'ятників найдревніших, але рівночасно внести життя в діалог, щоби діє- 
ві особи робили враження живих людей"?,- так сформулював нелегкі 
завдання, поставлені перед собою, автор у листі до професора Кирила 
Студинського. У цьому ж листі він просить дати йому граматику і ще де- 
що з підручників з мови, що свідчить про серйозність його задуму. 


З Ефремов С. Литературньй Бонавентура: (Заметки. читателя) // Киевская стари- 
нале 2905.--.Ки. 4-- С. 101. || 
4 Хоткевич Г. Листи до В. Гнатюка.- Центральний державний історичний архів 
України у Львові (далі -- ПДІА України у Львові), ф. 308, оп. 1, спр. 2284, арк. 9. || | 
Хоткевич Г. Листи до К. Студинського- Там само-- Ф. 362, оп. 1, спр. 408, 
арк. 9. тн 
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У 1908 р. Г. Хоткевич закінчує п'єсу ,Рогнідь", протягом 1910-- 
1912 рр. працює над драмою ,О полку Ігоревім". В особистому архіві 
письменника зберігся унікальний примірник рукопису драми ,Рогнідь", 
зроблений у вигляді книжки. На обкладинці малюнок -- рука, що тримає 
царську корону, неначе на голові, і назва твору стилізована під старосло- 
в'янські літери. Перед кожною дією автор подає, також стилізованим 
шрифтом, цитати із стародавніх рукописів. Ці цитати дуже цінні тим, що 
показують, як кілька речень зі стародавнього літопису дали поштовх ав- 
торській фантазії й втілились у драматичній формі. В основу сюжету по- 
кладено літописну оповідь про сватання Ярополка і Володимира до дочки 
князя Святобора Рогніді. З невеликої фрази, яку донесли нам сторінки 
рукопису,-- відповідь Рогніді: ,Не хочу розбути робічича", лиці Яропол- 
ка хочу" народжується драматичний конфлікт. Автор прагне відтворити 
атмосферу середньовічної Руси, яку роздирають постійні міжусобні вій- 
ни, княжі суперечки, боротьба за першість. І в центрі цієї боротьби, полі- 
тичних конфліктів двічі опиняється Рогнідь. Перший раз ще зовсім юною 
вона змушена, підкорившись дипломатичному рішенню княжої ради свого 
батька, погодитися вийти заміж за Ярополка. Другий -- уже бувши дру- 
жиною Володимира, який узяв її силою, стає знаряддям боротьби у руках 
супротивників чоловіка. Зображуючи соціально-історичне тло, світо- 
сприйняття русичів Х ст. автор передає один із головних суспільних кон- 
фліктів -- боротьбу християнського і поганського світів. Ї в цьому плані 
образ Рогніді несе важливе смислове навантаження -- саме через нього 
автор подає зіткнення двох світів. Рогнідь не приймає християнства, хо- 
ча є дружиною хрестителя Руси, й навіть під загрозою смерти не йде на 
вмовляння ченця змінити євою віру. Ця ж лінія стає однією з головних 1 
в драмі ,О полку Ігоревім", події якої у часі більше віддалені від при- 
йняття християнства, але вплив язичництва, його міцна укоріненість у 
людській свідомості, звичаях і обрядах, повсякденному житті ще дуже 
сильні. -. 

Та в такому ,мовному одязі" п'єси виявились непридатними для сце- 
нічного втілення, і, відчуваючи це, Г. Хоткевич робить переклад україн- 
ською мовою, Проте п'єси, крім того, були перенасичені історичним мате- 
ріалом, малосценічні, діалоги тяжіли до розповідної манєри, а натураліс- 
тичне забарвлення деяких сцен порушувало художню цілісність і 
стилістичну рівновагу творів. Це усвідомлював і сам автор. Він повер- 
тається до свого задуму вже у 20-ті роки ХХ ст.і робить другу редакцію 
п'єси ,О полку Горевім". Вона вийшла окремим виданням у видавництві 
,Рух" 1926 р., а згідно з повідомленням Вищої науково-репертуарної ра- 
ди Головполітосвіти НКО УРСР була дозволена до постановки ще 1925 р. 
Появу п'єси Г. Хоткевича високо оцінив О, Білецький, який виділив її 
першою у своїй рецензії ,Новини драматичної літератури": ,Мого твір -- 
складна мозаїка зі , Слова о полку Ігоревім", літописних оповідань, казань 
і повчань, зі всієї давньої письменності, знаної драматургом не менше за 
першого-ліпшого спеціаліста. Зі смаком і запалом художник-реставратор 
відтворив яскраву картину життя, соціальних взаємин, думок і почуттів 
в ХІЇ ст., з бенкетами, війнами і суперечками княжими, з боярами і дру- 
жинниками, з гуслярами і мешканцями нетрів лісових, чаклунами, з бар- 





, Байстрюка. 
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вистою народною юрбою, що ніколи ще не відігравала такої значної ролі 
в'історії української п'єси". бо. 

зСлово о полку Ігоревім" надихало багатьох митців, але до того часу 
цей давній твір ще не був джерелом драми. У розвитку подій п'єси автор 
чітко дотримується стародавнього літопису: тут і виступ Ігоря в похід, 
супроводжуваний недобрими пророцтвами, і славетний плач Ярославни 
на міськім мурі, і покої великого князя Святослава, і полон та втеча Тго- 


ря. Драма складається із семи окремих картин, поєднаних за принципом 


контрастного монтажу. 32 пт 

- Авторові вдається не лише зберегти атмосферу першоджерела, а й 
втілити свій первинний задум -- відтворити мовну своєрідність твору, 
зйого архаїчність стала переливатися живими фарбами"", підкреслювати- 
ме О, Білецький, В іншому відгуку на п'єсу, щодо її мовної своєрідности, 
Василь Чапля писав: ,Князі і люди значні розмовляють літературним 
жаргоном, церковно-болгарською мовою, дружинники з Суздаля (Москов- 
шина) розмовляють з ,г" із пом'ягченням шелестових перед ,е", зи", 1... 
простий місцевий, південно-руський люд розмовляє українською мовою"". 
Обидва критики також відзначили ще одну характерну особливість тво- 
ру Г. Хоткевича: його музикальність. Музика -- невід'ємний компонент 
драми, з її допомогою автор створює відповідну атмосферу, посилює емо- 
ційний вплив, допомагає поєднати розірвані у просторі і часі події. ,,Му- 
зика бадьорого раннього ранку, в рішучих смичках, обіцяючих акордах", 
»Ї в музиці бій, але все в піано, лише з внутрішнім напруженням", ,за- 
кричали, зарепетували звуки." -- це лише кілька прикладів авторських 
вказівок до музичного оформлення п'єси. Музикальність виявляється не 
тільки в органічному введенні музики у тканину п'єси, ритмічно-музи- 
кальному діалозі, а і в самій композиції. Так, лейтмотив , али стяги Іго- 
реві проходить через кілька картин, наповнюючи їх тоном навислої фа- 
тальности. " 

Можливо, в жодній з інших п'єс драматурга немає такого злиття в 
гармонійне ціле природної стихії й душевного стану героя. Природа зо- 
бражається як жива і дієва сила, що бере безпосередню участь у розвит- 
ку подій. Вона впливає на них, радіє та сумує разом з персонажами, за- 
стерігає їх від біди. Ремарки автора щодо цього детальні й змістовні, вони 
включають символічне сценічне оформлення і мізансцени, світлове вирі- 
шення епізодів і музично-шумовий супровід та інші сценічні ефекти: , На- 
ступила зелена якась, але непроглядна тьма. По цілім місті піднялось 
щось страшне, незрозуміле. Кричать тисячі голосів, іржуть коні, виють 
иси, б'ють в усі дзвони по церквах, топчуть ноги, біжать у тьмі якісь ста- 
да, дівчата якісь мечуться по сцені, переполошено кричучи..." 

Досконало виведені маси у п'єсі. Крім показу настроїв і думок різних 
прошарків давньоруського суспільства, маса виконує у творі роль опові- 
дача. Подаючи юрбу живою, зацікавленою видовищем і водночас байду- 
жою до подій, автор пропонує ще одну характеристику епохи, подає сві- 


8 Білецький О. Новини драматичної літератури // Нове мистецтво-- 1926-- 
Мо 17.-- С. 2. " 


"Там само. - : 
8 Чапля В. Рец, на: Г. Хоткевич. О полку Ігоревім: Історична п'єса на 7 картин // 


Зоря-- 1926.-- М» 17.-- С. 31. 
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тосприйняття давніх русичів, в якому сплетені старі язичницькі і христи- 
янські міфологічні елементи. Тому не можемо тут погодитись із заува- 
женням В. Чаплі, що в п'єсі , русичі" вже бездоганні християни, з іменем 
Ісуса на устах"?, 

Як і в ,,Рогніді", поєднання двох світів сконцентроване у жіночому об- 
разі. В образі Ярославни автор передає ліричну основу першоджерела і 
зосереджує частину епічного матеріалу, пов'язуючи з ним також демоно- 
логію , Слова". В інтерпретації Г. Хоткевича, все те лиховісне і неприєм- 
не, що ми бачимо в епічних описах , Слова", сконцентроване у Ярославні. 
Ярославна -- це складна демонічна натура, якій дано дар пророцтва. 
Вона, немов Кассандра, пророкує загибель рідному місту і страждає від 
своїх пророцтв більше, ніж будь-хто. Через видіння Ярославни драматург 
показує перебіг битви, зберігаючи той ліричний супровід, з допомогою 
якого автор її інтерпретує. У п'єсі цей прийом звільнив від важкого за- 
вдання: показувати саму битву на сцені. А прихід Ярославни до волхва і 
язичницька молитва жінок, викликана її плачем, занурюють у полон 
автентичного обряду, ритуалу, що дає підставу говорити про потужне 
фольклорно-етнографічне начало у п'єсі. Крім того, саме в уста Ярослав- 
ни Хоткевич вкладає ідеологічний зміст стародавнього літопису про важ- 
ливість об'єднання руських князів. 

Драма ,О полку Ігоревім" може здатись малосценічною зпідготовле- 
ному читачеві в книзі видасться цікавілтою, ніж на сценієід, зауважував 
О. Білецький. Причина цього в труднощах утілення авторського задуму 
навіть засобами сучасного театру. Недаремно, відчуваючи це, Г. Хоткевич 
створив на основі п'єси кіносценарій. Та вслід за О. Білецьким сподіває- 
мося на можливість здійснення постановки ,О полку Ігоревім" засобами 
експериментального театру, тим більше, що вона варта цього. Адже Й 
донині п'єса Хоткевича залишається одним з найкращих драматичних 
творів, створених на основі ,Слова", в якому відтворено не тільки істо- 
ричні події, а й духовний світ наших пращурів. 

Мовні експерименти, обряд, ритуал як першооснова гри, драми все 
більше захоплюють творчу свідомість Г. Хоткевича і згодом виливаються 
у створення Гуцульського театру та написання для нього оригінальних, 
наскрізь самобутніх п'єс, побудованих на основі фольклорно-етнографіч- 
них елементів, обрядового дійства. Серед гуцульських п'єс є одна, яка 
з'явилася ще до безпосереднього створення колективу і, на відміну від 
інших, має чітку сюжетну основу та послідовне розгортання дії -- істо- 
рична драма , Довбуш". Драма , Довбуш?" була першим твором, яким пись- 
менник почав розробляти нову для себе тему, відкривати чудовий і чарів- 
ливий світ Гуцульщини. 

Вивчаючи народну творчість цього краю, зокрема присвячену оприш- 
кам, Г. Хоткевич особливо зацікавився постаттю Довбуша. ,Чи не ганьба, 
що ми досі не маємо ні одної п'єси про Довбуша, яка могла б іти постій- 
но на сцені з таким успіхом, як ідуть відомі опери ,Кармен", , Аїда", , Пі- 
кова дама"... -- розмірковував він. Зрештою, Г. Хоткевич сам береться 





9 Чапля В. ГРец. на:| Г. Хоткевич. О полку Ігоревім..--- С, 31. 
Білецький О. Новини драматичної літератури. - С. 2. 
п Рудницький М. Невгамовний темперамент // Хоткевич Г. Спогади. Статті. 
Світлини / Упоряд. А. Болабольбченко, Г.Г. Хоткевич. - К., 1994.-- С. 45, 
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за написання п'єси про легендарного героя-опришка. Написання п'єси бу- 
ло також викликане бажанням створити драму на гуцульському діалекті: 

зДуже вразила мене ,туцульська бесіда", і я об'явив В. Гнатюкові, що на- - 
пишу п'єсу про Довбуша ,гуцульськов бесідов",-- писав вік у ,Спогадах з 
театральної діяльності" ". Як і В. Гнатюк, багато хто поставився до цього: 
задуму скептично, але завзятість Г. Хоткевича не можна було зупинити ---. 
він вивчає багатющу народну творчість, мистецтво, побут Гуцульщини, 


збирає фольклорні матеріали, кладе на ноти коломийки, колядки, пісні: Ра- 


твом зотим його цікавить і наукова етнографічна література про цей'край; 
зокрема п'ятитомна монографія В. Шухевича, -- саме до нього згодом 
Г, Хоткевич звернеться з проханням оцінити вже завершену драму. 

Так у 1909 р. з'явилась історична повість , Довбуш". У процесі робо- 
ти над драмою автор використав чимало історичних першоджерел, народ- 
них легенд і оповідань про опришків і їхнього видатного ватажка Олексу" 
Довбуша. Як згадував М. Рудницький, Г. Хоткевича не задовольняв попу- 
лярний мотив Дзвінки, лиховісного кохання, навіть помсту ватажка він 
хотів осмислити по-новому, щоб це були не поодинокі епізоди нападів на 
панські маєтки. ,Він обстоював погляд, що кохання повинно бути тільки 
другорядним мотивом; головний конфлікт треба зв'язати з роллю Довбу- 
ша як народного герся |..) Письменник не відмовлявся від багатого фольк-" 
лору: пісень, танців, картин чудової природи; без цього він не уявляв собі 
п'єси..."13 Дле п'єса не задовольнила Г. Хоткевича, він уважав її найслаб- 
шою серед п'єс гуцульського циклу. Найбільша хиба, на його думку, по-: 
лягала у вирішенні образу головного героя -- ,це був чисто історичний 
Довбуш, без найменшої вигадки, і в тому було його слабе місце". Та за- 
хоплення Г. Хоткевича постаттю Довбуша було таким сильним, що він не 
полишав намірів змалювати його образ у художньому творі: "Над Довбу- 
шем я буду працювати ще разі ще раз. Треба показати його живою лю- 
диною, а не романтичним князем гір без людських хиб і пристрастей" 
Відтак він робить другу, зовсім відмінну редакцію своєї п'єси. І, як відо- 
мо, згодом напише повість, одну з найкращих в українській літературі, 
про легендарного героя-опришка -- Довбуш". " 

На відміну від попереднього варіанта, друга редакція п'єси має яск- 
раво виражене соціально-історичне забарвлення і написана на злитті 
реально-історичного та фольклорного матеріалів. Нарівні із залученням: 
до тексту п'єси народнопоетичної творчости автор широко використовує 
історичні: документи і так само органічно вводить їх у твір. Дія драми 
охоплює період від сутички Олекси з печенізьким отаманом, що спону- 
кає його йти в опришки, до загибелі; тут описано майже всі найвідоміші 
подвиги Довбуша, реальні і ті, що згодом йому приписала народна вигад- 
ка. Натомість Г. Хоткевич зовсім відмовляється від лінії кохання Довбу- 
шща з Дзвінкою, тим самим знімаючи, можливо, ефектне і популярне ме- 
лодраматичне забарвлення. Ї це не випадково, адже про стосунки Дзвіно. 
ки і Довбуша жодних документальних свідчень не збереглося, вони 


І Хоткевич Г. Спогади з театральної діяльності // Хоткевич Г.Твори: В 2 т-- К., | 
1966.-- Т.1--.С. 545. 

З Рудницький М. Невгамовний темперамент. - С. 40. 

4 Хоткевич Г. Спогади..-- Т. 1-- С. 552. 

5 Рудницький М. Невгамовний темперамент.-- С. 45. 
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підтверджуються лише фольклорними джерелами. А в своїй розповіді 
про Довбуша, попри численне звернення до народної творчости, автор на- 
голошує на достовірних джерелах: ,і це не поетична вигадка, це історич- 
ний факт, як і все, що ми вам тут показали. Дійсний, справжній, історич- 
ний Довбуш такий високий своїми душевними поривами, що не потребує 
романтичних прикрас -- він і так прекрасний"19, Відмовившись від лю- 
бовної лінії, він по-іншому трактує мотив убивства Довбуша від руки 
Дзвінчука. Це вже не просто помста ревнивого чоловіка -- Дзвінчук під- 
дається на вмовляння пана Колєндовського, спокусившись на обіцянку 
пільгодля нього і його нащадків. 

У порівнянні з першою редакцією автор ще більше підкреслює тему 
соціальної нерівности, утисків від шляхти. Акцент зроблено на постаті 
головного героя як на народному ватажку, як на меснику За людську 
кривду, на змалюванні тої широкої картини історичної, соціальної, побу- 
тової дійсности, на тлі якої відбувались опришківські виступи. Інтродук- 
ція до першої картини навіть закінчується такими рядками -- ,Зачинай- 
мо нашу повість! Дивіться ж! Дивіться!. Ось те соціальне тло, на якому 
виростало опришківство, на якому виріс Довбуш!" Щоб підкреслити цей 
мотив, драматург в алегоричній, образно-символічній формі змальовує 
картини людських страждань від свавілля панства: п'єса розпочинається 
з показу тюрми -- ,,прісоньки"", куди гайдуки приводять групами селян, 
називають їхню провину, а пан, виголосивши вирок, відправляє усіх на 
покарання. Уся сцена створює враження нескінченного потоку людських 
страждань. , Прісонька" -- символ загальної тюрми народу. 

Характер і призначення масових сцен у цій п'єсі дещо не такі, як в 
інших творах автора -- це не строката, різноманітна юрба, де кожен сам 
по собі цілісний образ. У ,Довбуші" маса менш індивідуалізована і більш 
монолітна, це вже не окремі персонажі, а єдине ціле, яке служить для 
передачі певної ідеї, символу, явища, авторської думки. Маса в п'єсі, 
власне, відіграє ту саму функцію, що і хор в античній трагедії. Натомість 
головний герой більше індивідуалізується, виділяється із загальної маси. 
Лише сцени з опришками виконані у притаманній Г. Хоткевичу драма- 
тургічній манері, хоча до певної міри також є символом свободи, вільного 
життя і, як і інші масові сцени п'єси, виступають епічним коментатором 
подій. Це вже не просто епізована драма, а справжня епічна драма -- 
авторське визначення жанру , повість історична" не випадкове, Показова 
в цьому плані й композиція , Довбуша", яка складається із 7 картин. Кож- 
на картина розпочинається декламацією чи то прозовою, чи то рядками 
народної пісні, в якій стисло передається зміст наступної дії, а між ними 
вводиться музичний антракт. Розв'язка драми відома наперед: його герой, 
попри всі тріумфи і успіхи, приречений, отже, й кінець у нього один -- 
насильницька смерть. Замість показу подій, про них здебільшого розпові- 
дається, персонажі викладають факти, замість того, щоб представити їх 
у драматичній формі. У драматичній побудові також відчутні елементи 
народної драми: у першій дії автор навіть поділяє сцену на два яруси, як 





б Хоткевич Г. Довбуш (Другий варіант), Машинопис.-- ЦДІА України у Львові, 
ф. 688, оп. 1, спр. 112, арк. 53. 

ПТ Там самог-- Арк. 26 зв. 

- Від французького ,ргізоп" -- тюрма. 
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у вертепі: внизу -- тюрма, де катують селян, лунають плач і стогін, звер- 
ху -- хата Довбуша, де він розповідає про свій намір йти в опришки. Тноді 
в уяві читача спливають герої фольклорних драм ,Лодка", , Розбійники"... 
Активними художніми компонентами п'єси є її мова і музика. Мова 
персонажів п'єси Г. Хоткевича, як і в інших його драматичних творах, 
відзначається розмаїттям: Довбуш і його побратими говорять натураль- 
ною говіркою, середня шляхта і панство -- по-своєму, вища знать -- зде- 
більшого польською, запорожець Михайло репрезентує східноукраїн- 


"боський мовний колорит. Мова Г. Хоткевича в п'єсі -- важливий елемент 


його оригінального і самобутнього художнього стилю. Крім того, вона до- 
помагає драматургові глибше відтворити колорит епохи. Музикальність 
твору виявляється не тільки у безпосередньому введенні музичних інтро- 
дукцій, народних пісень. Різноманітні шумові ефекти -- стогони, зойки, 
крики, шум вітру і гуркіт гірського потоку, потріскування вогнища і пта- 
шиний крик -- утворюють певну музичну фразу, з допомогою якої автор 
створює потрібну атмосферу. Навіть діалоги, особливо в масових сценах, 
ритмічно побудовані за музичними канонами, що, з одного боку; підкрес- 
лює характер сценічної дії, з друтого -- дає змогу уникнути хаосу й плу- 
танини під час сценічної постановки. Найкраще це виявлено в третій дії 
у сцені зібрання польської шляхти: .. 

-- Чули, що зробив Добут із паном Злотницьким? 

-- Чули, що зробив із паном Злотницьким Добуні? 

-- Чули, що із паном Злотницьким зробив Добупі? 

-- Чули, що із паном Злотницьким Добуш зробив? 

-- Чули, що Добуш зробив із паном Злотницьким? 

-- Чули, що Добуш із паном Злотницьким зробив? 

п Чули, що зробив Добуші?. 18 

Так варіацією лише одної фрази, без зайвих розповідей показано, як 
слава про Довбуша швидко облетіла весь край і одночасно; передано той 
жах, який він нагонив на шляхту. 

Драматург змальовує не тільки подвиги Довбуша і і його побратимів, а а 
й буденне життя опришків, Їхній побут і робить це з точністю етнографа 
та запалом поета. Цей елемент був дуже істотним для Ї. Хоткевича: 
зі») карпатські опришки теж мусять щоденно їсти і десь жити: звідки 
вони беруть їжу, де і на чому сплять, як проводять день? -- це теж 
повинно бути ясно з п'єси, щоб не склалось враження, що Довбуш і його 
побратими гуляють по горах, наче безжурні туристи",-- згад дував про 
роздуми Хоткевича над драматичним задумом М. Рудницький". Драма- 
тург прагне показати опришків не розбійниками, що тільки грабують та 
пиячать, а справжніми лицарями гір, які ставлять собі за мету боротися 
проти польської шляхти. Важливим у сюжеті, на думку критиків, є те, що 
ворогами опришків показані також гуцульські багатії й духовенство. Се- 
лянська біднота з любов'ю і надією ставиться до свого героя, захоплено 
його вітає, несе йому свої жалі й кривду, непохитно вірить у його силу, 
шукає в нього захисту та допомоги. ,Довбуш -- то наша правда! Дов- 
буш -- то наша сила! Довбуш -- то наша охорона!"2? -- такі слова загаль- 


в Хоткевич Г. Довбуш (Другий варіант).-- Арк. 39 зв. 
18 Рудницький М. Невгамовний темперамент-- С. 40. 
9? Хоткевич Г. Довбуш (Другий варіант)-- Арк. 43 зв. 
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нонародної любови автор вкладає в уста старого пастуха. І тут автор віддає 
перевагу не сухим історичним фактам, він широко використовує фольк- 
лорний матеріал, що надає творові поетичного звучання. Але поряд із ві- 
рою і надією народу на Довбушеву допомогу підкреслюється інша, дуже 
важлива для автора думка -- треба боротися всім разом, а не чекати ли- 
ше на заступництво Довбуша. Щоб об'єктивно показати постать ватажка 
опришків, драматург подає відгуки про нього його ворогів, які не тільки 
боялися чи ненавиділи Довбуша, а й поважали як гідного супротивника. 

Г. Хоткевич, як і його попередники Ю. Коженьовський і Ю. Федько- 
вич, на початку ХХ ст. зумів показати характер руху опришків, причини 
його виникнення і поширення загалом і, зокрема, діяльність Довбуша, на 
той час ще не досліджену. Але автор найбільше прагнув відтворити 
складний шлях формування Довбуша як народного ватажка, розкрити за- 
родження і розвиток в душі героя соціального протесту і усвідомлення 
боротьби за загальну ідею, а не лише за особисту кривду. Те, що не ви- 
йшло у драмі, знайшло втілення в однойменній повісті. 

До теми масових рухів, соціально-політичних чинників, що їх спри- 
чиняють, до роздумів, які історичні умови та особисті риси породжують 
визначних діячів, народних ватажків, до теми ,вождь і юрба" Г. Хотке- 
вич неодноразово звертатиметься у своїй подальшій драматургічній твор- 
чості. Як зазначав у 1926 р. Я. Мамонтов, ,в п'єсах історичних дуже ха- 
рактерний для Г. Хоткевича протест, викликаний політичним і соціаль- 
ним поневоленням українських народних мас, національним ренегатством 
і іншими ганебними явищами нашого минулого", Тому зовсім не випад- 
ково у полі його уваги опиняться повстання декабристів Чернігівського 
полку та Визвольна війна під проводом Богдана Хмельницького. Незавер- 
шеним, на жаль, залишився монументальний епічний задум п'єси ,Юта- 
пи", який мав би відтворити боротьбу народу за волю ще від часів крі- 
пацтва. В одному ряді з цими творами стоять переробки та інсценізації 
Г. Хоткевича (,Антін Ревізорчук" за Ю. Коженьовським, , Чорна рада" за 
П. Кулішем). ' 

Драматична тетралогія ,Богдан Хмельницький" (, Суботів", , Київ", 
з Берестечко", , Переяслав") стала останнім завершеним та оприлюдненим 
драматичним твором Ї. Хоткевича. Тривалий час виношував він задум, 
над яким почав працювати ще в еміграції. Перший варіант тетралогії 
існував у 1915 р. і автор ознайомлював із ним членів українського літе- 
ратурно-художнього та етнографічного товариства ім. Г. Квітки-Основ'я- 
ненка в Харкові, до складу якого входив і сам. Остаточний варіант тетра- 
логії закінчено після копіткої архівної роботи приблизно в 1926--1927 рр., 
а видано 1929 р. Виявивши глибоку історичну ерудицію, Хоткевич одним 
із перших у 1920-х рр. звернувся до художнього осмислення постати Бог- 
дана Хмельницького в драматургії. Дія тетралогії охоплює період життя 
Богдана Хмельницького від нападу на Суботів Чаплинського до смерти 
гетьмана. Автор розглядає постать Хмельницького як реальної людини, з 
її слабкостями й чеснотами, як особистість, як державного та історично- 
го діяча. Драматурга цікавить процес становлення народного провідника, 
еволюція його особистости, і він подає шлях, що його пройшов Богдан 





З Мамонтов Я. Українська драматургія передреволюційної доби (1900--1917): Істо- 
ричний огляд // Червоний шлях.- 1926.-- Чо 11--12.-- С. 195 
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Хмельницький, від бажання помститись за власну кривду до очолюван- 
ня визвольного руху рідного народу. Постать гетьмана драматургові ціка- 
ва не сама по собі, а як частина історичного процесу. Він бачить її не »Зсе- 
редини", а ніби збоку, Хмельницький як виразник народних сподівань 
змальований у творі полум'яним патріотом, що заслужив всенародну лю- 
бові шану, бо кожного з повстанців ,за рівного собі має Й не виділяє 1 
від давніх реєстрових". 

Постать гетьмана змальовано на тлі історичної дійсности, подано ших 
"року картину українського життя ХУІЇ ст. "Присвячена "ремі національно- 
визвольної війни українського народу проти польської шляхти, драма 30- 
бражає самий розпал цієї війни. Конфлікт відзначається значною просто- 
ровою і часовою масштабністю: дії і події відбуваються не тільки в різних 
місцях країни, а й у різних країнах; між діями минають роки. Через брак 
зовнішньої дії п'єса Г. Хоткевича тяжіє до жанру істдрико-психологічної 

драми, де інтрити рухають психологічними конфліктами, в яких чимало 
місця відводиться постаті козацького гетьмана. І знову не менште, ніж осо- 
бистість Хмельницького, Г. Хоткевича цікавить маса. Масові сцени -- його 
стихія. Щоб відтворити дух юрби, драматург навіть графічно поділяє сто- 
рінку на дві чи три частини, подаючи водночас розмови кількох окремих 
груп. В авторських ремарках до масової сцени в залі польського сейму 
Г. Хоткевич писав: »Режисер повинен грати на тій масі реплік, як на ор- 
гані, Я хотів осягти глахітихпа динамічності не помостом, що крутиться, і 
не безтолковим галалаканням статиста, а живою розмовою живих людей. 
Видвигаючи вперед одну групу, затіняючи. другу, мішаючи їх між собою, 
режисер може досягти бажаного ефекту", Живі, динамічні масові сцени 
тетралогії служать не тільки тлом, на якому розгортаються події, а зде- 
більшого мають цілком самостійне значення. Масові сцени, як і інші ціка- 
во написані в художньому плаві картини --,У Варшаві в залі сеймового 
суду", ,Під Замостям", ,В Лешнівськім лісі під Берестечком", відзна- 
чаються гострим драматизмом ситуації, експресивністю дії. 

П'єса ,Богдан Хмельницький" говорить мовою документів ХУП ст, 
виводить портретну галерею історичних діячів (Хмельницький, Вишневе- 
цький, Ян-Казимир, Кривоніс, Богун тощо), включаючи і багатий побуто- 
вий матеріал. Їсторична дійсність подається З документальною точністю, 
в підсумку творячи органічну єдність важливих документів і достовірних 
фактів із художнім домислом. У деяких сценах тетралогії драматург ви- 
користовує документи, історичні першоджерела як текст, ніби протес- 
туючи проти вигадки, проти маніпуляції фактами, у свою чергу апелюю- 
чи до документів. Велика обізнаність автора з конкретним історичним 
матеріалом з життя України та Польщі середини ХУІЇ ст. багатим фак- 
тичним матеріалом робить п'єсу , Богдан Хмельницький" цікавим не лише 
мистецьким, але й політичним документом своєї епохи. Акценти, розстав- 
лені в п'єсі, чітко визначають авторську позицію та оцінку історичних 
явищ: як і його попередники -- М. Старицький, М. Грушевський, він до- 
тримується тези, за якою надії на майбутнє, України гетьман пов'язував 
з королем Речі Посполитої; приєднання до Москви він уважав політичною 
помилкою Хмельницького, яка призвела його до краху як державного 


2 Хоткевич Г. Твори. -- Харків, 1932.- Т. 8.-- С. 102. 
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діяча і як особистости. У трактуванні драматурга -- це драма, навіть тра- 
гедія ватажка, трагедія людини. Вождь -- це така ж людина, вважає він, 
як усі, лише винесена на поверхню завдяки власному талантові, конкретни- 
ми життєвими, історичними обставинами, в яких вона опиняється. Безпе- 
речно, тетралогія стала продовженням головної й улюбленої теми у твор- 
чості Хоткевича -- ,вождь і юрба", яку він розпочав ще в п'єсах про 
1905 р. та якій присвятив свої літературні шедеври -- ,НКамінна душа", 
, Авірон", , Довбуш" (і повість, і п'єса). ,Нещадна правда -- ось головний 
критерій у підході письменника до цієї теми, правда, яка розбиває наші 
спрощені уявлення про це явище і примушує читача мислити, а не бави- 
тись'83, 

Драма Г. Хоткевича образна, поетична, місцями з гнівним сатиричним 
пафосом викриття ворогів. Автор прагне дотримуватись достовірного 
зображення історичних обставин, реалій епохи, в яких діють терої, на від- 
міну, скажімо, від М. Старицького, п'єса якого позначена романтичним за- 
барвленням, подекуди надмірним мелодраматичним відтворенням ситуа- 
цій і образів. Як історик, Г. Хоткевич намагається бути якомога об'єктив- 
нішим і саме тому так багато цитує історичні документи, можливо, дещо 
переобтяжуючи дію; як митець, він прагне висловити власне ставлення, 
оцінити події з відстані свого часу. , Часом автор переймається гострим 
болем за свій народ і його долю" 4. Шоб посилити вплив на глядацьке 
сприйняття, він, здається, порушує стилістичну єдність драми та вводить 
у неї символічні, сповнені експресії картини. Так, перша частина тетра- 
логії , Суботів" закінчується появою дівчини в кайданах і з терновим він- 
ком на голові, що символізує Україну, потім з'являються козак та селя- 
нин, які закликають Богдана боротися з поляками. Кінець п'єси написа- 
но, як зазначив Я. Мамонтов, у ,метерлінківських тонах". Проте ці сцени, 
які справляють сильне емоційне враження і надають історичній драмі 
Г. Хоткевича самобутности, образного, поетичного звучання, були спри- 
йняті далеко не всіма і вважались стилістичним дисонансом, що порушує 
зЯскравий реалістичний стиль"? твору. 

Але всупереч офіційній критиці тетралогія була захоплено сприйнята 
у мистецьких колах. Відомості про п'єсу поширились ще до її публікації. 
Мабуть, уперше згадка про неї з'явилась у статті Я. Мамонтова в 
1926 р.", у якій він розглядає перший варіант драми, але зазначає, що 
автор зробив іншу редакцію, яка йому, на жаль, ще не відома. Уривки з 
драми друкувались у ,Червоному шляху" за 1929 р. Публічне авторське 
читання п'єси у колі письменників і критиків відбулось у харківському 
Будинку літераторів ім. В. Еллана-Блакитного: ,На кафедрі стояв немо- 
лодий вже чоловік і, помітно хвилюючись, читав свій твір молодим укра- 
їнським письменникам"? - згадувала про цей вечір публіцистка Надія 
Суровцева. Звістка про п'єсу швидко поширилась у літературних і теат- 
ральних колах країни і навіть досягла Галичини, що на той час не входи- 





28 Левчук В. Друге відкриття Гната Хоткевича // Шевчук В. Дорога в тисячу 
років: Роздуми, статті, есе--- К., 1990.-- С. 334. 
Мамонтов Я. Українська драматургія..-- С. 195. 
25 Там самог-- С, 197. 
8 Там само. 
Суровцева Н. Спогади про Гната Хоткевича та Олеся Досвітнього // Слово і час-- 
1990.-- Мо 9.-- С. 79, 
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ла до складу радянської України. Представник правління Будинку літе- 
раторів М. Лебедь у листі до М. Фуртак-Деркачевої (редакція. , Нової ха- 
ти"), повідомляючи про літературне життя Харкова, писав: »Днями вихо- 
дить з друку тетралогія Гната Хоткевича »Богдан Хмельницький" Ї...Ї, яка 
Є прекрасним художнім твором"? 8 У приватному листі до Г. Хоткевича 
в 1937.р. О. Білецький писав: уВаша творчість була б помітною в будь- 
якій літературі, і, не залежно від моїх українських симпатій, я не міг би 





-не-оцінити- поетичної - сили-, Богдана Хмельницького": 
Невідомими залишились задуми, над якими письменник працював в 
останні роки свого життя. З оригінальних творів у драматургії Г. Хотке- 
вич працює над двома драматичними творами історичної тематики -- 
театральним оглядом.в 5 діях , Повстання чернігівців (Декабристи)" та 
п'єсою , Етапи". Ї знову головною темою цих творів стають масові висту- 
пита повстання. 

У 1932 р. Хоткевич уклав: договір із Всеуккомдрамом про зобов" язан- 
ня написати п'єсу збітани"" шонайпізніше до 20 грудня 1932 р. Крім цього 
договору та кількох сторінок рукопису з розрізненими уривками п'єси, що 
загубилися | серед матеріалів про Богдана Хмельницького, які зібрав 
Г. Хоткевич, інших документальних свідчень та відомостей ми не маємо. 
Не! відомо, якою мала бути завершена драма, але з того, що. збереглося, 
можна відчути масштабність 1 монументальність авторського задуму. Де 
епічне полотно мало ретроспективно подати історію суспільних виступів 
у Росії й було побудоване переважно на масових сценах. Збереглись 
3 розділи п'єси: 9 - - ,Кріпацтво", 10 -- »Царі", 11 -- ,Революція". Серед 
дійових осіб імена декабристів, Шевченка, П. Куліша, М. Гулака, Косто- 
марова, Перовської, Желябова, Кропоткіна, Засулич, Плеханова, Гапона, 
Леніна... Поєднує всі розірвані У часі й просторі події контрастна сцена, 
що повторюється від дії до дії. Шсля зображення чергового повстання, 
страйку, зібрання підпільників, таємних товариств, метою яких було по- 
ліпшити долю народу, звільнити його від рабства, на сцені з'являються 
два орачі, діалог яких складається лише з двох реплік: А хто нами пра- 
вить нині?" -- питає один, другий у відповідь називає ім'я чергового царя. 
Така інертність народної маси у ставленні до своєї ж долі у драматургії 
Г. Хоткевича змальована вперше, хоча схожі мотиви ,відчутні уже в, Дов- 
буші", коли у відповідь на заклики Довбуша боротись всім разом чути не- 
виразні відповіді: , Аби всі, то і.яг. У, всіх зображених сценах народ пока- 
зано як безлику покірливу масу і лише з наближенням подій ХХ. ст. він 
стає активним творцем історії й сам прагне вирішувати. свою долю, об- 
стоювати свої права. Закінчується п'єса »пофеозом". В авторських 
нотатках до фіналу зберігся його план: Червона армія; Індустріалізація; 
Колективізація; Культурне будівництво... Крім уже відомих епічних еле- 
ментів, що трапляються в монументальних творах Хоткевича, тут вико- 
ристано новий прийом -- застосування екрана та показ кінокадрів. Не ві- 
домо, з яких причин автор не закінчив свого задуму, можливо, п'єса таки 
була завершена, але не вдовольнила замовника, а згодом була загублена, 


28 Лебедь М. Лист до м. фуртак Деркаченої - ПДІА України У львові, ф. ат, оп.1, 
спр. 20, арк. 31. 
29 Білецький о. Лист до Г. Хоткевича. Б/до- Там само-- Ф. 588, оп. 7, спр. 309, 
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і час доніс нам лише невеликі уривки. Принаймні документальних свід- 
чень щодо долі та детального змісту п'єси ,БЕтапи" не знайдено. 

Ділком можливо, задум , Декабристів" народився при написанні п'є- 
си ,Ютапи", а, ймовірно, один з епізодів свого твору автор переробив на 
окрему драму. Зображення в ,Етапах" засідань , Південного "товариства" 
та ,івнічного товариства" і повстання декабристів, а також введення у 
тканини п'єси кінокадрів дають підстави для такого припущення. П'єса 
з Повстання чернігівців" була закінчена приблизно в 1984 р., про що свід- 
чить повідомлення референта Вищої репертуарної комісії (ВРК) Майст- 
ренка Хоткевичу від 12 серпня 1934 р.: ,Ваша п'єса , Повстання Чернігів- 
ців" (Декабристи) буде розглянута на найближчому засіданні ВРЕ-90, 
Драматург намагається змалювати в драматичній формі діяльність , Пів- 
денного товариства" та повстання Чернігівського полку під керівництвом 
С. Муравйова. Автор наділив свій театральний огляд усіма рисами жанру 
епічної хроніки. Дієвий ряд п'єси охоплює значний просторовий і часовий 
проміжок від повідомлення про організацію ,Південного товариствай на 
засіданні в Петербурзі до страти декабристів; дійові особи -- відомі істо- 
ричні постаті: брати Муравйови, Пестель, Бестужев, Аракчеєв та інші, а 
крім того, як завжди, повноправна дійова особа маса, яка в даному разі 
представлена солдатським середовищем. Декабристи зображені справж- 
німи лицарями духу, відданими своїй благородній ідеї, на противагу їхнім 
ворогам, які показані жорстокими і свавільними. Автор ще більше розши- 
рює рамки сценічної дії введенням кінокадрів, підкреслюючи масштаб- 
ність і епохальність зображуваних подій. Друга дія закінчується прися- 
гою солдатів Чернігівського полку новому цареві, але в масах чується 
шум, що все більше посилюється: , Раптом - - загальний беззвучний крик. 
Всі обертаються назад. В кожній позі помітно жах і кожна виража це ін- 
дивідуально. А на задній стінці великий кіноекран. На ньому -- Сенатська 
площа в Петербурзі і події 14 грудня". Дим автор надає виступам де- 
кабристів у різних частинах держави масштабности та єдности. 

Такі були останні у спадщині Г. Хоткевича твори історичної темати- 
ки, які так і не стали надбанням української літератури і театру -- ,Де- 
кабристи" не були дозволені до друку, ,Етапи" дійшли до нашого часу 
лише в уривках. Збереглися відомості про декілька інших драматичних 
задумів та проектів історичної тематики -- драми , Молодий Криштофе і 
зВерещака", трагедія ,Святополк Окаянний", Підсумовуючи історичну лі- 
нію в драматургії митця, мусимо відзначити їх соціальний, часом політич- 
ний характер. ,Крім досконалого знання минувшини, у всіх історичних 
п'єсах Г. Хоткевича помічається ще й тонка історична інтуїція, що відби- 
вається і в мові персонажів, і в подробицях обстановки, і в історичних ха- 
рактеристиках" 92. . 

Як кожний драматург, Г. Хоткевич прагнув побачити свої драматич- 
ні твори на сцені і неодноразово вів переговори з різними театрами та ре- 
жисерами щодо їх втілення. Існують відомості про переговори Г. Хотке- 


30 Листи культосвітніх установ до Г. Хоткевича про надсилання видань, участь у 
концертах, засіданнях; листи редакцій про співпрацю (1904--1937)-- ЦДІА України у 
Львові, ф. 688, оп. 1, спр. 314, арк. 50. 

З Хоткевич Г. Восстание черниговцев. Автограф.-- Там само-- Спр. 105, 52 арк.; 
Матеріали до п'єси-- Там само.-- Спр. 108, арк. 12. 

З Мамонтов Я. Українська драматургія..-- С. 195. 
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вича виставити перший варіант драми ,О полку Ігоревім" в МХТ, про що 
свідчить його лист до К. Станіславського від 1911 р. збережений у Дер- 
жавному музеї театрального, музичного та кіномистецтва України. Вже 
після ознайомлення керівників МХТ із виставами Гуцульського театру 
вони обіцяли допомогти у подальшому розвиткові колективу. Під час 
перебування разом із театром у Москві Г. Хоткевич зустрічався із ре- 
жисером Л. Сулержицьким, щоб узгодити питання про постановку п'єси 
»"Довбуші" на сцені МХТ. Але і цим планам не судилось бути втіленими -- 





--на перешкоді стала передчасна смерть режисера. - 


Перебуваючи на посаді завідувача художньої частини Одеської 


держдрами, Василь Василько звернувся до автора з проханням надісла- 
ти примірник ще не друкованої на той час тетралогії ,Богдан Хмельниць- 
кий", про яку він багато чув від І. Юхименка. У листі від 17 лютого 1927 р. 
В. Василько писав: , Я, як режисер, дуже зацікавився Вашими п'єсами 
взагалі, а Вашим , Богданом Хмельницьким" зокрема |..| Такі п'єси, як 
Ваш ,Богдан", можуть мати великий успіх, і на такі п'єси ми знайдемо 
засоби". Не відомо, чи надіслав Г. Хоткевич п'єсу, принаймні в одесько- 
му театрі вона не йшла, але цей лист поклав початок товариським твор- 
чим стосункам двох митців. У 1928 р. В. Василько очолив Харківський 
Червонозаводський театр, який розмістився у приміщенні Народного 
дому. Того самого Народного дому, де в 1903--1904 рр. діяв Робітничий 
театр, який створив Г. Хоткевич. У сезоні 1929-1930 рр. до репертуарно- 
го плану Червонозаводського театру була включена п'єса Г. Хоткевича ,О 
полку Ігоревім". Про це сповіщається в розділі хроніки журналу ,Черво- 
ний шлях" за 1929 р. де назва п'єси фігурує поряд із »Диктатурою" 
І. Микитенка, ,Камінним островом" О. Корнійчука, ,На камені горить" 
Я. Мамонтова, ,Коммольцями" Л. Первомайського та »Містом вітрів" 
В. Кіршона. Але і цей намір В. Василька втілити на сцені драматургію 
Г. Хоткевича з невідомих причин не був здійснений. " 

Останні факти зацікавлення театрів творчістю письменника 
належать до початку 1930-х рр. Саме в цей час, попри заслуги Г. Хотке- 
вича як талановитого письменника, громадського і культурного діяча, 
учасника революційного руху в Україні, розпочинається його цькування. 
Він зазнає жорстоких переслідувань від партійних чиновників, його твор- 
чість шельмують у пресі, не дозволяють до друку і постановки твори - - 
без зазначення причин були заборонені п'єси »Довбуші"?, ,Декабристи". 
Після арешту митця шлях Його творам на сцену на довгі роки був за- 
критий. Але навіть після реабілітації творчої спадщини Г. Хоткевича 
театри не поспішали втілювати його драматургію. Навіть у період захоп- 
лення забороненою драматургією, до якої на початку 1990-х рр. охоче по- 
чали звертатись театри, незалежно від Її якости, ім'я Г. Хоткевича не 
видно на театральних афішах. Причин такого вакууму, що утворився 
навколо драматургії Г. Хоткевича, декілька. Втілення багатьох Його дра- 
матичних задумів потребує не тільки титанічних творчих зусиль поста- 
новника та великого складу виконавців, але й значних матеріальних ви- 
трат. Найголовніша ж причина - - в необізнаності театральної спільноти з 





33 Василько В. Лист до Г. Хоткевича від 17 лютого 1927 р-- ПДІА України у Львові, 
ф. 688, оп. 1, спр. 301, арк. 38. 
М Червоний шлях.- 1929--- Мо 10--11. 
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більшістю драматичних творів митця, адже, нагадаємо, після 1930-х рр. 
видано лише дві Його п'єси - - ,,Дихоліття" та ,Вони". П'єси Г. Хоткеви- 
ча, хоч і не відомі сучасному читачеві й глядачеві, і сьогодні не втратили 
своєї актуальности, історичної та художньо-пізнавальної цінности. Вони 
ще мають бути відкриті українським театром для себе і для глядача. 


Хапа РАБТОГА 


ТНЕ НІЗТОКІСАЇ, ОВАМАТОКСУ ВУ НМАТ КНОТКЕУУСН: 
ТНЕ ОХОРЕХЕРр СОМТІМЕМТ ОК ОКЕКАЮГААМ ТНЕАТВЕ 


Те Візіогісаї вепге ріауей а Ісадіпе гоїє іп бе Шегагу сгеайуе угогік апа асадетіс 
асіїуйу ої Н. КПпоїкеуусі, апа іієіогу згає Віз Іауогіїв вошгсе ОЇ Хоріся. Ніє Фгатпаїїс Бегіїаре 
іпсійдев папу фезідпє ої Бієїогіса! ріаує -- »Вобоід'", ,оубизіо, ,Усипе Кгузііої", 
»бчіаїороїк «Бе Даплей", , Раввіопе", ,Оп Іог'є Сагпраївп", , Десаргізів", ,Зіакев", ,Вордап 
Кітеїпуїбкуї", їве зіавіпе ої ,Сбогпа Вада" Бу Р. Киїяк, апд їпе гепакіпє ої ,Нієй 
Іапдега" Бу У. Кохпепусуз'куї. Сгеайіпє Бів Пієіогіса! дгааз, Бе аціпог абіегарієй аї рге- 
зегуїпа а Пізіогіса! ацібепіїсібу, сагтієц оці ргеїітіпагу ію-Ферії іпуезіівайіол, апа 5гадїіед 
Гієїогіса! зоштсеб і аеіаії. Їа іпобе чуогіз, пе іойомей їБе зате мау ої збуїйвіс гезеагсі, 
мТісі має сбагасіетізНіс ої аї! бів Фгатайіс агі; Їгога ехсеззіуєїу паїигайвіїс гергевепіайоп їп. 
ре еагіу дгаша ,Развіоня" о еївпортарпісйу апа НегоісаНу-готатіїс тоНуе5 ід »Доубицяі" 
їо а таційауєг геаїєііс апі реуспоїовіса! Теїгаїову ,Вопдал Кітеїпуізкуї". "бе дгата ,Оп 
Іпог'є Сатраївп" із забигаїей ми Нецгабйує вутобоївт. 





Тамара КАСЬЯНЕНКО 


 ЖКАНРОВО-СТИЛЬОВІ МОДИФІКАЦІЇ ПРОЗИ 
| - ІВАНА ЗУБЕНКА 


У жанрово-стильовому розмаїтті західноукраїнської прози 30-х рр. : 


ХХ ст. що творилася на теренах Східної Галичини, Праги й Варшави, як 
переконує ряд досліджень, домінували різні модерністські типи худож- 
нього мислення -- неоромантизм, імпресіонізм, ,умовний реалізм" 
(Ю. Шерех). Зокрема, з творами У. Самчука утверджувався ,філософсь- 
кий" реалізм, що синтезував елементи модернізму; прозу Г. Журби, 
ФіДудка характеризував оновлений реалізм. із стильовими елементами 
імпресіонізму; у прозі Ю. Липи, Л. Мосендза, Н. Королевої простежував- 
ся своєрідний синтез неоромантизму, романтики. вітаїзму та імпресіоніз- 
му; представниками прози експресіонізму були О. Турянський, ХК. Полі- 


щук, С. Тудор, М. Ірчан, тоді як імпресіонізм і символізм репрезентували. 


у своїх прозових творах Ю. Шкрумелюк, О. Бабій, В. Софронів-Левиць- 
кий, М. Матіїв-Мельник, Ї Зубенко. 4 . .. 

2, Таке стильове розмаїття західноукраїнської прози не залишилося не 
поміченим у сучасному літературознавстві. Це засвідчують праці Миколи 
Ільницького ,Від ,Молодої Музи" до ,Празької школи", ,Драма без ка- 
тарсису. Сторінки літературного життя Львова першої половини ХХ ст", 
Тараса Салиги , Продовження", ,Високе світло", »Їмператив", Олександ- 
ра Астаф'єва , Лірика української еміграції: Еволюція стильових систем", 
Романа Олійника-Рахманного ,Літературно-ідеологічні напрямки в Захід» 
ній Україні (1919-1939 роки)", Оксани Веретюк ,Українське літератур- 
не життя у міжвоєнній Польщі", Стефанії Андрусів »Модує національної 
ідентичності: Львівський текст 30-х років ХХ ст., Наталії Мафтин ,За- 
хідноукраїнська та еміграційна проза 20--30-х років ХХ століття: пара- 
дигма реконкісти" та інші. Власне вони дають змогу охопити майже весь 
масив багатоманітної літератури міжвоєнної доби, увиразнити Її основні 
течії, особливості, художні пріоритети. | 

Серед уже повернутих із тривалого забуття персоналій, творчість 


яких була вилучена з літературного обігу і залишалася »закритою" для 


наукових розвідок, увагу літературознавців та істориків української емі- 
грації привертає помітна постать Івана Зубенка (1888-1940), громадсько- 
культурного діяча Галичини 20--30-х рр. ХХ ст. журналіста, багатогран- 
ного й різножанрового письменника, в особі якого поєдналися поет і про- 
заїк, драматург, перекладач, публіцист та літературний критик. 
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С. Наріжний: підкреслював: ,Дуже плідною була в Галичині літера- 
турна продукція колипінього каліського веселківця Івана Зубенка, який 
писав повісті, новели і драматичні твори. Зубенко багато допомагав і при 
виданні жіночих українських журналів, що виходили під редакцією 
О, Кисілевської та Ірини Вільде в Коломиї. В Коломиї він трагічно заги- 
нув, скінчив своє життя 21 серпня 1940 р. Стаття його пам'яті О. Кисілев- 
ської в ,Краківських вістях" ч. 219 за 1941 р. 

Аналізуючи стан української еміграційної літератури міжвоєнної 
доби, М. Ільницький, Ф. Погребенник, В. Дончик, Л. Куценко, Т. Салига, 
Н. Лисенко, С. Хороб, Р. Пилипчук, Й. Мафтин, М. Васильчук згадують 
принагідно про творчість Івана Зубенка. На думку, приміром, Н. Мафтин, 
його творчість, як і творчість Ф. Дудка, К. Поліщука, Ю. Горліс-Горсько- 
го, В. Юрченка, належить до української прози опору (резистансу), що 
зафіксувала героїчні сторінки української революції й стала їх докумен- 
тально-художнім свідченням. 

У виявленій нещодавно рецензії Симона Петлюри на першу збірку 
історичних нотаток , Наші лицарі і мученики" І. Зубенка (,Трибуна Ук- 
раїни", Варшава, 1923) зазначається, що »автор зробив добре діло і для 
історії нашої визвольної боротьби, і для збереження пам'яті лицарів, спи- 
савши відомості про їх славні вчинки і ,діла незабутні" в окремий зши- 
ток та видавши його заходами К.-О. відділу ПІ дивізії до загального чи- 
тання |..) З брошури І. Зубенка поет може черпати високий і проречисто 
чистий матеріял для надхнення та художніх концепцій, історик -- докази 
невмирущоєти української ідеї, педагог -- не один зразок для цілей ви- 
ховавчих, а кожен патріот -- елементи віри і певности в нашу державну 
справу, так густо окроплену кров'ю ,мучеників і лицарів" визвольної 
боротьби. Автору не слід припиняти своєї праці, а навпаки, слід пошири- 
ти їїє2, 

Юрій Липа у своїй праці ,Бій за українську літературу" як приклад 
»Червоної книги", написаної кров'ю, наводить збірку історичних нотаток 
Івана Зубенка , Наші лицарі і мученики" та відносить Її до літератури ре- 
зистансу, вбачаючи цінність ,червоної" літератури в тому, що такі книги 
»Виросли з ритму биття серця сучасників та є безпосереднім виявом 
духових теренів самої раси". | 

Їван Зубенко був примітною (нехай іне першорядною) постаттю у за- 
хідноукраїнському літературному процесі 20--30-х рр. ХХ ст. та виявив- 
ся гідним продовжувачем своїх учителів Миколи Чернявського, Андрія 
Чайковського та Ольги Кобилянської. Місце Івана Зубенка у літературно- 
му процесі 20--30-х років минулого століття не відповідає справжній вар- 
тості його творів. Творчість письменника вкладається у двадцять років, а 
проте його талант, на переконання Ф. Погребенника, не встиг зреалізува- 
тися за відведений долею час. 

Тож з'ясування жанрово-стильових модифікацій прози Івана Зубен- 
ка, безперечно, дасть можливість побачити творчу еволюцію письменни- 
ка, виявити глибинну авторську суть його епічного мислення. 





1 Наріжний С. Культурна праця української еміграції між двома війнами // Студії 
музею визвольної боротьби України --- Прага, 1942.-- Т. 1,-- С. 415. 

ст (Петлюра С. І. Зубенко, Наші лицарі і мученики. Збірка перша. Каліш, 1922 р. 
28 ст. // Трибуна України (Варшава). -- 1893.--- 4. 1.-- С. 44. 

З Липа Ю. Бій за українську літературу.-- Варшава, 1935.-- Част. 5--- С. 31. 


ЖАНРОВО-СТИЛЬОВІ МОДИФІКАЦІЇ ПРОЗИ ІЗАНА ЗУБЕНКА га 


Розгляд проблематики прози та комплексу індивідуальних рис ав- 
торської манери художника слова, що забезпечують її жанрово-стильову 
неповторність, актуальний ще й через дослідження галицької літератур- 
ної періодики 20--30-х рр. ХХ ст. котра проливає світло на спадщину 
художника слова, твори якого, на жаль, в Україні ще не перевидано. 

Як літератор Їван Зубенко сформувався ще у 20-х рр. ХХ ст. Уже 
тоді він вирізнявся дивовижною працездатністю та видавничою резуль- 
тативністю, про що згадують Симон Наріжний, Ольга Кобилянська, Анд- 








рій Чайковський, Олена-Кисілевська, Ірина-Вільде, Емілія Дороцька, Ксе- 
нія Світлик-Гридова та ін. Тільки від 1926 до 1939 р. письменник видав 
понад п'ятдесят новел, оповідань, образків, збірку новел і нарисів ,За ку- 
лісами життя"; п'ять повістей ,дЗірка" (1926), ,Княгиня Романова" (спіль- 
но з І. Филипчаком) (1927), ,Галина" (1934), ,Фатум" (1934), ,Квітка на 
багні" (1937); тоді ж були написані повісті , Тільки меч" (1936), , Повінь" 
(1939), збірка новел і нарисів ,Шахівниця буднів" (1937), які письменник 
не встиг опублікувати. 

Пророчий вислів А. Чайковського про те, що ,письменник несе вели- 
ку відповідальність перед читачами й історією, - тож мусить уважати на 
кожне своє слово", став для молодого літератора благословенням учите- 
ля на подальшу письменницьку працю". Крім того, з 1926 по 1939 р. пра- 
цюючи в одному з найпопулярніших тоді жіночих часописів ,зніноча до- 
ляб, що виходив у Коломиї, а також редагуючи популярну бібліотечку 
для народу »Ряст', він виявив не тільки неабиякий організаторський та 
редакторський хист, а й талант письменника і публіциста, про що свід- 
чать спогади Ірини Вільде, яка працювала разом з ним у редакції »Кііно- 
чої долі" з 1933 р. | | 

. В Ївана Зубенка як письменника, власне кажучи, не було вибору 
предмета своєї літературної творчости, вона стала продовженням його 
збройної боротьби за Україну. Художник слова звертається до україн- 
ської історії, відомих її постатей, щоб нагадати про них своєму народові 
та світові, донести історичну правду. Він прагне показати державність 
України, закорінену у віках і збережену в загальнонаціональній ідеї. 
Звідси випливають теми, пов'язані з героїчними біографіями Г. Орлика, 
М. Грушевського, С. Петлюри. У втіленні образів цих персоналій форму- 
ється мистецька теза про те, що шляхи історії проходять через кожного 
з нас. Про оригінальність таланту цього письменника, своєрідність його 
стилю й мотивів свідчать тексти творів, а також відгуки критиків на них. 
Встановлення історичних і біографічних умов формування таланту у 
зіставленні зі стилістикою доби, шкіл, напрямів і пошуків тогочасних 
письменників допомагає максимально повно окреслити творчу особистість 
художника слова. | ВР і | 

Належачи до когорти національно свідомого громадянства, письмен- 
ник гуртувався з ,Дзвонами"?, ,Вісником", ,Назустріч", зДажбогом" і за- 
знав впливу націєтворчої романтики, про що свідчить його листування з 
Симоном Петлюрою, Дмитром Донцовим, Іваном Огієнком, Євгеном Коно- 
вальцем, Євгеном Маланюком, Ольгою Кобилянською, Петром Франком, 
Олександром Олесем, Оленою Телігою, Євгеном-Юрієм Пеленським та 
іншими. У ьо» 7 з 


4 Див: Зубенко І Андрій Чайковський: Жмут споминів замість вінка на могилу // 
Дзвони. -- 1935.-- Ч. 10-- С. 465. цей на - - й з 
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Тривалі дружні та творчі взаємини єднали багато років Івана Зубен- 
ка і Євгена Маланюка, про що дізнаємося з виявленої та малознаної стат- 
ті О. Кисілевської ,Євген Маланюк": ,Так і видно, що це старшина. 
Колись військовий. Ї сьогодні літературний. Але старшина духом і тілом: 
високий, гарний, поставний.. Хоч і не співробітник ,/Ніночої долі", та в 
близьких приятельських відносинах з членом редакції, проф. І. Зубенком. 
Товариш з Української Армії й каліського табору; обидва працівники на 
культурній таборовій ниві; обидва були співробітниками відомого таборо- 
вого журналу ,Веселка". В переїзді до Заліщик вступив до редакції, ра- 
дий пізнати теперішне поле праці товариша й ту кузню, з якої виходять 
не пишні, дорогі прикраси, що служили б для розкоші, й ке мечі. А про- 
сті, щоденні, конечні плуги, якими треба орати сирі, але здорові народні 
перелоги"". 

Письменник був невіддільний від історичних подій, що вирішували 
долю України: Перша світова війна, революція, українські визвольні зма- 
гання 1917--1920 рр. 

В ідейно-тематичній парадигмі прози Івана Зубенка перше місце по- 
сідають образи ,геройських жінок", які зі зброєю в руках боронять Украї- 
ну від ворога: отаман Зірка з однойменної повісти письменника; отаман 
Маруся Соколівська з образка з Великої України ,Маруся Орлівна", 
донька козацького полковника Наталя з образка ,Бизюківна"?, вчителька 
Леся з образка , Леся"; Галина Сумна з повісти ,Галина"; Ніна Жайворін- 
ківна з образка ,Хуторянка"; медсестра Тамара з повісти »Галина", яка 
врятувала життя багатьох вояків УНР на полі бою та у шпиталі, Це об- 
рази кризової епохи, періоду суспільного зламу, тому особливо цікаві по- 
глиблений психологізм, філософічність прозаїка у трактуванні героїчних 
і водночас трагічних жіночих образів, зокрема, у плані пізнання худож- 
ньої та історичної правди. 

Визначальна риса творчого мислення Ївана Зубенка базується на його 
розумінні трагічної дійсности поразки Української революції, особистих 
естетичних уподобаннях та ідейних переконаннях. Проза белетриста має 
політично актуальне і гостре спрямування, вирізняється багатоплановіс- 
тю конфлікту, ліричністю, психологічною складністю, асиметричністю бу- 
дови і даром політичного передбачення, водночас позначена гармонійним 
співвідношенням правди історичної і правди художньої у відображенні 
різних історичних епох, постатей, у потрактуванні історичних конфліктів. 

Вплив О. Кобилянської на становлення таланту І. Зубенка важко пе- 
реоцінити: самобутній художній світ письменниці, спільна ідея, що поля- 
гає у баченні сучасної жінки вільною і сильною особистістю, яка принесе 
користь своєму суспільству, разом з чоловіками виборе незалежність рід- 
ній Україні-- все це надихало письменника на створення образів силь- 
них, цілісних натур, ,жінок геройських характерів" (О. Кобилянська), які 
готові пожертвувати своїм життям в ім'я Батьківщини. 

На противагу українській радянській літературі кінця 1920-х рр. де 
вже почав створюватися ,соціалістичний міф" про жінку в революції, 
Їван Зубенко зображує у своїх творах живі, повнокровні образи ,герой- 
ських жінок" (авторська дефініція), які жертвують життям в ім'я неза- 
лежности України. 


З Кисілевська О. Євген Маланюк // Жіноча доля (Коломия).-- 1936.-- Ч. 18.-- С. 5. 
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Збагнувши характер історичних перипетій, колізій, Зубенко створив 
власну художню концепцію минувшини, дібравши відповідні прийоми 
типізації та індивідуалізації, детерміновані характером зображуваних 
життєвих реалій. Використання власних вражень від пережитого, архів- 
них матеріалів; Листів, свідчень очевидців -- це не лише формальна 
прикмета повістей І. Зубенка про Українську революцію, а й одна з умов 
втілення письменницького. наміру -- репрезентувати постаті ,жінок ге- 
ройських характерів". і 








ооо У-1933-рона сторінках ,/Кіночої долі" (Ч: 18) Трина Вільде зщиро-і- рану 


схвально писала про творчість , товариша по перу": ,Галицькому читачеві 
письменник був відомий як добрий майстер оповідань. Їван Зубенко піді- 
брав надзвичайно щасливу тему для своїх оповідань: роль жіноцтва в на- 
ших визвольних змаганнях. Автор веде розповідь в першій особі, через те 
й ціле оповідання робить враження безпосередньо пережитого |. правда, 
ми не збудували самостійної України, але чи багато в нас було й таких 
Лесь (маються на увазі героїні оповідань та повістей ,Отаман Маруся Ор- 
лівна?, ,Бизюківна", , Леся", Коломия, 1933 р.), які б надихнули своїх на- 
речених, чоловіків, братів святою любов'ю до Батьківщини?" т 

Повісті , Зірка", ,Фатум", ,Галина", , Квітка на багні", ,Тільки меч" 
пронизані націєтворчою романтикою, гранично достовірні в описі подій та 
поведінки героїв, у відтворенні їхніх думок, почуттів, внутрішнього світу. 
Дія тут, як правило, відбувається на ущільненій часово-просторовій пло- 
щині, а герої діють у гостродраматичних ситуаціях. Іноді дотримання 
зправди факту" обмежує письменника у доборі виразних засобів худож- 
нього узагальнення, наштовхує на шлях обмеження творчости рамками 
особистого досвіду без глибокого його осмислення. 

Світоглядні переконання Ївана Зубенка генетично похідні від філо- 
софії ,трагічних оптимістів", зокрема, історіософської концепції України 
Є. Маланюка. Чільною філософською проблемою прози Івана Зубенка 
стає осмислення суперечности між життям природним та ідеологічним. 
Він. знайшов своїх героїнь, що вершили українську революцію 1 втілюва- 
ли її ідеали у життя, певний психологічний тий і свою досить чітку інди- 
відуальну стилістику. й о 

Синтезаційна здатність творчого методу Івана Зубенка виразно про- 
являється у процесі дослідження поетики його художніх творів. Жанрово- 
стильова система прозової спадщини Івана Зубенка досить різноманітна: 
Белетристика письменника, з огляду на Її жанрові модифікації, майже 
повністю відповідає визначенню ,проза малих і середніх форм". Утім, 
попри певні обмеження, які накладає ця обставина, навряд чи можна 
говорити про її одноманітність: серед більш як півсотні творів є повісті, 
оповідання; новели, образки, нариси, поезії у прозі. Ю 

Жанрові форми письменника зорієнтовані на відтворення побутово- 
психологічних сцен, життя військовиків, хуторян, службовців, інтеліген- 
ції, студентської молоді, богемного середовища. Завдяки майстерному 
творенню діалогів, у яких автор втілює вихоплені з дійсности життєві ісе 
торії, постають правдиві картини військового та міського чи дрібнопоміс- 


в Вільде Ірина. ГРец. на!) Зубенко І Маруся Орлівна. Бизюківна. Леся. Образки з 
Великої України / Накладом М. Бойчука: Народна б-ка»- Коломия, 1933-- Вип. П-- 
32 с. // Жіноча доля--- 1933.-- Ч. 18.-- С. 8. о 
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ного сільського буття. За зовнішньою легкістю стилю криється глибока 
праця над природністю і достовірністю вислову. 

Розглядаючи поетику жанру малої прози, важливо виокремити поло- 
ження про те, що на початку ХХ ст.в українській літературі витворились 
дві модифікації, два жанрово-структурні типи новели: новела акції, осно- 
вана на зіткненні двох сил, що конфліктують, і новела настрою -- з пси- 
хологічним конфліктом, Оповідання і новела в різних своїх модифікаціях, 
постійно вдосконалюючись, співіснують у прозі початку минулого століт- 
тя. Але нарівні з ними з'являється фрагментарна, безфабульна проза, 
переважно лірично-настроєва. Усі ці жанри коригуються тим оновленим 
реалізмом, який називають то психологічно-філософським, то неороман- 
тизмом (1. Денисюк). 

В українській літературі початку ХХ ст. спостерігається нахил до 
чіткішої дефініції жанрів, зростає культура підзаголовка, множаться різ- 
новиди малої прози. Авторський підзаголовок вживається з наміром ак- 
центувати головну властивість даної форми зображення дійсности, що 
має певне значення у сприйнятті твору. В українській новелістиці почат- 
ку ХХ ст. жанрово-визначальний підзаголовок зббразок" вказував на 
тематику, спосіб здобуття матеріалу, локальний колорит (образок з гу- 
цульського життя, образок з Великої України, гуцульські образки). Як 
підкреслює І. Денисюк, ,багато різновидів малої прози траплялось і рані- 
ше, особливо був поширений образок, але такого розмаїття форм раніше 
фази розвитку української новелістики не знали". 

Розвиток української новелістики взагалі та фрагментарної зокрема 
йшов від притч, алегорій до художньої репортажности, своєрідного пле- 
неризму, життєнаповнености. Одними з опорних жанрів у цьому напрямі 
розвитку були етюд (образок, акварель) та ескіз (нарис, шкіц), де ескіз- 
ність відповідала психічному станові душі оповідача, якому було ,боліс- 
но" все докладно описувати і переживати. Ці терміни часто фігурують як 
жжанровизначальні підзаголовки у малій прозі поряд з новелою й опові- 
данням. Поняття ,етюд" та ,ескіз" мають чіткіше розмежування: ,етюді 
від франц. еїиде -- визначення, яке виникло від лат. Зіадїши -- старан- 
ність, заняття, звідси й українське »Студія" як жанрова конкретизація 
передбачає старанне спостереження, навіть свого роду дослідження. 
Практикований спочатку як чернетка, етюд на початку ХХ ст. здобуває 
собі права художнього твору. Окремим різновидом етюду є образок, а та- 
кож акварель як кольорово акцентований образок. 

Словник С. Серотвінського лише двома рядками тлумачить ці термі- 
ни: ,Образок" (акварель); перший -- презентація статична; другий -- 
образок -- це коротке оповідання, новела, яка по-малярськи зображає 
дрібний відтінок дійсности, концепція, фрагментарні композиції зли- 
ваються в калейдоскоп вражень, пов'язаних місцем і настроєм, але не фа- 
булою"8, Однією із функцій фрагментарно-етюдної прози можна назвати 
інформативно-здобувальну. 





7 Денисюк І Розвиток української малої прози ХІХ -- поч. ХХ сто- Львів, 1999-- 
С. 215. 

З біегоїмійвкі 5. Біоутпік іегіліпбу Шегаскісі оо М/госіалу; У/агехама; Кгаїому, 
1966.-- 5. 170. 
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"Найтиповішим зразком образка початку ХХ ст. є ,Озимина" В. Сте- 
фаника. В основі цього епічного Ффрагмента:-- малярська композиція -- 
ефект контрасту кольорів, живописна ,жанровість" сценки і водночас 
поетичне враження, настрій та певна філософія. з Образковістю" письма 
відзначаються фрагменти Стефаникових ,Синьої книжечки", ,Виводили 
з села", ,Стратився", ,У корчмі", ,Лесева фамілія". Вдалі етюди-образки 
писали Микола Чернявський (,Божа коровка", ,Служби не буде", ,Потом 
-із -кривавицею-; 2), Гнат Хоткевич (,Гуцульські образки"), Андрій Чайков- 





"ський (,Ні разу не вдарив. Образок з судової зали"), Марко Черемшина 


(, Злодія зловили"), Євгевія Ярошинська та Дмитро Маркович (образки з 
селянського життя). 

У 20-х роках ХХ ст. термін , образок" уже означає викристалізований 
жанр як просторово обмежений фрагмент, сцена, силует однієї постати 
чи групи з більш-менш статичною конфігурацією, яку можна закріпити 
настроєм одного моменту (І. Денисюк). Власне, до фрагментарно-етюдної 
прози можна віднести твір Івана Зубенка ,Хуторянка" (Жіноча доля", 
Коломия, 1926) з підзаголовком -- образок з Великої України (авторська 
дефініція), де письменник цікаво поєднав предметно-зображувальну 
манеру оповіді з психологічною в передачі плинности думок головного 
героя. 

В основу образка ,Хуторянка" покладено реальні автобіографічні 
події з життя письменника, а саме втрата коханої дружини Неоніли у 
1919 р. Назва твору якнайповніше втілює ідейно-естетичний задум про- 
заїка, для якого »Хуторянка" -- це візія втраченої України. 

Маючи на меті створити образок про Велику Україну, автор майстер- 
но, штрихами вводить читачів у коло зображуваних подій, зосереджую- 
чи увагу з самого початку твору на яскравому натуральному малюнку 
праці хуторян під час жнив. »Хутір Жайворонків -- оаза; зелена пляма 
верб і жовті гори скирти хліба...", »херсонська житниця", що ще не 
затьмарена боротьбою за соціалізм, революцію, яка повнокровно живе та 
працює для себе, і змальовує постанню фазу спокійного та тихого, ,мирно- 
то життя не тільки українців, а й України в цілому": ,»Степ -- рівний, 
рівний. Хліба -- скошені й звезені. Де-не-де зелена смужка проса та біло- 
рожева гречки. Мов старі запорожські могили, то там то сям підносились 
над поверхнею степу куріні дідусів, сторожів на баштанах... 

У ,Хуторянці" спостерігаємо виразні прикмети етюду-образка, зна- 
шкіцованого" з натури: характерну для образка просторову обмеженість, 
де дія твору розгортається на хуторі заможного »Степовика. " Жайворонка 
та в губернському місті Херсоні; спосіб викладу тяжіє більше до картин- 
но-демонстраційного, ніж до епічно-розповідного; використовується при- 
йом часової зосереджености; фрагментарність (образок складається з чо- 
тирьох фрагментів, які не мають назви). Така композиційна форма дала 
можливість авторові максимально зосередити події, виокремити найістот- 
ніше в поведінці персонажів, динамізувати розвиток дії. У таких ,фраг- 
ментах" Їван Зубенко подає міткий соціально-психологічний портрет 
одного, іноді двох персонажів. 





9 Зубенко І, Хуторянка. Образок з Великої України // Жіноча доля. - 1926.--- С. 31-- 
32. З 
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Розкриття теми ведеться за принципом зворотної градації: від широ- 
кого краєвиду (чудового липневого ранку, рівних степів ,херсонської 
житниці") до конкретної рельєфно заакцентованої деталі (,засмажена 
сонцем ручка", , лукаві сині очі", ,сивіючі вкраїнські вуса"). 

Ідейно-філософська концепція письменника знаходить вираження у 
світогляді образів головних героїв -- учителя Івана Приймака та доньки 
старого хлібороба "Жайворонка Ніни, у їхній долі та вчинках. Кохання 
міського вчителя Івана Приймака до юної хуторянки Ніни Жайворінківни 
розкриває найпотаємніші мрії автора про вимріяний образ української 
жінки. 

Стильовою особливістю тексту твору є помітна нота його публіцис- 
тичности, що виявляється у своєрідних , публіцистичних відступах" про 
роль свідомої українки. Однак роль цих відступів полягає не тільки у роз- 
критті позиції оповідача, вони дуже важливі для показу. ідеї твору зага- 
лом: ,Якби їм освіту, школу!. Воскресла б наша Вкраїна! Бо ці свідомі, 
освічені вкраїнки: майбутні наречені, дружини, матері, напевне вихова- 
ли б нам цілі покоління свідомих українців, створили б кадри вкраїнсь- 
кої інтелігенції -- і кращої підстави для української держави не треба 
було 6410, 

Дентральним образом, довкола якого моделюється сюжетно-компози- 
ційна вісь образка, є узагальнений образ свідомої освіченої українки, що 
конкретизується у психотипі хуторянки Ніни Жайворінківни, яка наділе- 
на найкращими рисами української ментальности. Іван Зубенко ідеалізує 
свою героїню, вона вже створена як ідеал свідомої українки. З перших 
сторінок твору автор подає її образ через портретну характеристику та 
призму відчуттів: , Гнучка, струнка.. Засмажені щічки, немов персики ру- 
м'яні, пашили свіжістю і здоровлям; волошкові очі, як зірки, світили зпід 
довгих вій, а куточки маленьких червоненьких усточок ховали якусь не- 
вловиму, але солодку-солодку усмішку..""! Портретні деталі, що мають 
дещо натуралістичний відтінок, стають важливим позасюжетним елемен- 
том композиції, підтекстово виражають гуманістичний пафос, національ- 
ну ідею твору. 

Письменник наділяє головну героїню цільністю, самовідданістю, що 
розкриваються у її вчинках та мріях. Гідні подиву сміливість, організа- 
торський талант цієї мужньої дівчини, яка сама змогла організувати й 
очолити Юнацьку спілку та згуртувати коло неї національно свідому мо- 
лодь Херсонщини: , Товариші, в освіті - - сила, а в національній освіті -- 
сила Вкраїни.."Ї? Водночас прозаїк вияскравлює й інші її риси. Ніна -- 
дівчина високого інтелекту, тонкого відчуття краси, благородних мрій про 
чисті стосунки між людьми, про рівність між чоловіком та жінкою. Вона 
закінчила українську гімназію у Києві, мріє вивчитися на лікаря, та Її 
сподіванням не судилося здійснитись. 

Домінантні у творі Івана Зубенка героїко-романтичні інтонації. Не- 
прихованість авторських оцінок відчутно посилюється інгредієнтами пси- 
хологічної характеристики. Драматичне закінчення твору, пуантом якого 
є трагічна загибель від рук бандитів головної героїні та її старого батька 


10 Зубенко І Хуторянка..-- С. 35, 
Там само.-- С. 34. 
Там само-- С. 38. 
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на батьківському хуторі, що винесена на вістря конфлікту, в якому уви- 
разнюються. останні слова героїні -- саме ними письменник проголошує 
своєрідну ідейну домінанту твору: »Борися за Україну, коханий!" 

У характеристиці образів-персонажів письменник вдається до поєд- 
нання логічного Й емоційного аспектів, слухових і зорових вражень, ви- 
кликаних ними роздумів; сурядно зринають підсвідомі явища та несвідо- 
мі процеси, художня деталь. з її сугестивним впливом тощо. Настроєвий 
лад твору емоційно загострений. Утім, трагічність його, інспірована зма- 





- ЛБОВаною гситуацією, а-не" світовідчуттям персонажа" - 


Р еальну постать заможного херсонського хлібороба письменник виво- 


дить в образі старого Жайворонка, який був членом херсонського товари- 
ства ,Українська хата", а також , Просвіти", товаришував з М. Кропив- 
ницьким, М. Чернявським, допоміг другому й Б. Грінченку видати твори 
П. Куліша й альманах ,Перша ластівка". Щоб підкреслити цілісність та 
узагальненість образу старого хлібороба, автор не називає в оповіданні 
його імени, звучить тільки прізвище Жайворонок. 

Автор зберіг реальне прізвище свого героя, підтвердження чого зна- 
ходимо у херсонській газеті »Дніпро" від 13 грудня 1917 р. (стаття І. Че- 
люка » Товариство з Українська хата"). | 

У творі прозаїк показав поєднання двох основних начал в українській 
родині та художньо достовірно відтворив, що енергія чоловічого начала 
гармонійно поєднана з жіночим началом -- тверезою спокійністю у дум- 
ках та справах. Чоловічі образи (Іван Приймак, Жайворонок, Свирид, 
Микола Федорович (мається на увазі м. Чернявський) виведено на дру- 
гому плані. 

На рівні поетичної метафори сприймається лаконічний пейзаж, який 
суголосний настрою головного героя. На початку палітра твору веселкова, 
сонячна, краєвид виписаний імпресіоністичними мазками і несе в собі 
багату фіксацію кольорів. 

«Тематикою і романтичним пафосом образок »Хуторянка". близький до 
оповідання Ф. Дудка »Бумедна панночка" зі збірки зДівчата одчайдушних 
днів". (1928), де головний викривальний пафос відчувається не лише у 
змісті зображуваних ситуацій, а й у кожній репліці, кожнім слові. Тут не- 
важко помітити і ,зовнішні" впливи інших художників слова. Так, на ар- 
хітектоніці твору позначився вплив наративної стратегії новел і оповідань 
М. Чернявського. 

Чи не основною лінією образотворення прози Івана Зубенка є лірико- 
романтична лінія, що часто перехрещується з ідеологічним, об'єктивно- 
історичним У більшості творів) та об'єктивно-психологічним (особливо в 

»Хуторянці" та »Зірці") спрямуваннями.. Тяжіння до романтичного світо- 
бачення помічаємо в піднесенні ідеї напружених пошуків героїнями жит- 
тєвих істин, у розкритті психології індивідуалізованого героя, а не маси. 
Фольклорна стихія відчувається у творах епіка передовсім на щжонцеп- 
туальному рівні. 

Цілісну панораму образної характеристики у прозових творах Івана 
.Зубенка становить головна функціональна об'ємність портрета, змістове 
насичення інтер'єру і виразність авторської розповіді. Найчастіше про- 
заїк репрезентує власну візію героїні, її вдачу через портрет-характерис- 
тику (Хуторянка", зГалина", -збвітка.на багні", ,Княгиня Романова", 
Леся"). Інтер'єр та екстер ер уводяться здебільшого для. увиразнення 
психологічних оцінок. 
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Одна з центральних у белетристиці Івана Зубенка проблематика лю- 
бовних та матримоніальних стосунків (,Хуторянка", »Зірка", ,Галина" 
» Квітка на багні", , Леся", ,Бизюківна"?, Княгиня Романова"). В автор- 
ському баченні щастя закоханих ефемерне, нетривале. Біль вічної розлу- 
ки стає розплатою за короткий мент збурення почуттів. У творах ,Хуто- 
рянка", ,Фатум", , Квітка на багні" на перший план виходить образ чоло- 
віка, що сумує за втраченою коханою. У зв'язку з цим можна провести 
паралель із новелою М. Яцкова , Дівчина на чорному коні". Проте у пред- 
ставника ,Молодої музи" образ жінки абстрагований, зведений до рівня 
символу, тоді як в Івана Зубенка це реальна особа, і лише безмежний біль 
за втраченим коханням змушує героїв переступати межу трансцендент- 
ного світу. 

Загалом звернення митця до теми кохання, яке найчастіше оберта- 
ється особистою трагедією, виявляє фаталізм його світовідчуття. Тема- 
тичну спорідненість прози Івана Зубенка виявляємо у більшій частині 
творів Б. Антоненка-Давидовича (,Синя волошка, »Смерть", , Гук-тук"). 
У першій з них відчутний сюжетний перегук з повістю Івана Зубенка 
»Галина", де головна героїня Галина Сумна ціною своєї жіночої чести 
врятувала життя понад двох сотень українських патріотів. 

На відміну від Миколи Хвильового, який уявляв революцію в образі 
жінки та весь час жалкував, що не зумів, хоча дуже прагнув, показати 
уженщину в революції. (прикладом цього маємо хрестоматійно відому 
новелу ,Кіт у чоботях", де образ комуністки , Товариш Жучок" дуже ро- 
мантичний, але пізнаваний у багатьох деталях), власне Іван Зубенко, як 
і Борис Антоненко-Давидович, кожен зі своїх позицій намагалися побачи- 
ти жінку у вихорі революції і громадянської війни, їх цікавила передусім 
психологічна трансформація жіночої особистости у кризових суспільних 
перетвореннях. 

Уже перші твори письменника ,Хуторянка" і Зірка" засвідчили при- 
таманну лише Іванові Зубенку манеру образного мислення і ліплення ха- 
рактерів. А ліричний струмінь і теплий людський смуток (не песимізм, не 
зневіра чи розпач, а саме смуток), що ним пройняті майже всі твори про- 
заїка, надало його творчому стилю своєрідности й особливої тональности. 

Маючи на меті писати твори ,лопулярного повістярства" для молоді, 
які мали б виховне значення, письменник створює повість ,Зіркає та ви- 
дає її в Коломиї 1926 р. як ,оповідання на тлі визвольних змагань" (ав- 
торська дефініція). За жанром це пригодницька повість у дусі того часу, 
де героїка визвольно-національної боротьби поєднана з великим коханням 
легендарних героїв Отамана Хмари і Отамана Зірки. Майстерно створе- 
ний сюжет, для якого характерне поєднання героїчного пафосу з пригод- 
ницькими елементами. Однак цінність цього твору в його документальній 
достовірності творення Української революції, що набуває легендарної 
тональности в окремих розділах повісти. , Зірка" принесла Іванові Зубен- 
ку визнання та, за спогадами сучасників автора, була дуже популярна 
серед галицької молоді. 

Тогочасна критика схвально відгукнулася про твір письменника: 
,|- оповідання для молоді, як це його скромно називає автор, а лучше 
повість на тлі подій з визвольної боротьби ,Зірка", відзначає творення 
автором художньої правди, факт письменицької живості, яскравості", 
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виокремлюючи теми визвольної боротьби та героїчної участи українських 
жінок, Пт - ' б 
|. Прототипом головної героїні повісти стала легендарний отаман по- 
встанців Христина Скачківська-Сушко, генерал-хорунжий Армії УНР, 
що воювала з денікінськими добровольцями та допомогла. військам Ди- 
ректорії зайняти Київ. В основу повісти покладено основні події її життя. 
Письменник познайомився з нею в каліському таборі. Є. Маланюк присвя- 
тив їй, славетній українській Жанні д'Арк, 12 поезій у своїй першій збір- 





ці, Озимина (Каліцші 1923), а їй теройські вчинки Зубенко описав у-збір- - -- 


7 
ці історичних нотаток , Наші лицарі і мученики" (1922--1923). 

- Головний акцент у повісті ,зЗірка" зроблено на розкритті внутріш- 
нього світу головних героїв Христини і Романа, окресленні їхніх індиві- 
дуальних характерів, уподобань, на утвердженні мовою художніх засобів 
патріотичних почуттів, благородних поривань. 2 

Буковинська критика (С. Лакуста) високо оцінила ,Зірку", відзначив- 
ши творення характерів головних героїв, роль пейзажу, мовностилістич- 
ні надбання художника слова. ,В автора добірна, багата, мельодійна мо- 
за, влучний діяльог, без зайвої балаканини та премудрого фільозофуван- 
ня. В однім місці лиш, здається, автор трохи надужив терпеливости 
читача: це пасаж, де автор описує подрібно |..) бій з білопогонниками. Хоч, 
розуміється, і це має свою вартість |...) Признаюся, що я давненько не 
стрічав в українській літературі такого вірного, а заразом прекрасного 
опису природи"18, 27 и М 

Порівняння двох однойменних повістей Б. Лепкого (1929) та І. Зубен- 
ка (1926), написаних майже водночас, критик С. Лакуста справедливо 1 
принципово оцінює на користь обох творів: , |.) тепер мимоволі насуваєть- 
ся мені перед очі , Зірка" Богдана Лепкого. Це неначе двійниця ,Зірки" 
Зубенка. Які симпатичні нам ці героїні, повні посвяти для Батьківщини, 
відважні аж до саможертви; як багато вище стоять вони від пересічного 
буденного світа, а оскільки ще більша віддаль між ними і молодіжжю 
нашої ближчої батьківщини -- Буковини. Дай Боже, щоб якнайбільше 
появилося таких зірок на українськім небі, а тоді будучність -- наша, і не 
буде нас лиш сорок мільйонів нуль, як характеризує нас О. Бабій у Гу- 
щульськім Куріні"ї», | т і 

Синтезаційна здатність творчого методу І. Зубенка вступати у взає- 
мозв'язки з елементами різних стилів, щоправда, з перевагою естетики й 
поетики імпресіонізму, більшою мірою виявилася у малій прозі. Не- 
прийняття життєвої прози, поривання у вищу, духовну сферу існування, 
поетика контрасту -- всі ці романтичні константи знаходять своє втілен- 
ня у найбільшій обсягом збірці новел і нарисів ,За кулісами життя", яку 
становлять твори з яскраво вираженою імпресіоністичною домінантою, 
хоча не позбавлені деяких рис реалізму та неоромантичної поетики (,Бо- 
гема", ,бехпрег Еешіпа", ,Согри5 деїсбі". Ти", ,Сила артизму", ,Природа 
метиться"). Сюжети їх побудовані на філософсько-психологічних колізіях, 
де основна увага приділяється не так змалюванню подій, як скрупульоз- 
ному психологічному аналізу процесів, що відбуваються в душі централь- 
ного персонажа. . 


їз Читач. Літературна хроніка // Самостійна думка (Чернівці)- - 1934--- ч. 12-- С. 4. 
М Лакуста С. Зірка // Там само-- Ч. 7--8-- С. 3. - : п 
З Там само. | | " - ; 
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У 1937 р. критика (А. Нивинський) на сторінках часопису »Назустріч" 
відзначила збірку новел і нарисів ,За кулісами життя" (Коломия, видано 
1. 09. 1937), що стала цікавою знахідкою на терені тогочаєної галицької 
новелістики завдяки майстерному опануванню форми, вмінню автора ,на 
матеріалі побутовому" знайти новелістичну інтригу (,Богемає, , Загадка", 
яТи", Орися й Оленка", , Пригода?, ,Сила артизму", ,Природа мстить- 
ся", ,За кулісами життя"), 

Свого часу О. Кобилянська схвально сприйняла збірку І. Зубенка, про 
що писала в листах до нього, які, на жаль, пропали у вихорі воєнного ли- 
холіття. В архіві сина письменника виявлено і подано у дослідженні ури- 
вок єдиного автографа відповіді О. Кобилянської (датований 25 грудня 
1937 р.) на збірку новел ,За кулісами життя": ,Ласкавий пане добродію! 
Дякую щиро за Вашу Книжочку. Висилаю і кілька бажаних Вам слів але 
простіт що таке нечитке, се вмене в наслідок параліжу в правій руці, 
котрий правда усунений але рука ослаблена. Щиро стискаю Вашу руку. 
Ольга Кобилянська". У кінці відповіді письменниця філософськи зазна- 
чає: ,Нема нічо злого щоби на добре не вийшло каже пословиця, але ще 
додаю: як вийде на добре то мусить бути покалічене нежечливістю щоб 
втриматися. Ольга Кобилянська" (цит. за уривком листа О. Кобилянської, 
який зберігається в архіві сина письменника Негвара Зубенка у Коломиї). 

зНа сцені" та ,за кулісами" -- це два світи, вічно суперечливі, вічно 
в колізії, вічно протилежні один до одного І..Ї На це нема ради |...) Але це 
не тільки в театрі |.) Ану, погляньте навколо себе -- чи не те саме і в 
дійсному житті?!«16 

Твори, вміщені у збірці ,За кулісами життя", до певної міри втра- 
чають хронікальну фабулу, наближаючись до психологічного нарису. Їх 
можна назвати психологічними студіями -- так докладно і безпосередньо 
передано в них найтонші порухи душі, враження і переживання. Тут спо- 
стереження і ,студіювання людської душі, помножені на творчу уяву, 
доповнено калейдоскопічністю вражень, пов'язаних місцем, настроєм і 
фабулою, ваблять небувалою експресивністю: »Справді, творити ілюзію 
дійсного життя на сцені -- це можуть доконати тільки правдиві акторські 
таланти. Ба, що більше: вони подають незвичайні перелетні менти щоден- 
ного життя, але сильніші своєю напругою ріжних зударів, яскравіші ве- 
селкою почувань, настроїв, емоцій, насичені виразистою кольористикою 
характерів, темпераментів. Вони грають на сцені, а водночас і в серцях 
вдумливих глядачів", 

Сучасна дослідниця Н. Мафтин відзначає: » У розмаїтому літератур- 
ному житті Західної України Ї. Зубенко залишив помітний слід і як май- 
стер малих епічних жанрів імпресіоністичного характеру"18, Близькі до 
невеличких оповідань і новел твори Зубенка (, Пам'ятне різдво", ,Фільмо- 
ва ,Зірка", ,Випадок") водночас мають чітку, завершену фабулу. Тому 
тут, вочевидь, зайве говорити про глибокий психологічний аналіз героїв: 
він поданий у штриховій манері. Численні перипетії автор передає скупо, 
ескізно, нарисово. 





16 Зубенко І. За кулісами життя. Збірка новел і нарисів.- Коломия, 1937.--- С. 125, 

І Там само-- б. 126, 

Ма фтин Н.В. Західноукраїнська та еміграційна проза 20--30-х років ХХ століття: 
парадигма реконкісти: Монографія.-- Івано-Франківськ, 2008.-- С. 186. 
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"Новели ш»Тн'єкція", зЖиття щось варте", » Грансфузія крови"; ,,Леси- 
на трагедія", , Боротьба з Азазелем", ,Мама", що увійшли до збірки ,Ша- 
хівниця буднів" (1938), також засвідчують пошуки свіжих поетикальних 
засобів, Переорієнтація ,на кут зору героя", на-потік свідомости відразу 
змінює проблематику, виводячи Її з побутового. кола і залучаючи"до пси- 
хологічної чи навіть філософської сфери. Тому такі соціально-психологіче 
ні феномени, як життя і смерть, до яких часто зверталися" «письмейники 
тієї доби, стали предметом художнього осмислення й у творах І. Зубенка. 





- "Сюжет цих психологічних новел дещо завуальований, бо-на перший плано---о- 


автор виносить думки, почуття героя. Звужуються часові та просторові 
межі оповіді, а в епідентрі твору -- головний герой з глибокою духовно- 
психологічною драмою. У новелах змодельовано не просто абстрактні емо- 

ції (почуття страху), а справді складні переживання, що дає змогу глиб- 
ше осягнути таїну людської душі, спробувати збагнути | ії закони. 

Новела зФКиття щось варте" має характерні ознаки модерного мисте- 
цтва: психологізм позначений елементами ірраціонального, котрі перебу- 
вають наче поза контролем свідомости персонажа; зображення підпоряд- 
коване психологічному малюнку, нечітко окреслене змістовно та розмите 
формально. Письменник відтворює такі прояви душі головного героя, які 
неможливо вивчити, дослідити, їх можна осягнути лише інтуїтивно; усі ці 
вияви душі героя автор пропускає через власну свідомість. 

Розв" язуючи проблеми формування особистости підлітка, прозаїк 
урізноманітнює атрибутику жанру, створюючи новели виховання ,Філь- 
мова ,дЗірка", ,,Лесина трагедія", зГи", що вирізняються тонким і глибо- 
ким психологічним аналізом, як традиційними, так і новітніми формами 
проникнення у внутрішній світ дитини. Цілий ряд проблем виховання У 
них порушено без надмірного моралізаторства, ненав'язливо, з притаман- 
ною творчій манері Ї. Зубенка делікатністю. Художник слова, він уміє 
пробудити у читача співчуття і співпереживання. Усе це характерні ри- 
си новел письменника про дітей. 

7. Загалом домінантною ознакою новелістики Ївана Зубенка є її лірич- 
ність, поєднана з глибоким проникненням у психологію героя. Тому мож- 
на говорити про лірико-психологічний характер малої прози письменника. 
її жанрові форми, отже, характеризуються не так зміною тематики, як 
новою інтерпретацією уже опрацьованих тем та мотивів, але на новому 
рівні естетичного усвідомлення світу. 

Повість ,Фатум" (1934) -- одне з найбільших надбань. письменника. 
Вона посідає осібне місце у його творчості. Твір вражає своєю глибинною 
обсервацією психічного переживання героя у найгосетріший критичний 
момент його існування. Поглиблений психологізм, актуальний хронотоп, 
синтетичність мистецтв, послаблена сюжетна лінія -- усі ці прикмети на- 
ближають повість до психологічного імпресіонізму. 

Саме тоді перед прозаїком постали як проблема зісторико-психоло- 
гічні" комплекси української нації. На розв 'язання Її він спрямував усю 
свою творчу енергію. Відкинувши на другий план довколишній світ речей 
і явищ, письменник вивів на авансцену зображення героя, чия розколота. 
свідомість відображала всю складність і неоднозначність процесу станов- 
лення особистости модерної доби. 

В. Дончик зазначає: ,-| були й цікаві спроби глибшої психологічної 
розробки проблеми вибору між двома ідеями -- національної та соціаль- 
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ної в її більшовицькій інтерпретації, проблеми пошуку ідеологічної відпо- 
віді на більшовицький виклик. Тут зберігають своє пізнавальне значення 
й емоційну впливовість такі твори, як повість , Дві сестри" (1936) О. Бабія 
та повість Ї. Зубенка ,Фатум" (1934), де є спроба самокритичного погля- 
ду на ідеологію національного табору та причин його ,пасування" перед 
більшовицькою ідеєю"?19, 

У тексті твору переважають своєрідні містичні, іноді пророчі інтона- 
ції, які допомагають у самобутній символічній манері, що закладена у са- 
мій назві твору ,Фатум", показати трагічні картини поразки національ- 
но-визвольних змагань. 

Назвою твору автор дає свою відповідь на завжди актуальне питан- 
ня багатьох його товаришів: , Чому у визвольних змаганнях Україна за- 
знала поразки? Це що, історична закономірність?" ,У чому ущербність 
українського характеру?" Ще у 1923 р. письменник зазначав, що ,над на- 
ми якийсь фатум... нам бракує чогось... проклята нерішучість нас губила й 
губить...20 

Повість пронизує ідея непоборности українського народу, яка на по- 
вен голос прозвучала у словах Симона Петлюри: , Отже, панове старши- 
но, мусимо признати, що перший етап боротьби за створення самостійної 
української держави -- так би мовити, період регулярної збройної бо- 
ротьби - - закінчився... Цю боротьбу ми програли.. і далі її вести не в силі.. 
Багато ми втратили... але не все.. Нам лишилася наша честь... наша гаря- 
ча любов до України.. А найголовніше те, панове, що ми ще маємо шаб- 
лю в руці -- а значить Козацька Мати, наша Україна, ще не вмерла!"2! 

У повісті ,Фатум" письменник як безпосередній учасник трагічних 
спроб реставрування національної державности, дотримуючи принципу 
історичної правди, майстерно відтворив один з найскладніших періодів 
боротьби за українську державність, правдиво зображуючи трагічні події 
визвольних змагань. Іван Зубенко часто , вів" своїх героїв через важкі ви- 
пробування до смерти, найкращі з них не витримували перешкод фізич- 
но, проте перемагали морально, залишалися вірні собі, добру й любові. 
Письменник розповів у повісті болючу правду про не одну сторінку ви- 
звольних змагань, зокрема, показав усю складність і неоднозначність то- 
гочасних подій, коли під час наступу на Київ ,отамани »Буря", »Хмара", 
»Месник" увійшли в конфлікт з головним командуванням і залишили 
фронт, відкриваючи крила..." 22 

Відкинувши на другий план довколишній світ речей і явищ, худож- 
ник слова у повісті ,Фатум" вивів на авансцену героя, чия розчахнена 
свідомість відображала становлення особистости революційної доби, та 
показав неоднозначність натури головного персонажа, його душу як осе- 
реддя психологічної дії у повісті. 

Носієм авторської ідеї твору є Іван Степовий, який зберігає мораль- 
ність, співчуття до соціально незахищених, фахову і просто людську гід- 
ність в атмосфері зневаження всіх чеснот. 





13 Історія української літератури ХХ. століття. Книга перша-- К., 1996.-- С. 479. 
29 Зубенко І. Фатум. Повість з 1917--1920 р.- Коломия, 1934.-- С. 24. 

ФоТам самог- С. 115. 

Там само-- С. 101. 
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- В основу повісти покладено любовний трикутник -- історію фаталь- 
ного кохання Івана Степового, Мері Моргенштерн та Соломона Когана, 
яке приводить до трагічної загибелі головного героя. На перший план 
автор виводить особисті стосунки молодого подружжя -- інженера Івана 
Степового та багатої доньки фабриканта Меріям Моргенштерн, які роз- 
криває у стрімкому розвитку фабули. "Дія тут відбувається у 1917-- 
1919 рр. коли революційні події в Петрограді швидко поширилися й в 
Україні, і робітники стали мітингувати і на цукроварні Моргенштерна. 


Іван Степовий залишає цукроварню; зфеволюційна зхвиля потягнула його 1 


на відповідальне становище до міста В. Народжувалася на місцях нова 
влада: українська, і кожна націбнально свідома одиниця мала багато пра- 
ці в творенні нових державних форм'? 

Тван стає повітовим комісаром, його поглинає суспільна праця. Ще в 
інституті розумна й й кмітлива двадцятилітня Мері ознайомилася з марк- 
систськими теоріями і почала підтримувати більшовицькі переконайня. 
Вона, як і її молодший брат Беня, стала революціонеркою і задумала схи»-. 
лити Івана на свою сторону. Між ними виникає гостра суперечка на ідей- 
ному і національному грунті: ,Як людину, як жінку, як революціонерку, 
кохаю тебе.. Життя віддам за тебе. Ти -- частина мене самого, без тебе. я 
не уявляю існування.. . Алети не розумієлі наших ваціональних болів.. Ти 
не українка... 

Сцени драматичної дії організовано як діалоги з побутово-психологіч- 
ною та ідеологічною тематикою. Таємні процеси думання й переживання 
найповніше передаються у внутрішньому мовленні, нерозчленованому, 
єдиному потоці свідомости й почуттів. Рушійною силою твору стає гост- 
рий конфлікт між подружжям, у якому Мері ставить на карту своє жит- 
тя і щастя. Щоб врятувати кохання, вона видає більшовикам військові 
плани українських патріотів, однак натомість втрачає чоловіка::,Що це? 
Кров?! Ллється українська кров? І це через тебе!. Чуєші?. Так знай же: 
за себе я можу тобі простити, бо. кохаю тебе... А зрадою пролиту кров 
братів -- ніколи!. Чуєші?. Ніколи!. Ця кров стала стіною проміж нами!, 
Вириваю тебе з серця.. Не проклинаю... бо кохаю.. Але ти -- мій ворог!" 

Приховуючи душевний щем і гострий біль, Іван вступає до лав Укра- 
їнської армії, щоб зі зброєю в руках боронити Україну. Автор зображує 
Степового на полі бою вже полковником, що-закінчив старшинську шко- 
лу, зробив військову кар'єру: нарешті боротьба, бої захоплювали всю 
його дотеперішню увагу. Зачерствіла душа, загоїлися сердечні рани, й 
почав Тван поволі забувати і ії за Мері, і за своє мирне життя, іза своє осо- 
бисте щастя... 

" Образи-характери: Мері та Ївана автор майстерно показує через за- 
гострення проблеми на національному грунті, деталізуючи зіткнення про- 
тилежних способів життя та почуттів персонажів. 

Карикатурність у портретуванні негативних персонажів, що є кон- 
стантою індивідуального стилю Ї. Зубенка, виявляється у зображенні 
батька Мері, який від робітників дістав прізвисько Файвель,- ,ста- 
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рий, сивий, добре вгодований жид, у багатім чорнім вбранню, блиснув 
брильянтами перстенів" та колишнього нареченого Мері Соломона Кога- 
на"". 

Завдяки майстерно відтвореним художнім деталям Зубенко зображує 
складний психологічний стан Івана Степового у переломний момент його 
життя, коли він заради кохання зраджує товаришів, бо його підступна 
Мері стала чекісткою, , Червоною Розою", яку він потай випустив з в'яз- 
ниці: ,Замерехтіло в очах. В потворнім візерунку сплелися божевільний 
Файвель, Мері, Коган, жиди, селяни, бандити, повстанці, отамани, коза- 
ки, генерали.; Закрутилося все в несамовитому танці. Сплелося в хаос, 
вир. А в гарячу голову тяжким молотом гатила одна думка: фФатум.. фа- 
тум.. фатум!.528 

Образ Степового символізує фатальність української ідеї в часи ви- 
звольних змагань, підтвердження цієї суворої правди життя знаходимо у 
словах полковника Василя Батенюка, вірного бойового товариша Ївана 
Степового, який запідозрює його у зраді ,за усміх... за поцілунок зрадити 
ідею... справу.. товаришів?! Андрії Бульбенки не перевелися й тепер! Це 
наше прокляття, наше нещастя! Ї з такими характерами будувати Украї- 
ну?.29 

Психологічний аналіз у повісті підпорядкований ,фатуму кохання". 
За зовні довільним ланцюгом фактів, сюжетних поштовхів окреслюється 
духовна, морально-історична детермінованість характеру; письменник не 
позбавляє людину морального вибору, дає можливість зрозуміти, що від- 
носність свободи особистости -- це не брак її. Цілком у дусі української 
літературної традиції письменник ставить питання про відповідальність 
людини за свої вчинки. 

Як гнівна відповідь на наболіле питання, що проходить через усю по- 
вість, звучать слова старого Батенюка: ,Гріхи є ріжні!. Цей не до про- 
щення! На кожнім кроці це бачимо: цей зраджує Україну для жінки, 
той -- для прекрасних партійних соціялістичних гасел, хоч би ці гасла 
виходили від партій ворожих нам народів; ще інший -- за почесті, що їх 
обіцяють їм такі ж вороги. А кожний зраджує ідейно! Що більше: навіть 
не вважає, що зраджує -- тільки ,чесно" поступає! Страшний фатум за- 
вис над Україною... Ну, і хто ж її буде будувати?1я90 

Застосовуючи поліфонічні художні засоби, а саме яскраву алегорію, 
епітети, метафори, метонімію, повтори у зображенні нестерпного емоцій- 
ного і фізичного стану головного героя після ганебного вчинку, автор до- 
сягає кульмінаційного моменту повісти: ,.Винен.. винен... винен. Кожний за 
себе відповідає.. Ти повинен бути з криці.. без жалю.. без сантименту.. 
Служити треба одній ідеї.. їй усе приносити в жертву.. Боротьба компро- 
місу не знає... І це кохання.. фатальне... Ї що ж? Що далі?" В останньо- 
му у своєму житті бою командир полку Тараса Трясила Їван Степовий, 
рятуючи свій полк, гине під кулеметним вогнем, змиваючи кров'ю свою 


зраду. 
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Письменник дає у 19-му розділі повісти правдиву відповідь на питан- 
ня про причини поразки змагань, ставлення українського народу до ідеї 
української державности, яке розкриває словами хжерівника держави: 
Чому ми програли, Панове? Причин багато.. їх з'ясовує історія. Найго- 
ловніша та -- що народ не піддержав стихійно змагань молодої армії.. Не 
«зрозумів, не відчув усім серцем наших ідеалів - - і здебільша був для нас 
байдужий, а навіть часом і.. ворожий... Мабуть, це велика сила впливу на 
нього російських чарів.. чи дурману.. як хочете... Не звільнився ще духо- 





-во-від облуди-, спільного котьолкай, Отже-стоїмо на краю-провалая У ---------У| 
творі чітко простежується саме фатальний конфлікт між національною 9 
ідеєю і трагічним втіленням її у життя, що веде до поразки Української 
революції. 2 

У тому ж 19-му розділі повісти Зубенко відтворює реальні події пів- 


річного Зимового походу ,У ворожому запіллі по широких просторах 
України", показуючи, що ,села радо приймали українців: і гостили, і 
харчували, і помагали всякими способами... але.. захоплення ідеєю укра- 
їнської державности не було... хитрі дядьки чекали: ану, побачимо, чия 
візьме! Й сиділи по хатах, як і два роки перед тим." 001007 б 

- Вважаємо, що художньо важливою стороною прози малих і середніх 
форм письменника є пейзажні замальовки, які допомагають йому розкри- 
ти всю глибину почуттів, настрою героїв, стан душі. В Івана Зубенка вони 
символізують навіть складний стан України, переломні моменти україн- 
ської історії. Автор добирає ті деталі краєвиду, портрета, інтер'єру, які 
найточніше передають почуття героя, викликають болісні асоціації. 

З допомогою пейзажу прозаїк надзвичайно вдало відтворює той 
"складний психологічний стан та сумніви, що зародилися в душі Ївана 
Степового перед вирішальним боєм у , Чотирикутнику смерти": ,Плакало 
небо дрібними сльозами; в чорних хмарах ховало своє обличчя, немов бо- 
ялося глянути на те, що творилося на землі. Стогнали вітри; похоронним 
дзвоном гуділи дроти на телеграфних стовпах. Соромливо-боляче шуміли 
"безсилі ліси, обдерті з свого пишного зеленого убору -- своєї краси й 
сили.. Чорна осінь у природі. Та ще чорніша вона у Івановій душі. Охля- 
ли сили. Виснажився ,дух, що тіло рве до бою". Підтято віру, що торами 
двигає Віру -- в правоту свого діла, в доцільність змагань, в можливість 
осягнення своєї мети". | . 

Вияви ,трагічного оптимізму" спостерігаємо в пейзажних барвах, які 
художник слова застосовує, щоб підкреслити бойовий дух війська, надію 
на близьку перемогу: ,Дзвінко дуднить земля під бадьорими ударами 
збірних кроків. Весело заломлюється Й іскриться соняшне проміння на 
кінцях багнетів. А дужа пісня майорить у повітрі, грається з хвилями 30- 
дотої пшенички, губиться-зникає десь у придолинках, лісках... Високо 
здіймаються молоді груди, жваво б'ються серця. В усіх одна думка: »Здо- 
бути, або -- не бути!" 5 . 2 | 

У тексті повісти спостерігаємо оригінальний художній вияв таких 


особливостей романного типу, мислення, як тяжіння до осмислення філо- 
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софських та соціальних проблем, об'ємність образів, наявність розгалуже- 
ної системи сюжетних ліній. 

. Аналіз внутрішньої структури ,Фатуму" дає підстави вважати цей 
твір повістю зі складною композиційною схемою, розгалуженою на три 
ідейно-тематичні та структурні площини -- власне реалістичну, психоло- 
гічну й метафізичну. Його складна внутрішня система зумовила також 
непросту стильову палітру, де нарівні з реалістичними компонентами на- 
явні символістські та необарокові. Іван Зубенко насправді не ,вкладався" 
у певний стиль. Його творчість інтегрувала ознаки кількох стилів. 

Розглядаючи проблеми художнього мислення письменника та стильо- 
вого забарвлення його прозових творів, треба згадати, що літературний 
текст часто характеризують не тільки як складну систему компонентів, 
але і як систему систем, у якій, зокрема, потрібно означити сукупність 
інтонаційних засобів. Теми, ідеї, образи розкриваються в певному інтона- 
ційному оточенні, у сфері того чи того емоційного ставлення до об'єкта зо- 
бражуваного. 

Для прози Івана Зубенка, як ми з'ясували, характерні елементи на- 
туралізму, неоромантизму, імпресіонізму. Письменник у новелах, опові- 
даннях і повістях створює свою образну систему символів, що в дечому 
близька до описів М. Чернявського, М. Яцкова, Б. Антоненка-Давидовича, 
Ф. Дудка, К. Поліщука. 

Для опису напруженого моменту перед наступом українських військ 
у повісті ,Фатум" автор, застосовуючи маршову ритміку передчуття бою, 
створює символіко-алегоричний фрагмент, у якому ідейні мотиві своєрід- 
но поєднані з деякими образами зі ,Слова о полку Ігоревім" та зливають- 
ся у складний символічний візерунок, що яскраво пояснює весь трагізм 
ситуації, у яку потрапила армія УНР. 

Ї все-таки наприкінці в ньому звучать переможні оптимістичні моти- 
ви: ,Хмари.. хмари довкола. Злісно скрегочуть.. Тугтою стогне старий Зла- 
товерхий; скніє Чернігів у напастях брутальних. Згага.. пекельна згага.. 
немає роси... О земле Вкраїнська! За шеломянем єси.. Ні! Не вмерла Бо- 
зацька Мати! Залунали поклики на тривогу: , Ліпше потятими бути, ніж 
полоненими бути.. хто живий вставай -- боронити край"8Т 

Предметом художніх досліджень митця стає морально-психологічний 
розпад особистости Івана Степового. Основу драматичного начала в прозі 
белетриста творить трагедія особистости, а істотним структурним еле- 
ментом є сцени драматичної дії, у яких у різних формах людського спіл- 
кування з'ясовуються етико-ідеологічні позиції героїв. Прагнення влови- 
ти гострі конфлікти, рельєфно показати суперечності життя й свідомости 
людини під впливом нових суспільних відносин спонукає прозаїка вдава- 
тися до певної драматизації цього реалістичного твору. 

Психологічний аналіз у повісті підпорядковано »фатуму кохання". За 
зовні довільним ланцюгом фактів, сюжетних поштовхів окреслюється ду- 
ховна, морально-історична детермінованість характеру. 

Тогочасна критика схвально відгукнулася на появу творів І. Зубенка 
»Фатум" 1, Галина", Рецензії з'явилися У , Віснику" (Л. Граничка, 1935) та 
зСвіт молоді" (Їрина Вільде, 1934--1935). Автори критичних матеріалів, 
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передовсім Грина Вільде, відзначали розробку теми визвольних змагань, 
сюжет та композицію, мову творів. 

На багатолітні ідейно-естетичні пошуки І. Зубенка м мали вплив різні 
художні тенденції. Утверджуючись на грунті модернізму, письменник 
знаходить нові для його часу підходи до образного моделювання реалій 
життя, його нове слово цілком вписується в атмосферу епічних шукань 
белетристів 20--80-х рр. Х.Х ст. Творчість письменника, що тісно пов'я- 
зана-3- естетико-філософським поступом -доби, стала яскравим : зразком - 

опрози, для якої характерний синтез різних стильових здобутків. 

Поміж найбільш прикметних проблемно-стильових модифікацій про- 
зи Івана Зубенка викристалізувалися, на наш погляд, такі, як інтерес до 
морально-етичних, суспільних і соціальних проблем, психологізація героя 
з широким використанням двох манер - - суб'єктивно-ліричної та об'єк- 
тивно-епічної, ліризація новел і оповідань (через пейзаж, портрет, викла- 
дові форми), філософізація малої прози, прагнення до розв 'язання загаль- 
них проблем буття, розширення художніх форм і можливостей, у тому 
числі умовно-гротескних та сатиричних. 

Прозу Івана Зубенка можна охарактеризувати як явище складне, 
певною мірою суперечливе, неоднозначне. У своїх творах І. Зубенко до- 
сліджує внутрішній стан героїв під час духовних потрясінь. Художній 
світ новел цього автора побудований як внутрішній світ здебільшого од- 
ного героя, як своєрідна імпресіоністична зЯ-дійсність". Усіх інших персо- 
чажів подано такими, якими їх сприймає головний герой. Тому автор час- 
то використовує внутрішні монологи, невласне пряму мову. У повістях 
превалює слово героя над словом автора; грань між мовленням оповідача 
і невласне прямою мовою персонажів майже розмита. Дослідники цього 
стилю (ю. Кузнецов, В. Агєєва, В. Мельник та ін.) підкреслюють, що 
імпресіонізм -- один з найбільш синкретичних стилів, який легко поєд- 
нується з багатьма іншими стилями. 

Як і інші письменники-імпресіоністи, Іван Зубенко велику увагу при- 
діляє психологічному аналізу, залучаючи до розгляду підсвідомі прояви 
психіки -- візії, сни, марення. Зовнішній вияв сюжету змінюється. на 
внутрішній. Стильовою домінантою художньої творчости Ївана Зубенка 
стає психологізм. 

Автор зображає своїх героїв в екстремальних зовнішніх обставинах 
епохи великих соціальних потрясінь. Його герої різняться соціальним ста- 
ном: отамани, військовики, поручники, полковники, генерали УНР, біль- 
шовики й чекісти, комерсанти, вчителі, лікарі й мистці, письменники, 
актори. Але об'єднує цих різних героїв те, що автор випробозує їх через 
кохання. Це найсильніше почуття і стає способом перевірки особи на за- 
тальнолюдську значущість і справжність, | 

Для імпресіонізму характерне послаблення наскрізного подієвого сю- 
жету. В розглянутих новелах і повістях Івана Зубенка він яскраво вира- 
жений. Тут панує хронотоп втечі, просторового й часового переміщення. 
Герой виокремлюється зі звичного стереотипу життя й мусить шукати 
нові правила поведінки. Попри таке новаторство, поетика новел будуєть- 
ся на основі засадничого імпресіоністичного прийому -- створення суб'єк- 
тивного образу світу через передання вражень, моделювання ,я-дійснос- 


ти" головного героя. 
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Творчі завдання визначили й особливості жанру новели, до якого 
звернувся Іван Зубенко. Це, як звичайно, твір, який зображає людину в 
межах замкнутого часопростору, але в надзвичайній ситуації, що ставить 
особу перед загрозою загибелі. Межові випробування мобілізують усі її 
внутрішні сили, оголюють приховані можливості, підсвідомі потяги, вияв- 
ляють душевні велич або убозтво. 

У збірках прозаїка ,За кулісами життя", ,Шахівниця буднів" най- 
глибше проаналізовано внутрішній світ героїв, усі прояви їхнього психіч- 
ного життя. Власне кажучи, це новели ,потоку свідомости", побудовані за 
принципом розгортання психічних процесів у свідомості героїв, що дає 
підстави кваліфікувати стиль цих творів як психологічний імпресіонізм. 

Стильову домінанту повістей ,Фатум", ,Галина", ,Квітка на багніє 
можна визначити як реалістичний імпресіонізм. У цих повістях чіткіше, 
ніж в образках з Великої України ,Хуторянка", , Маруся Орлівна", ,Ле- 
ся", повісті ,Зірка?, заявлено зображальне начало. Відповідно до 
цього слабшає ліричний струмінь, натомість посилюється епічність, автор 
більше уваги приділяє зовнішнім подіям, виразніше змальовує загальну 
картину світу, епоху, вводить до. твору образи історії, які постають не 
лише як тло, вони служать засобом характеристики персонажів, визна- 
чають їхню поведінку. Зменшується питома вага внутрішніх монологів, 
натомість посилюється роль діалогів, які зазвичай служать для розкрит- 
тя й виявлення суперечностей між поглядами поставлених у конфліктні 
стосунки героїв. Більшого значення набуває фабула. Сюжет творів буду- 
ється не на відтворенні розрізнених вражень героя, а на зовнішньо-подіє- 
вому стрижні, Залишаючись загалом у межах імпресіоністичного бачення 
дійсности, І. Зубенко рухався, залежно від конкретних художніх завдань, 
до широкого застосування елементів натуралістичної поетики, до вико- 
ристання символіки, що зближувало його творчість з неоромантичними 
шуканнями сучасників. 

Творчий доробок художника слова, який, повторюємо, ще належно не 
поцінований донині,-- своєрідне явище у літературі міжвоєнного двадця- 
тиліття. Дослідивши взаємодію громадської та літературної діяльности 
белетриста, наголошуємо на еволюції його творчого поступу від фрагмен- 
тарної прози до творів психологічного та реалістичного імпресіонізму. 


Татага КАЗ'УАМЕМКО 


СЕМЕЕ АМР 5ТХ1.Е МОРІЕІСАТІОМ8Я ОК ТУАМ 2ОВЕМКО'8 РЕО58Е 


Тпе агіїсіе іпуевіїватез пе ргозаїс пегіїаве ої Їмап Хціепко, а гепомтед іоцгпаїзі, роеї 
апд дгатпанізі, рибіїсіві апа рибіїс йвиге іп Наїуспупа їп їде 1920---19303. Тле ачбпог апаїу- 
5е5 "пе Іеаїигез ої Туап 2ирепко'з іпдімідцаї зїуїє, чПове сгеайїує ууогік раз Бееп їог їне Нгві 
їйте іпігодасей іпіо Юкгаїпіап ііегагу ргосев5 опіу пом. 


--- Тарас САЛИГА - 


- ЖАНРОВО-СТИЛЬОВІ ТА ІДЕЙНО-ЕСТЕТИЧНІ 
ПАРАМЕТРИ ТВОРЧОСТИ БОГДАНА СТЕЛЬМАХА 


- У критичних розмовах про поезію Богдана Стельмаха", які, правда, 
не часто заходили після появи його збірок, неодмінно йшлося про само- 
бутність таланту автора, творчість якого, як мовилося, не тідьки адекват- 
на загальним тенденціям живого літературного процесу, але й по-своєму 
його скрашує неповторним чаром слова та версифікаційною культурою. 
Такі оцінки, безперечно, творили, сказати б, добре реноме поетові. Ї він 
ніколи не зникав із поля читацького зору. . 

Та все ж популярність йому приносили не так похвали критики, як 
сама поезія, а. найчастіше пісенні тексти, музику до яких писали В. Іва- 
сюк, Б. Янівський, І. Білозір, М. Скорик, В. Камінський, О. Екім'ян, Л. Дут- 





З Богдан Стельмах -- поет, драматург, перекладач, автор численних українських 
пісень -- народився 2 жовтня 1943 р. у селі Туркотині Золочівського району на Львівщи- 
ні Вчився у Туркотинській початковій та Куровицькій семирічній школах. З 1957 р-- у 
Львові, де у 1960 р. закінчив середню школу М» 22. Студіював у Львівському університеті 
їмені Івана Франка -- спершу на механіко-математичному, потім на філологічному 
факультетах. У 1964--1967 рр. відбував солдатчину у Красноярському краю. Заочно 
закінчив Українську академію друкарства. Працював робітником на лісозаводі у Раві- 
Руській, кореспондентом молодіжної газети у Львові, завідувачем відділу музично- 
драматичного театру в Дрогобичі. У 1977 р. став членом Спілки письменників України і 
перейшов на творчу роботу. З 1993 р. Б. Стельмах - - головний спеціаліст відділу мистецтв 
Львівського обласного управління культури, з 1994-го -- "заступник голови Львівського 
міськвиконкому, директор департаменту гуманітарної та соціальної політики, з 1988-го с-- 
радник міського голови «Львова. Богдан Стельмах -- автор книжок , Примула, квітка віща" 
(1969), ,Земний вогонь" (1979), , Правдива пісня" (1982), Батькові слова" (1984), ,, Пшеничне 
перевесло" (1988), ,Сонечкова донечка" (1988), ,Сто пісень" (1990), ,,Тарас" (1991), ,,Фрак 
для доцента"? (1991), ,Прикрі пригоди в країні погоди" (1991), ,Писанка" (1993), , Світлиця 
пісень і спогадів" (2001), , Ця осінь називається Марія" (2003), » Вірші про Україну" (2004). У 
доробку поета кілька оперних лібрето, серед яких і ,Мойсей" за поемою І. Франка. З 
перекладів та переспівів слід назвати збірку давньоєгипетської лірики ,іочаток радісних 
пісень" (2000), еротичні п'ятивірши (танка) , Ночі Коматі" Рубоко Шо (2007), інтерпретацію 
поеми ,Слово о полку Ігоревім" (у Стельмаха »Слово про їорів полк"), комедію Тірсо 
де Моліни ,Благочестива Марта", п'єси Едмона Ростана зШантеклер" та ,Романтики", 
лібрето опери Дж. Верді ,Фальстаф" Й інші драматичні твори. Протягом 2007--2008 рр. 
вийшло у світ семитомне видання творів Б. Стельмаха з назвою кожної книжки, зокрема 
( Мольфар', ,,Тарас", ,Атентат", »Чудасія", , Гребля", ,Романтики", »Світлиця"). У театрах 
України йшли та Йдуть вистави за Його п'єсами. Вірші поета перекладено англійською, 
білоруською, казахською, польською, російською мовами. Б. Стельмах -- лауреат літе- 
ратурних. премій імені І, Котляревського (1992), імені М. Шашкевича (1994) та імені Лесі 
Українки (1996). 2 7 7. 
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ківський та інші композитори. Стельмахової піснетворчої популярности 
може вистачити на кілька поколінь складачів текстів. Досить назвати 
» Тільки раз цвіте любов", , Світлицю"?, , Пшеничне перевесло", ,Розпитаю 
про любов", ,Цілюще джерело", , Гуси-лебеді" та інші, себто його пісенні 
твори, які по-своєму уособлюють найвищі злети нашої української естра- 
ди попередніх літ. 

Пісня -- душа народу. Стельмах збагнув це дуже вчасно, він побачив, 
що його пісню підхопив народ. Вона ,цвіла" на народних забавах, хрести- 
нах, весіллях та при всіляких інших оказіях, де репертуар ,не спус- 
кають", його вибирає серце. На щастя, від цього поет не впадав у горди- 
ню, навпаки, кожен свій новий твір вимірював оцінкою саме народних 
критеріїв. Одне слово, понулярність, яку давала Стельмахові пісня, не 
дозволяла йому опускати творчої планки нижче і в інших жанрах. При- 
гадаймо, наприклад, успіх його драматичних вистав, адресованих найви- 
могливішим глядачам -- юному поколінню. . 

До речі, хто мав змогу чути Стельмахові твори в усному виконанні 
автора на різних літературних імпрезах: творчих вечорах, народних ві- 
чах, поетичних фестивалях тощо -- той, не сумніваємося, стверджува- 
тиме, що його слово впливає на слухача магічною силою, воно забирає 
аудиторію в полон, у сотворений поетів світ, байдуже, старша це аудито- 
рія чи молодша. Цьому може бути багато пояснень. Поезія ,на слух" час- 
то справляє цілком інше враження. Тут, як то кажуть, опонування зайве. 
І все ж, що так у ній приваблює шанувальників Стельмахової Евтерпи? 
Думається, шляхетність, авторове вроджене чуття саме того слова, що 
сьогодні ще десь жевріє на маргінесі діалекту чи загубилося в історичних 
мовних глибинах. Він рятує, зігріваючи його своєю душею, продовжуючи 
йому життя в устах народу. Стельмах уміє досконало реанімувати ар- 
хаїчну лексику. Можна казати, що він споруджує свій поетичний храм, у 
якому на іконах віршів -- подвиги предків, тих, що впали за волю, і тих, 
що перебули комуністичні пекла. Тут проходять ,чистилище" вчорашні 
лукавці, що молилися ,богам" іншим. Отже, Україна у своїй героїчній і 
сумній долі, у вірі свого повного воскресіння -- кров і плоть поезії Богда- 
на Стельмаха. Художня полісемія образу України розпросторюється від 
першої його збірки -- , Примула, квітка віща" (1969) до книжок найнові- 
ших, себто до книжки , Вірші про Україну" (2004), яка, власне, є томом 
вибраних творів зазначеної теми. 

Україна -- центральна вісь лірико-публіцистичних поетових історіо- 
софій, що починається у княжій історії, зокрема в епосі Звенигорода, і 
пролягає крізь усі століття аж до наших днів:,У віршах про Україну // 
Кожна буква -- людина. // У віршах про Україну // Кожне слово -- ро- 
дина. // У віршах про Україну // П'ятдесят мільйонів літер. // Як опла- 
кувати руїну, // То мало не кожна -- лідер. // Як оспівувати червоні // 
Криваві калинові грона, // То всі п'ятдесят мільйонів // Співатимуть -- 
до мільйона. // Коли ж боронити рідну // від ката і хвата треба, / / Лі- 
тер не густо видно -- // Як зір серед хмарного неба". 

Та наша дійсність, яка теж стає історією, на жаль, безапеляційно 
спростовує поетову статистику: нас щораз то менше і вже далеко не п'ят- 
десят мільйонів, тобто наших ,літер не густо видно", щоправда, тому, що 
часто напі ,патріотизм -- празнична одежина". Цю лицемірну ,празнич- 
ну одежину" ліричний герой Богдана Стельмаха не намагається зняти з 
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того, хто її одягнув і кому вона приросла до тіла, зі злобливою люттю, він 
знаходить слова переконання -- мову християнської моралі, молитви лю- 
дини, що стоїть над прірвою і молиться, волає до світу, до його гідности. 


Повертайте мене Україні 
По слідах вороного коня, 
По стрілі тополичої тіні 
. | Повертайте мене Україні, . 
ца ОО ворожого нам воротнях ооо нн 


Повертайте мене Україні, 
Де б не впав я, підкошений, злом. 
Ой додому! -- хоча б в домовині 
Повертайте мене Україні, 
| Щоб вишневий туман, -- над чолом... 


Колись Дмитро Донцов наполягав, що »драматизм, сарказм, протест, 
динамізм,-- ці зворушення майже незнані українській літературі" . Зви- 
чайно, можна було б дискутувати з апологетом української націоналіс- 
тичної (читай -- національної) ідеї, якщо не брати до уваги, що Д. Дон- 
цов висловлювався про нашу літературу саме так тоді, коли вона, на Його 
думку, впадала у ,стан ідилічного самозадоволення" та »Солодкого роз- 
мріяного сентименталізму", зЗнудження", а не провокувала інших ідей, 
рятуючись від національно-духовної катастрофи. 

Але навіщо апелювати аж до Д. Донцова у 1920-ті рр. ХХ ст. коли 
йдеться про поезію Богдана Стельмаха, автора вже ХХІ ст? Таке заува- 
ження може бути цілком доречним, якщо не брати до уваги одної сумної 
тенденції: сьогодні те, що Донцов колись називав ,динамізмом", ,протес- 
том", ,драматизмом", себто духовною зброєю художнього слова, починає 
зникати. Література космополітизується, тоді як у час творення незалеж- 
ної держави, мало б бути навпаки. Ми поволі байдужіємо до тих, хто 
сквернить ім'я Шевченка і Франка. Та й хіба тільки? Сьогодні ,оперені" 
та й навіть ще знеоперені" адепти красного слова кажуть, що головне -- 
здобути письменницьке ім'я і,вийти" в Європу, а з чим іти до тієї Євро- 
пи, їм байдуже. 

Богдан Стельмах -- поет, який цьому одверто протистоїть. Його ге- 
рой світоглядно сформований. Пристосуванство - не Його мораль. Вінак- 
тивно діє, покликаючись на досвід історії, "уроки української літературної 
класики та досвід тих своїх сучасників, хто заперечує конформізм. Кон- 
формізм як соціальна і моральна орієнтація Стельмахові не тільки чужий, 
для нього -- це поле бою за духовно здорову людину: 


Вони мене судять за слово невчаєснє, " 
Вони мене, праведні, мусять судити, 
Бо ,є така думка"... " 


Учора ще друзі -- свояцькі у бим, 
Сьогодні осудники -- всі як один..: 


ї Донцов Д, Криза нашої літератури / / Донцов Д. Дві літератури нашої доби-- 
Львів, 1991-- С. 54. 
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Ви, батьку, їм. вибачте --- кволим пілатам 
За те, що в догоду партійним піратам. 

Ї вас побивали. на тому огудді-- 

Які наші друзі, такі наші судді... 


Авторська оповідь автентична життєпису поета, який він художньо 
інтенсифікує реалістичними деталями, взятими зі своєї біографії. А 
Стельмахова біографія -- сказати б, типова ,сильвета" багатьох письмен- 
ників його покоління, на якому лежав тягар імперського гніту. Хтось біль- 
ше, а хтось менше гнувся під цим тягарем, когось не друкували зовсім, а 
ще хтось, лукавлячи перед самим собою, облагороджувався ,під чистим 
вогнем Іллічевих знамен". Стельмахів ліричний герой сьогодні не міг би 
сказати, що він цього не робив. Та якщо його колись і заносило ,на слизь- 
ке", то хіба що під примусом пильних редакторів чіпляв до збірки віршів 
зчервоного паровоза", бо інакше Її не вдавалось витягнути на світ із ви- 
давництва. У Стельмаховому випадку, як і у випадках багатьох інших 
авторів, цей ,паровоз" не тягнув, а його пхали вагони. Зрештою, пасажи- 
ри, мабуть, ніколи не звертають уваги на паровоз, а до вагонів їм не бай- 
дуже. Як і справді не повірити поетовому віршеві-спогаду: ,Як ніколи до- 
сі // небо темнаве // а зірки голосисті мов птахи // що наклювалися з0- 
лота // з церковних свічників -- // його тут повно в тиші псальми // на 
пожовклих пагорбах // Євангелія // від Луки // від Матвія // від отця 
Ївана Каспрука // що поклав мені руку на голову // благословивши на 
щастя // сказавши що й тато нам // вернеться // і все перевернеться // 
і згине сатана -- // мов куряву подорожню // змете його зливою // при- 
топче громом Господнім -- // амінь..." 

Ось тут і основи поетової світоглядности. А ще не оминути батьків- 
ського прихованого і відвертого спротиву до всього, що звалось радян- 
ським. А як згадати нічні вивезення в сибіри.. А повоєнні ,ястрибківські 
зачистки" ,бандеровцев".. А. під автоматом заяви селян у примусові кол- 
госпи з рабською у них працею... А осатаніло-атеїстичний шал з інквізи- 
торським наступом на церкви і навіть руйнацією цвинтарів... Усе це -- 
картини галицької дійсности, які назавжди зафіксувала дитяча пам'ять. 
Усе це озивається болем і прагне оголусу: 


Василь, Іван, Петро -- мої стриї, 

Мої брати -- Михайло та Олекса 

Поклали буйні голови свої 

В надії, що на нас прийде полегша. 


Вони були красиві, як вогні, 

І молоді, як грабчуки узлісні. 
Вони донині світяться, в мені, 
Як п'ять уступів упівської тісні. 


Що перший уступ -- то зелений гай 
У розкратах червоної калини, 

Що другий -- то дівоче ,не вмирай" 
На березі останньої хвилини. 
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Що третій -- то безсмертя траторів, 
Освячених цілунками присяги. 
Четвертий -- як геройськи догорів 
Стрілець-повстанець в полум'ї відваги. 


А п'ятий уступ -- то моя жура, 
Шорсткої долі пожиттєвий присуд: 
Душа в рубцях, мов букова кора, 





--- Де ісліди-від-кудльу і -дресту і- тризуб» -- 


Стельмахова поезія -- це храм пам'яти, який споруджує поет із цег- 
лин героїчної української історії, це славні співи синам народу, або, ска- 
завши його словами, це ,тернова, у вінок завита віть". ХХ століття спо- 
нукає його до лірико-публіцистичних роздумів про стрілецьку епопею, ге- 
роїчну легенду Крут, дивовижні подвити упівців. На такому тлі постають 
витязі борні за українську державність: полковник Коновалець, лицарі 
Крут, Стелан Бандера і Бандерівці, генерал Шухевич та інші. 

Методологія нищення, плюндрування пам'яти минулого була в імпер- 
ській соцдержаві винахідливою і довершеною у своїй варварській сутнос- 
ті. Як наслідок цього: Пи 


Стрілецькі могили тонищено вщент: 
Лупали, копали, валили, палили... 

Лил бе-не-бе грест., де-не-де монумент, --- 
І все -- пропадають стрілецькі могила. 


Артам українські стрільці січові -- 
Палкі ,усусуси" -- юнацтво безвусе... 
Франкові сина -- його мерії живі... 
Прости, нам. за мах, милосердний, Ісусе... 


А як реакція, як відповідь, як гнів, протест, як голос нації, Її отвере- 
зіння, як з'ява нового покоління патріотів - - Його відчайдушний бунт:,А 
ти, гвалтівнику безрадних святинь, // Господаре й рабе страшної руї- 
ни, // Спинися, лопату іржаву відкинь,- // Тут впали за волю сини 
України", Та потужну машину національного гвалтівництва, що набирала 
обертів ще при російсько-царських дворах, добре тримають за корбу но- 
вітні охоронці чужої імперії. Вони переймають досвід фізичного нищення 
тих, хто ім стоїть на дорозі загородою до здійснення завойовницьких 
завдань викорінювання національного духу, на які вже затрачено сто- 
ліття. | . бо 20, 2 бо 

А що робити, коли на цій дорозі стає Чорновіл? Його не долають в'яз- 
ниці.. Він - - воля, він - - ідея, він - - стихія.. граніт.. Значить, проти нього 
мусять бути якісь інші методи. Що вдієш, коли із серця Володимира Їва- 
сюка злітає пісня і лунає світом, закосичуючи Україну черлен-рутою?.. 
Як бути, коли Білозір запалив пісенну ватру, і її пломінь- здіймається ви- 
соко й палає яскраво, зігріваючи душі непокорців. Відповідь на всі випад- 
ки одна -- вбити! Вбити ідею, вбити дух, вбити пісню, слово. І вб'ють, 
але вб'ють не ідею, не дух, не пісню, не слово... Вб'ють Івасюка, Білозора, 


Чорновола... Ми 





234 ТАРАС САЛИГА 


тт 'б '! ВМмамри-ннйіт-'--С-ЕНЕН?-ОЬЮЬ'ж |! | 


Б. Стельмах напише вірші , Світлій пам'яті Володимира Івасюка", 
»Світлій пам'яті Ігоря Білозорає, ,На вічну пам'ять Чорноволові". 


Іа зітайа, як шабля, врубалася в ніч... 
Де ж гальма? -- 
розіб'юсь об зорі!.. 

І. Драч 


І сяде наймат, за кермо КамАЗа, 

І рушать наймит, в лаодовбивчу ніч; 
Роззявить пащу вража автобаза: 
Давай, братужа, буй! дави! калічіч 


Публіцистизм названих віршів, як і всієї цього роду Стельмахової 
поезії, вражає насамперед метафоричною асоціативністю інтерпретуван- 
ня трагічних фактів дійсности. Але матеріалізувати конкретний факт у 
художню правду -- це лише первісне завдання автора. Єкладніше і по- 
важніше завдання -- створити метафорі такий лексичний контекст, У 
якому б вона освітлювала реальний факт з усіх його сторін і спонукала 
реципієнта на роздум, будила його активну думку чи, якщо висловитися 
по-іншому, спрямовувала до найвищого пункту ідейного тлумачення 
твору. 

Загальний формат Стельмахової поезії міцно засновується на пробле- 
матиці духовного виміру особи у драматичних умовах її часу. Його герой 
не ставить перед собою надмірних завдань; він хоче стільки, скільки йо- 
му належиться. Він хоче бути самодостатньою людиною на своїй землі, 
хоче її любити і любити світ, він хоче молитись до Господа материнським 
словом, хоче бути рівним серед рівних і творити добро. Та конфлікт у то- 
му, що дістати те, що він хоче, стає 1 справді надзавданням. До нього він 
іде століттями через історичні ярути, крізь віхоли і веремії, крізь трагіч- 
ні покоси. А конфлікт триває. Та його герой не втомився... Він усе ж за- 
лишається людиною, українцем. 

Найсвітліші його джерела -- це правічні ручаї рідного фольклору. В 
народнопоетичній пульсації образів, формах висловів, лексиці поет влов- 
лює те світло, що осяває його душу і ,настроює" її голос голосом земно- 
го життя, філософією духовної краси та чистотою моралі. Врешті, фольк- 
лорна традиція -- школа чи не кожного справжнього поета. Чим ближчий 
письменник до народу потрібністю свого слова, тим більше у неї ,врос- 
тає". Таке , вростання" не силуване, а органічне, природне. Богдан Стель- 
мах саме з тих авторів, хто не вдягає свої вірші у фольклорні шати, не 
зЗакосичує" їх народними перлами. Якщо ж вірш під народну стилістику 
йому ,написався", то це так і є. Він визрів у його душі, він - - ,любов сер- 
ця, він любов щира": 


Там, де вітер владно свище нагаями, 
Там літала голубівна над гаями, . 

Там літала голубівна, вуркотіла: 

Коб знайшла свою дорогу -- полетіла б! 
Коб знайшла свою дорогу, нене-птице!.. 
Десь її на тій дорозі голуб кличе. 
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В сизій хмарі смужка неба голубіла, 

В сизу хмару крильми б'ється голубівна, 

В сизу хмару б'ється марно, пір'я роюшть, | 
А над нею виснуть гроном. сиві громи. 

А над нею -- блискавиця да й непеєна! 

Лине в хмару голубівна білопера! 


Там, де вітер владно свище нагаямм, 





аа Талолатала голубівна над-гаями, чо 


Там літала голубівна, вуркотлла: 

Коб знайшла свою дорогу -- полетіла б. 
Десь їй там, на тій дорозі, гнізда вити... 
Сіла-втпала, крила склала -- голуб вбитлй! 


Це типові рядки для Стельмахової поетики -- його художнього мис- 
лення, образу, мови. Адже мова -- магічна сила поезії, її дух, чар іпри- 
ваба. Як висловлювався Максим Рильський, ,в моїх словах -- душі моєї 
цвіт". Думаю, таке право стосовно своєї поетичної мови без найменшого 
лукавства міг би сказати й Б. Стельмах. Зацитовано лише зразок зофольк- 
лорненої" поезії. Вірші , Добру хату збудували мені батечко", ,Верховин- 
ська колисанка", ,А старша сестра", ,Йопеляста перепілонько", ,їк 
засвітяться Карпати", ,?Найворонок дитинства", ,ІЇїтахи співають по- 
українськи", ,Срібні птиці лелек" та інші -- теж усі як один'-- речі на- 
роднопісенної, баладної, гаївкової одухотворености, твори самобутньої 
художньої краси. 

Знову ж таки звідси, з праотчих криниць рідної мови, починається 
Богдан Стельмах -- поет-пісняр. Про Стельмаха-пісняра, як про А. Ма- 
лишка, Д. Павличка, С. Пушика, М. Петренка, Р. Кудлика і багатьох ін- 
ших, слід писати окремі дослідження. У даному разі питання мови, слова, 
пісні в загальному аналізі віршів порушуватимемо лише у такій мірі, яка 
дає можливість побачити велич духовного храму, котрий споруджує Бог- 
дан Стельмах. Усе це головно будівельний матеріал його творів, внут- 
рішиє наповнення їх має ще іншу динамічну силу, має те, про що з іро- 
нією говорить Ліна Костенко: ,Мова -- не інтелектуальне надбання сто- 
літь, не код порозуміння, не першоелемент літератури, а з важкої руки 
їмперії ще й досі для багатьох -- це ознака націоналізму, сепаратизму, 
причина конфліктів і моральних травм. Ідеться ж навіть не про вживан- 
ня чи не вживання української мови, а про зживання її зі світу. Подібні 
ситуації в постколовіяльних країнах були, але щоб після здобуття Неза- 
лежности, у своїй власній державі терпіти таку дискримінацію, такий не- 
прихований цинізм,-- це безпрецедентно. Мова у такому становищі, ясно, 
не є ресурсом для розвитку України. Як і всі інші, видимі й невидимі, Зга- 
дані тут і не згадані нинішні кризи і катастрофи"? 

Це з імперського бажання мова -- ,не надбання століть", ,не першо- 
елемент літератури", коли йдеться про мови, тією ж імперією поневоле- 
ні, ,Надбанням століть" і ,першоелементом літератури", за імперською 
філософією, може бути тільки панівна мова, та, що нівелює культури і 


2 Костенко Л. Україна як жертва глобалізації катастроф // Ярослов-- 2005 
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нації. Це основна місія імперії. Для людини, сповненої здорового глузду, 
питання життя мови і її побутування в усіх сферах -- аксіома. У віршах 
Богдана Стельмаха якраз звучить голос імперативу, аксіоматичного 
утвердження слова і заперечення всілякого цинізму та манкуртства. Його 
ліричний герой категорично безкомпромісний: ,Ілюнь, Україно, і ви- 
плюнь московські слова -- з ними ж ніколи нічого тобі не здобути!.." Він 
завжди в народі, він його кров і плоть, він під його постійним невсипущим 
духом. Він людяний, мирний і тихий повсякчасний трудар, він романтик- 
ідеаліст. Але він і бунт, і протест, неприспаний син історичної правди і 
хранитель пам'яти, яка допомагає йому утримувати традицію і світогляд- 
но розвиватися у дусі свого часу як патріот і будівничий духовного хра- 
му. Його розмова із Шевченком -- це апелювання до нас, сущих, про наші 
тернисті шляхи до незалежности: 


Нагадут -- про вітчизни рідний дим, 
Про ясні зорі і про тихі води, 

При тім -- ненарожбенним ї окивим 

(Бо мертві знають) -- про ціну свободи. 


Щоб визволити з рабства свій народ, 
Пішло у землю любу, як червінців: 

За кожного дві тисячі п'ятсот, -- 

Ї гриднів, й козаків, стрільців і банберівців. 


Нарешті маєм!.. всі набутки в ній -- 
І перша кров, і перша борозенка... 

Па синьо-жовтий нашій відпускній -- 
Опальний герб -- ініціал Шевченка. 


Поетико-публіцистичні ,фразеологеми", такі, як ,вітчизни рідний 
дим", ,ясні зорі і тихі води, ,ціна свободи" тощо, на перший погляд, ви- 
даються зужитими, але вони є віссю контекстуальної структури твору, 
його своєрідною притягальною силою, раціональним підгрунтям. Вони ма- 
теріалізуються в органічне ідейно-смислове тіло вірша під ,владою" влас- 
не суб'єктивних авторських емоцій, якими він, сказати б, оживлює вірш. 
Емоційна ,таїна" такого вірша в тому й полягає, що автор нікому не на- 
саджує своєї думки, він її тільки проголошує, але проголошує так, що 
вона без будь-яких зовнішніх принук легко ,приписується? у читачевому 
серці. 

Ці проголошення вистачальні тому, що вони почуттєві. А почуттє- 
вість, твердять етнопсихологи, є характерологічною прикметою »україн- 
ської душі". Колись французький богослов П'єр Русло сказав: ,Людська 
душа не знайшла себе: вона постійно себе шукає. Ї ця відсутність самого 
себе в собі - - найкращий знак, що передає стан людини по дорозі, яка ве- 
де до Бога". Дорога Стельмахового ліричного героя до Бога -- не тільки 
його усвідомлення християнської сутности за канонічними нормами. Кон- 
цептуальність його релігійного дискурсу -- це також духовні пошуки 
людських вартостей у плині життя. 


З Цит. за: Тарнавський О. Туга за містом.-- Нью-Йорк, 1966.-- С. 53. 
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Сакральна присутність Всевишнього, Діви Марії, Ісуса Христа чи 
культових свят у віршах Стельмаха більш ніж очевидна. Та річ навіть і 
не в тому, скільки безпосередньо віршів поет присвячує релігійній тема- 
тиці, Його світоглядно-естетичний та ідейно-моральний принцип криєть- 
ся, сказати б, у метафізичній підтекстовості, де ліричний герой не спові- 
дається у своїй вірі та любові до Бога, бо ця віра ї любов у ньому живе 
від його першого подиху. Він -- постать сакральна у своєму єстві. До ві- 
зиту в Україну Його Святости Івана Павла П Стельмах написав вірша. 
7 уДорога, правда і життя" , власне, у якому метаобраз"'Їсуса-є втіленням" " 
постійного стану його дупі. 


І промовить Ісус 

Віще слово про славу Господню 

І в безсмертя своє, як в безодню, 
Гаяне крізь білий обрус. 


Там у чаші вина 

Та в надломленій білій хлібині 
Євхаристії тайни глибинні 
Душу освітять до дна. 


Ми сприймемо Христа, 

Як сприймаємо сонце у небі. 
Буде з нами при кожній потребі | 
Мудра його простота. 


І святе почуття 

Нам відкриється ласкою Бога, | 

Що для світу Христос -- це дорога, 
Правда 1 вічне життя. 

Правда життя -- це Господня правда, правда віри і світла. Звідси в 
його патетичних текстах утвердження добра над злом, історичні і сього- 
часні колізії страждань, драматургія нашої національної бутности. Адже 
в об'єктиві поетових спостережень завжди людина чи ціле покоління у їх 
реальних життєво-часових ситуаціях. Вірш ,Блимає гасова лампа", на 
нашу думку, дуже добре ілюструє природу змістових наповнень його 
поетичних текстів. Лише декілька концептних образів: ,гасова лампа", 
звіко скрині", ,засніжений дах стодоли", ,вікно заморожене", , зошит для 
листів": і постає самодостатня художня атрибутика, для відтворення мото» 
рошної галицької дійсности повоєнного часу: ,Блимає гасова лампа / / сті- 
ною похитує /Ї тепло її тихе // світить над віком скрині / / у. зошиті для 
листів // кілька останніх листочків // а перші всі дрібно списані // по- 
відлітали на північ -- // за оце ось вікно заморежене // за засніжений 
дах стодоли // за верби // за пущі // за села чужі // за чужинні міс- 
та-- // ген туди під Полярну Зірку // де наші тато зимує // чи ж не 
третій вже рік // -- а скільки ще татові? // -- ще дванадцять... // ачи 
ми доживемо? //.-- доживемо.. // во ім'я: Отця. 1 і Сина // во ім' я Отця 
Сина // во ім'я Отця і Сина..." ри 
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Це вірш, у якому проглядається типова для Стельмаха художня ма- 
терія, у ядрі котрої -- новелістично-драматична поетика в аксесуарах 
реалістичних барв. Драматургія такої поезії закорінена у природу не 
тільки національного віршування, "але й національного мислення, у світ, 
що тебе виповнює. Ше зовсім юний Б. Стельмах на світанку шістдесятни- 
цтва, що пристрасно припадало до праотчих джерел, у дусі романтично- 
го часу свою першу збірку назвав ,Мольфар". Тоді було , модно" витяга- 
ти на білий світ фольклорно-етнографічну атрибутику. Ігор Калинець, на- 
приклад, хотів свою першу збірку назвати ,Араїна колядок", та і йому не 
вдалось. На Стельмахів рукопис видавничу рецензію написала Ліна Кос- 
тенко, але й об'єктивні та грунтовні оцінки авторитетної поетеси не вря- 
тували його від цензурного ножа. Охоронці радрежиму боялися, що за 
міфологічністю назви приховуються загадкові підтексти, які відгадає кміт- 
ливий читач. Згодом, здається, більш ніж через півдесятка літ Б. Стель- 
мах опублікує свою першу збірку ,Примула, квітка віща", тільки не у 
столичному видавництві , Молодь", а у львівському -- ,Каменяр". Та все 
ж вона здобула добру опінію у всеукраїнського читача. З ,мольфарівсько- 

рукопису в ,Примулу.." автор переніс ряд віршів, розширивши їй 
тематичні межі Це були твори з громадянськими інтонаціями, бадьорі, 
міцні строфи, але найбільше чарували пастельні імпресії пейзажів та 
інтимна лірика, що згодом вияскравляться в один із головних напрямів 
його поетичної творчости. Пейзажна, як й інтимна лірика Б. Стельмаха при 
різних емоційних станах душі ліричного героя,-- це його печаль і радість 
у драматичні моменти життя, коли віра, надія продираються крізь терня 
розпачу та сумнівів 1 святкують себе. 


ж ж ж 


Коли ознайомлюємось з новим художнім твором про Тараса Шевченка, 
то неодмінно зринає в пам'яті велика белетристична шевченкіана. Безпе- 
речно, і Богдан Стельмах, який опублікував драматичну поему-тетрало- 
гію ,, Тарас" (Львів: Сполом, 2002.-- 464 с.), знав про існування художньо- 
біографічних речей, написаних до нього. Врешті, це величезний шевчен- 
кознавчий материк, поза яким годі собі уявити освіченого читача, бо ж і 
йому відомі повісті Дмитра Красицького , Юність Тараса", "Дитинство", 
»Земля Тараса"; Степана Васильченка ,У бур'янах"; Гната Хоткевича 
"Тарас Шевченко" Володимира Дарди »Земля, яку сходив Тарас"; Лео- 
ніда Большакова , Шляхами великої долі"; Олександра Ільченка ,Петер- 
бурзька осінь"; романи Леоніда Смілянського ,Поетова молодість"; Зінаї- 
ди Тулуб ,В степу безкраїм за Уралом"; Оксани Іваненко , Тарасові шля- 

Михайла Рубашова ,Багряні тіні"; Романа Іваничука , Четвертий 
вимір"; драматичні поеми Петра Дорошка ,Серед степу широкого"; Анд- 
рія Малишка »Тарас Шевченко"; Івана Кочерги ,» Пророк"; Івана Драча 
»Тарас Шевченко" та драма-колаж Гора"; п'єса Олександра Денисенка 
зОксана", У цей перелік можна б увести і ряд епічних поем, а також за- 
рубіжну шевченкіану, скажімо, твори К. Паустовського, Б. Вадецького, 
В. Луговського, Я. Купали, А. Венцлави, Уразака Бекбаулова, Я. Апушкі- 
на та ін. "Як бачимо, море художньої шевченкіани розлоге. Отже, не без 
підстав ще 1927 р. з'явилось Маланюкове пояснення йому: "Процес мате- 
ріалізації Шевченкової поезії потужно триває, і тільки, коли він закін- 
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читься власною державою, ми зможемо сказати, що сучасність доросла до 
ДТевченка. До того часу Шевченко буде силою, що змушуватиме рости", 

Державу маємо, а ,процес матеріалізації" ПІевченкового слова три- 
ває. Він і триватиме, допоки Шевченко не стане прочитаним, допоки дер- 
жава не доросте до нього. Власне, в умовах державної самостійности 
непрочитаний або сфальсифікований Шевченко сприймається набагато 
сумніше, ніж в умовах колоніальних, умовах рабства. Бо імперії робити 
своє -- ламати, нищити генія, якщо він, цей теній, їй не служить. А не зу- 





смівіши його зламати, імперія вдається до наскрізь фальшивих методик, -- -- ---- 


щоб його собі привласнити. Маємо приклад з М. Гоголем. Правда, царська 
імперія не зуміла цього зробити з Шевченком, то інша імперія, хоч та 
сама російська, вже комуністична, своїх бажаних успіхів досягла. З її ци- 
нічної й тоталітарної волі Шевченка , перехрещено" на безбожника, рево- 
люціонера пролетарського штибу тощо. Сьогодні у дорозі до своєї правди, 
правди своєї нації, своєї держави на плечі шевченкознавців лягає велика 
праця -- повернути читачеві Шевченка справжнього, такого, яким він 

- Драматичною поемою-тетралогією ,Тарас" Богдан Стельмах, власне, 
до цієї проблеми підійшов, розуміючи, що зверсифікувати біографію 
Шевченка у драматичних її колізіях -- це одна сторона художнього зав- 
дання. Інша його сторона -- ввести у текст такі моменти Кобзаревого 
життя, на які досі попередники-шевченкознавці ,не мали права" звертати 
увагу, якщо ті моменти не фальсифікувати. Та Шевченко залишався 
Шевченком. Пригадаймо, наприклад, його листа від 25 січня 1843 р. до 
Григорія Тарнавського, в якому він писав: , намалював я се літо дві кар- 
тини і сховав (курсив наш-- Т. С.),-- думав, що Ви приїдете; бо карти» 
ни, бачте, налиі, то я Їх кацатам і не показував, але Скобелєв таки птро- 
налиторив і одну вимантачив, а друга ще в мене, а щоб ця не помандру- 
вала за яким-небудь москалем |..Ї, то я думаю послать її до Вас... 

У цьому Шевченковому зізнанні опорні смислові наголоси у конфрон- 
тації один одному, у протилежних семантичних контекстах. ,артину 
сховав", ,картина наша", а раз наша, то ,не показував кацапам", або ,ка- 
цап пронишпорив", ,вимантачив", ту, що приховав, ,не помандрувала за 
москалем'. Радянське літературознавство такі факти поетової біографії 
фальсифікувало або купюрами приховувало від читача. - 

Відома теза, що кожне нове покоління відкриває для себе свого Шев- 
ченка, безперечно, не спростована досі. Ї це добре. Та, на жаль, сьогодні 
менше відкриттів ,дсвого" Шевченка, ніж новітнього шевченкофобства. Не 
хочемо називати імен таких відкривачів, аби не рекламувати їх. Хіба що 
їм пригадаємо вислів Євгена Маланюка, який, на жаль, і сьогодні ак- 
туальний. ,Бунти проти Шевченка, - казав він-- мають завше підозрі- 
лий характер, навіть і в тих випадках, коли бунтував Куліш, а нині бун- 
тує Хвильовий, хоч причини цих бунтів полягають не в поверховім сно- 
бізмі й естетствуванні, а мають трагічне джерело одчаю й мук безсилля"". 

Богдан Стельмах -- поет із покоління шістдесятих років. Отже, він 
міг написати художній портрет Шевченка ще за соцреалізмівською схе- 
мою. Врешті, він і розпочав над ним роботу в імперський час, коли вже 


4 Маланюк Є. Репліка // Маланюк Є; Книга спостережень Торонто, 1962.-- С. 81. 
біДам само С, 80. ее А сю з а 
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ось-ось тріщатимуть шви червоної сорочки Союзу, рватимуться кайдани 
і воскресатиме у ,своїй хаті" і, правда", і ,воляб,-- коли Україна встава- 
тиме з колін. Та це аж ніяк не означає, що Богдан Стельмах чекав благо- 
датнішої пори, аби створити образ Шевченка повнішим, ніж це можна бу- 
ло в соцумовах. Він скоріше йшов до нього, шукав власної інтерпретації 
образу, трактування свого Шевченка. Отже, Певченкову біографію, дра- 
матичні сторінки життя: дитинство, викуп з кріпацтва, заслання тощо -- 
Богдан Стельмах подає традиційно, без будь-яких доповнень чи змін Коб- 
заревого життєпису. На перший погляд, аж занадто фактологізує його ві- 
домими всім деталями. Бо ж хто не знає, що малий Тарас ,пас ягнята за 
селом" чи служив Енгельгардтові козачком і т. ін. 

Та, вчитуючись у твір, якось, наче і несподівано, Бідчуваємо, що цей 
відомий фактологізм себе цілком виправдовує. Він стає ,нижньою" чи 
реалістичною художньою площиною, над якою постає площина інша -- 
медитативна або й історіософська. Шевченко підноситься над епохами й 
оцінюється з висоти нашого часу -- коріння його в конкретній дійсності, 
в землі, а крона його Слова над епохами в небі, у душах нині сущих. 

У творі діє близько ста персонажів. Це образи реальні (Тарас, Бать- 
ко, Мати, Княжна, Поміщик, тобто ті, яких знаємо з поетової біографії) і 
образи персоніфіковані (Статуї, Доля, Голоси, Слава, Безталання та інші). 
Поставити всіх цих персонажів у прямий зв'язок із Шевченковим жит- 
тям і Шевченковим безсмертям -- це завдання, звичайно, складне, але, 
якщо воно диктується авторським задумом, то це вже творчий клопіт ав- 
тора, який свідомо його обирає, бо знає, що і як робити. Він також знає 
суворі закони драми, розуміє, що вмістити у ній безконечну кількість діа- 
логів чи монологів неможливо. Але витончене Стельмахове чуття худож- 
ньої гармонії і розуміння секретів драми допомогли йому створити ху- 
дожню модель твору, в якому його герої ніколи не зайві, вони живуть за 
логікою сюжету. Він не припасовує висловлювання до висловлювання, 
щоб вибудувати діалог між героями, а творить таку текстову матерію, в 
яку закладено, сказати б, смисловий динаміт. Йому важливо наблизитись 
до Шевченкової естетики, Його морального й етичного дискурсів. Напри- 
клад: , Люлі, сину, люлі, сину, // Переждемо люту зиму, // Люту зиму, 
плюту люту // Та й додому -- на Славуту, // А удома світ, як вишня, // 
Ї неділенька щотижня, // І дівчата-веретена, // А між ними наречена - - // 
Маків цвіт..." 

Якби цих та багатьох подібних строф, які ремінісценцій, у тетрало- 
гії не було, то ніхто й не здогадувався 6, що їх не вистачає чи чогось без 
них бракує. Водночас вони у художньому дискурсі твору дуже важливі, 
бо творять емоційний клімат у тому сенсі, що наближають читача до 
Шевченкової поетики. Це своєрідні парафрази Шевченка і парафрази на- 
родної пісні у Стельмаховому виконанні. Пригадаймо, що Іван Франко де- 
які Шевченкові твори називав парафразами на народві пісні. Франкова 
оцінка вельми точна, і, приймаючи її, Богдан Стельмах начеб , повторює" 
самого Шевченка і творить своєрідну етнопсихологічну атмосферу, в якій 
формується і розвивається Кобзарів світогляд. 

- | Зрозуміло, що ритмомелодика великої поеми вимагає звукової полі- 
фонії, з чим, власне, Стельмах як версифікатор, як поет-пісняр клопоту 
не має. Його вірш водночас і ліричний, і мускулисто-міцний, такий, як ле- 
гінь, про якого кажуть: дихає здоров'ям. Стельмахів вірш має ще багато 
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інших характеристичних ознак: він пастельний, публіцистичний, грайли- 
вий тощо. Але зараз не прб це. Зараз про те, що є в тетралогії епізоди, 
сцени, картини, в яких поет намагається: "якнайближче підійти до Лев- 
ченка. Для: цього він використовує усі можливі художні ресурси. В. є міс- 
ця, коли він, наближаючись до Шевченка, мовби свідомо від.нього зВідда- 
ляється". Пригадаймо епізод приїзду Шевченка в Качанівку, коли його ві- 
тають хлібом-сіллю. Схвильований поет каже: 





Давно не бачив я такого дива. 

У цьому хлібі наша суть правбива -- 

Прадвічна сила українських піль: з 

У ньому -- наші радощі і біль, 

І боронами передерта нива, 

І пращурів далеких сила сива -- 

Пісні арестин і музика весіль. 

У цьому слібі -- сонце її небеса, Р 

Яких ніде на світі більш немає; " б 
| У цьому хлібі жайворон стіває,. 

У цьому хлібі світиться краса, 

І коровайниць молоде натанення, 

І Господа святе благословення! 


,Натуралісти" можуть похопитись із застереженням, що це не при- 
родний стиль Шевченкового вислову. Мовляв, Стельмах вкладає в Тара- 
сові уста типовий" для себе вірш. Нехай і так! Для Стельмаха, і для мене 
як читача, це не має значення. Суть в іншому. Суть У понятійних напов- 
неннях тексту та в акцентах на них. Усі вони: 1 »пращурів сила", і ,,му- 
зика весіль", і рідні зсонце й небеса", і ,радощі і біль", і краса хліба: -- це 
Шевченкові духовні категорії, це те, що творить здорову мораль людини, 
це його ідеалізм, архетип його творчого мислення. Він цей. ідеалізм у 
богемне петербурзьке середовище привіз з України як свою генетичну 
успадкованість. Тому в будь-якому сюжеті, епізоді чи сцені автор тетра- 
«логії ,Тарас" боїться, щоб не розірвати зв'язку цієї природної спадко- 
вости. | 
У серцевині цієї спадкової генетики в усій Шевченковій творчості 
(поезії, малярстві, прозі, епістолярії) домінує краса, яка, за ЦІевченком, 
основа всього. з Краса, в чому. б вона не проявлялась, - читаємо в Його 
»Мандрівці з приємністю та.й не без моралі", -- чи в живій істоті, чи в 
рослині, завжди має на мене однаковий доброчинний вплив. Під її добрим 
впливом я почуваю себе іншою, оновленою людиною, н начебто старою ди- 
тиною... Дякую Тобі, Всемогутній Боже, що Ти обдарував мене почуттям 
людини, яка любить і бачить (усе) прекрасне й довершене у Твоїй неру- 
котворній безконечній. творчості... 

Шевченкове обдарування від Бога -- любити прекрасне - - у Стель- 
маховому творі стає своєрідним сюжетом, філософією Кобзаревих випро- 
бувань. Усі чотири поеми тетралогії навіть У. мікроепізодних колізіях ви- 





8 Шевченко Т. Мандрівка з приємністю та й не без моралі // Повне видання творів 
Тардса Шевченка: У 5 т.-- Київ; Лейпциг; Коломия, 1920--- 7. У-- С. 295. 
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будовано на своєрідних антитезах, суть яких і творить драму всього жит- 
тя Тараса Шевченка. За Божий дар треба платити дорогою ціною. ,Рука 
твоя закон краси збагне,-- каже Богомаз Тарасові, - а зараз йди та при- 
неси мені відро води". Найсвітліша мрія вчитися малювати перетворюєть- 
ся на рабську працю. 

Ще вищою ціною, тобто розлукою, треба заплатити за красу любови 
до рідної землі: 


Мені ви всі віднині -- рідний край. 

Я вас віднині в серці понесу, 

Перетоплюсь за вами у сльозу. 

До ваших голубих, до карих віч 
Вертатимусь у снах -- як день, так ніч... 


Автор ,тримає" сюжет на вістрі антитези: ,кріпацтво і воля", »тюр- 
ма і свобода", ,чужина і рідний край", ,вороги і друзі", ,хула і слава". 
Врешті, таким було Шевченкове життя, а Стельмах мовби веде екскур- 
сію по ньому. Але з одного і того музею при різних екскурсоводах можна 
винести щось різне. Тим, власне, що дає нам Богдан Стельмах, є емоцій- 
ний чар мови, високого і світлого Шевченкові »Святословія", якого сього- 
дні в нас не вистачає. 

Говорити про нашу культуру, про світочів духу урочисто, емоційно, 
піднесено нині, кажуть, не варто. Це гейби загумінково. Європа, мовляв, 
дотримується інших манер. Але тут поставимо три крапки... Емоцій- 
ність -- кров у венах НІевченкової поезії, це -- плоть української пісні, 
що стала плоттю , Кобзаря". Хіба ж знову треба згадувати спогади сучас- 
ників поета, що в Оренбурзі одного вечора до пізньої ночі засланці слу- 
хали Шевченків спів і плакали. Він тоді проспівав свою улюблену ,З8і- 
роньку" (,ОЙ зійди, зійди, ти зіронько, та вечірняя"), а з особливим успі- 
хом виконав пісню ,Забіліли сніги, заболіло тіло". Славнозвісна Маріетта 
Шагінян довела, як Шевченко страждав без рідної пісні, що його гнітив 
тогочасний солоденький і низькопробний романс. Урешті, він у ,Близне- 
нах" сказав: ,После |.) трогательно-простой прелести наших песен что 
значат уродливье создания современньх нам романсов?" При цьому 
Гайдна, Моцарта, Бетговена він називав з представниками звукової гармо- 
нії". 

Прагнучи досягти такої ,звукової гармонії" у своєму тексті, Стельмах 
часто свідомо вводить у нього народну пісню, цитує вірші Шевченка, а ще 
частіше стилізує фольклор. Ї нема у цьому якогось надлишку -- панує 
природність і краса вислову. Навіть авторські ремарки стосовно часу та 
умов, у яких відбувається дія, одягнуто в привабливі поетичні шати: »Ве- 
сілля брязнуло дзвіночками об лід: Спинились коні, висипались гості. Мо- 
тронівка музиками цвіте. Статечний Хуторянин й Молода приїхали зі 
шлюбу; їх боярин -- Тарас між гостями; як полум'я меткий..", 

Очевидно, читач міг спостерегти, що автор цих рядків упродовж усієї 
розмови бере той чи інший факт із твору або щось із нього вельми йому 
прикметне, щоб побачити і оцінити їх у космосі Шевченкового світу. Річ 
у тому, що йдеться не про наукове, а про художнє дослідження поета, не 
про констатацію біографічних фактів, а про світ поета. Стельмах якраз 
виступає як художник у багатстві своїх асоціацій. А, наприклад, коли 
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Іван Драч писав драму-колаж ,Гора", то вчений-літературознавець брав 
гору над поетом Драчем. Тому твір Стельмаха нивАЛИЦ саме художньою 
інтерпретативністю, а не чимсь іншим. 

г У. Шевченка є кілька віршів під назвою ,Доля", є також безпосеред- 
не звертання до Музи. За Стельмаховим твором, роль Тарасової Музи 
уособлює Доля: Доля є Доля -- вона твоя суджена і її не об'їдеші, не 
обійдети, якою б вона не була. І все ж Стельмах не відходить від Шевчен- 
ка. о цеНЮОця як Шевченко молиться до своєї узи, до Божественної 





горлоті чо чно 3 32 08 


Вночі, ї вдень, 1 ввечері, і рано 
Витийі зо мною їдучи, 

Учи мене неложними устами! 
Сказати правду, поможи 
Молитву діяти до краю. 


Доля зі Стельмахового твору теж молиться, і її молитва співзвучна 
ІШевченковій молитві до Музи: 


Ї Господа святе благословення 

Нехай зійде на бобри цей народ, 

Хай захистить. від лиха та негод - 
Його робуче тихе повсякдення; 

Серед народів і його наймення 

Хай вознесе у славі до висот, 
Вбіливши крихту од своїх щедрот, 
Для нашого прощення 1 спасення. " 

О Господи! Завдячуєм Тобі ці 
Цим світлим бнем -- неділею святою; 
Немов то пан який, чи лицар далебі: | 
О Господи! Візьми його'в опіку 

І славитлиме він Тебе довіку. 


Сакральність властива усій драматургії, точніше, усій творчості. Бог- 
дана Стельмаха. Наприклад, герої драматичних поем »Атентат" У »Вовки 
любові", зСтріла з ,Божого лука", ,Брати" як конкретні індивіди, відпо- 
відно до умов свого часу, в'якому вони живуть і діють, світоглядно залеж- 
нізвід християнських моральних норм. Узагальнюючи сюжетні лінії усіх 
названих драматичних поем, можна сказати, що Стельмах веде розлогу 
оповідь про Таличину середини попереднього століття, себто не тільки 
про Галичину героїчну, оунівсько-упівську, а творить загальний її порт- 
рет навіть у вимірах етнографічно-побутових ії мовних, нє кажучи вже 
про аспекти соціальні, політичні чи релігійні. Галичину цієї пори ще не 
роз'їдав радянський войовничий атеїзм. Вона щойно починала з ним сти- 
катися, тому так активно йому протистояла. Вже з цього погляду це: не 
могло не позначитися на сюжетних колізіях чи не кожної з драматичних 
поем автора. мот 

| Що ще об'єднує драматичні твори Б. бопнйахії Безперечно, пасіо- 
нарність поведінки героїв, відчайдушність, ризик життям в ім'я найсвяті- 
ших патріотичних поривань, в ім'я споконвічних українських держав- 
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ницьких ідеалів. Адже герої його поем -- відомі історичні постаті, що ста- 
ли під кулі поміж двох вогнів -- вогнем радянським і німецьким. Це, 
скажімо, Головний командир УПА Роман Шухевич, Микола Лебідь -- чо- 
ловий діяч ОУН, Ростислав Волошин -- член Проводу ОУН, Петро Ре- 
дун - - начальник політвиховного відділу Головного штабу УПА та десят- 
ки інших конкретних історичних осіб під іменами власними і під псевдо, 
а також художньо узагальнені персонажі заселяють Стельмахові драма- 
тичні полотна. Всі вони при спільній меті борні за українську держав- 
ницьку самостійність художньо індивідуалізовані, навіть якщо діють в 
епізодичних ситуаціях. Документи, факти битв, походів, перемог, поразок 
рясніють на сторінках творів, відтворюючи таким чином реалістичну кар- 
тину жорстокої доби. Незрідка монологи та діалоги героїв автор наповнює 
історичною конкретикою, неспростовною для злісних нинішніх опонентів 
УПА: 


Огляньтось на Волинь!.. 

Там наші побратими контролюють 

Цілі райони! Там нема чужинців -- 

Там німаки, московські диверсанти 

Чи польські шуцмани і носа не показують, 
Бо тал їж б'ють то носі! Маєм втрати. 
Та наші вороги -- удесять більші 

Від лютого, як командир Коробка 

Повів загін УПА на Володимирець, 
Роззброїв ворогів та перебив, 

4 потім те зробив біля Висоцька, 

То зараз тісля нього інші сотні 
Пустились витовкати німачно... 
Перемагали ми на Крем'янеччині, 

Під Ковелем, тд Луцьком, під Костополем, 
На Сарненщині і в борає Острожчини, 

В чорнобильських та київських лісах. 


У Стельмахових драматичних поемах є й інший світ. Де світ антипо- 
дів українського національно-визвольного руху, що був у Галичині всена- 
родним. Це той ординський світ чужинців-завойовників, у якому діють 
Сталін, Берія, Дроздов - - генерал-майор, заступник міністра МДБ СРСР, 
Судоплатов --- генерал-лейтенант, начальник 4-го відділу МДБ СРСР іще 
десятки інших енкаведистів-облавників, що чинили пекло на українській 
землі. Для цього автор теж мусив звертатися до відповідних джерел і ко- 
ристуватися такими художніми ресурсами, які б не фальсифікували кон- 
кретної дійсности, а сприяли її адекватному: відтворенню, 

- Драматична поема як жанр вимагає виразно своєї стилістики, себто, 
крім володіння технікою римованого вірша, треба добре відчувати мате- 
рію білого вірша, яким так майстерно послуговувалися Леся Українка, 
Їван, Кочерга, інші поети. Богдан Стельмах це усвідомив. Практика білого 
віршування така органічна для нього, як і віршування римованого. Чітка 
внутрішня акцентно-інтонаційна структура окремих фраз легко з'єд- 
нується одна з одною, набуваючи своєрідних та мелодійних інтонувань. 
Різностопна неримована ямбічна форма завдяки довершеній інтонаційній 
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гармонії клаузул творить ілюзію вірша ринованого: який легко можна ді- 
лити на строфи: 


Воїни-повстанці! 
Непереможні! Пресвята Покрова 
Збирфає"нас сьогодні тут, і там -- 
В Карпатах, на Волині, на Поділлі -- 
На всіх повсталих земляє українських о 





- При -святі-нашиє-першит-роковину --- 
Аби благословити на відвагу, 

Щоб день і ніч оружно ми стояли 
Супроти заїд, що топчуть нашу землло, 
Що нищать і грабують нал. народ. 

Ми щойно разом відстпівали Гимн, 

В якому є найвища наша травба; 

Що Україна нам --- понад усе. 


Урочистість тону, як у даному разі промова Шухевича перед упівця» 

ми,-- це, якщо хочете, той випадок цитування, в якому бачиться загаль- 

ний настрій усіх Стельмахових драм на упівську тематику. Де, власне, і 
стає пасіонарністю звучання. 

А взагалі поетична драматургія Б. Стельмаха різножанрова. Він віль- 
но почувається у романтичній драмі, у жанрі комедії, у драмі-казці. Не 
випадково для своїх перекладів поет піднесено урочистого, пасіонарного 
звучання вибрав твори видатного європейського комедіографа іспанця 
Тірсо де Моліни ,Благочестива Марта" та ,Романтики" чи романтичну 
драму француза Едмона Ростана ,ШІантиклер". До речі, це твори різних 
часових епох. Хоч вони охоплюють ХУП ст. та кінець ХІХ і початок 
ХХ ст, усе ж у їх ідейній плоті чутні перегуки з нашим часом. Але не 
тільки цим Стельмах обгрунтовує їх інтерпретацію українською мовою. 
Потреба пізнання європейського художнього досвіду для нього теж вель- 
ми важлива. Адже все пізнається у порівнянні. Стельмахові, як самови- 
могливому авторові, важливо бачити себе в контексті інших. Безперечно, 
можна говорити, що його комедіографія, зокрема такі твори, як ,Фрак 
для доцента", Гребля", »Терористи" та інші, у сенсі розвитку конфлік- 
тів, розвитку діалогів та полілогів вибудовується на засадах класичної 
теорії драми. 

Думаємо, що якби розщепити ,формулу" таланту Богдана себлиманя 
на її складові, себто коли б окремо розглядати його віршові тексти (ліри- 
ку, пісенний жанр, публіцистику) та різножанрову драматургію, то скрізь 
треба говорити про їх драматичні компоненти як про своєрідні ззаряди" 
розвитку сюжетів. Особливо це стосується його поем-казок, які вийшли 
окремим томом авторового семикнижжя під назвою ,/Чудасія". Сюди вві- 
йшли ,Чари правдивої пісні", ,Біда навчить", ,Христинка-намистинка", 
»Король Дроздобород", ,Білосніжка та семеро гномів", ,Придибенції з 
графітюльками" і, Чудасія, або Прикрі пригоди в країні погоди". 

.. Дитячу душу можна вразити, каже Б. Стельмах, якщо в уяві дитини 
від побаченого і почутого ,відбудеться чудасія". Власне, на цій засаді він 
вибудовує сюжети дитячих казок-поем. Усі вони мають оригінальні, ін- 
коли аж ,модерні" колізії, хоч етимологічно заглиблені у жанроформу 
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фольклорної казки. В них у своєму іманентному взаємозв'язку -- реаль- 
не і нереальне, природне і надприродне, вигадане і дійсне. Міфологеми 
його казок як їх сюжетотворчий матеріал не перебувають ,у конфлікті" 
з реальною дійсністю, навпаки, вони цю дійсність наче доповнюють роз- 
маїтістю фантазій і див, себто чудасіями. 

У споруді поетичного храму Богдана Стельмаха є переклади та пере- 
співи. Здавалось би, що сучасному поетові нема жодної потреби ще раз 
звертатися до ,Слова о полку Ігоревім", оскільки перекладів та переспі- 
вів ,Слова.." не бракує. Чи не кожне покоління письменників заявляло 
власну художню версію цієї поеми. Б. Стельмах також створив свою і на- 
звав її ,Слово про похід Ігорів -- Ігоря, сина Святославового, внука Оле- 
гового". Звичайно, це тема окремої розмови. Він підійшов до , Слова..." як 
до національно-духовної реліквії, щоб інтерпретувати його мовою ниніші- 
нього часу, при цьому реставруючи лексику архаїчну та діалектну, яку 
занадто швидко ми ,списали" як лексику ,неужиткову", Він її відроджує, 
наповнює первинною семантичною сутністю, яка коренево закладена в іс- 
торичній основі нашої мови. А це дуже і дуже багато, бо таким чином 
руйнується грунт під ногами фальсифікаторів , Слова"... 

Унікальні не тільки у творчій біографії поета, але й у всій нашій 
поезії Стельмахові переспіви давньоєгипетської лірики, що вийшли окре- 
мою збіркою , Початок радісних пісень". Як відомо, свого часу Леся Укра- 
їнка переклала одинадцять давньоєгипетських віршів. ,Перекладені вони 
на нашу мову,- писала вона, - |..| з наукового німецького перекладу |.., 
причому з прозаїчної форми повернені в віршовану. Зроблено се тому, що 
коли однаково точного перекладу дати не можна, не бувши єгиптологом, 
і коли ритміка єгипетського вірша та й сама вимова єгипетських слів ні- 
кому не відома |..І, то зоставалося єдино можливим перекладати не бук- 
ву, а дух первотвору"". 

Дух першотвору як теза, як стимул, як філологічна першооснова до- 
дав Стельмахові, не єгиптологові, відваги взятись за переспіви, а не пе- 
реклади давньоєгипетської лірики. Акцентуємо -- за переспіви... Йому 
придався досвід російських авторів Анни Ахматової і Віри Потапової, які 
користувались підрядниками німецьких, французьких, англійських текс- 
тів. І він, не нехтуючи підрядники та переклади попередників, західно- 
європейських та російських інтерпретаторів, досяг свого: ,У кожному 
рядку я намагався зберегти ,дух первотвору?, а якщо трохи відходив від 
букви, то рівно настільки, наскільки це дозволяє радіус довільності у пе- 
респівах. Нині відважуся ствердити, що пропонована збірка давньоєги- 
петської лірики є однією з найповніших у світі серед аналогічних ви- 
дань", 

У самооцінці автора, до речі, нема перебільшення. До того ж це не 
тільки найповніше видання названих переспівів українською мовою пер- 
лин світової лірики, але переспівів, здійснених професійно на повну силу 
таланту, яким володіє Богдан Стельмах. , Радіус довільності" у переспівах 
і справді може бути різний, бо переспіви -- це той різновид інтертексту, 





Т Леся Українка. Ліричні пісні Давнього Єгипту // Леся Українка. Зібрання 
творів: У 12 т.-- К., 1975.-- Т. 2.-- С. 2817. 

8 Стельмах Б. Післямова /! Стельмах Б. Початок радісних пісень.-- Львів, 2000.-- 
С. 136. 
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який дозволяє появу чужомовного твору ,за мотивом" оригіналу, звичай- 
но, зберігаючи у ньому зовнішні прикмети первобудови (стилістику, обра- 
зи, композицію). Б. Стельмах старається послуговуватись принципом до- 
вільности якнайменше -- Йому важливо максимально наблизитись до 
основ іншомовного твору. Як і в переспівах давньоєгипетської лірики, у 
переспівах давньояпонського поета (Х ст.) Рубоко Шо, автора еротичних 
п'ятивіршів (танку), присвячених знаменитій японській красуні і поетесі 
Оно-но Коматі (ЇХ ст., Б. Стельмах прагне свій переспів наблизити до 


-перекладу. Він-художньо-перекодовує янонський текст українським-зву»- -- 


чанням, дбаючи про первинну семантику змісту. Такою є його, сказати б, 
переспівно-перекладна збірка Рубоко Шо ,Ночі Коматі", що вийшла у 
видавництві ,Сполом" (2007). До речі, першим українською мовою пере- 
співи з Рубоко Шо здійснив львівський поет Роман Качурівський. 

Яким мав би бути підсумок нашої розмови? Звичайно, нам хотілося 
повести Її так, щоб наблизити читача до таїни багатоскладової ,форму- 
ли таланту письменника. Якщо наш намір нам не вдався, то, віримо, чи- 
тач це успішно зробить сам, бо семикнижжя Стельмахових творів його не 
розчарує Навпаки, він матиме змогу та всі підстави »канонізувати" їх 
автора у справжнього майстра, якого покликало до високої праці україн- 
ське слово. - М П о 
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КОНЦЕПЦІЯ ІМПЛІЦИТНОГО АВТОРА 
ТА ЇЇ ТЕОРЕТИЧНІ МОДИФІКАЦІЇ У ЗАХІДНОМУ 
ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВІ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ 
ХХ СТОЛІТТЯ 


На початку 60-х рр. ХХ ст, коли поняття ,імпліцитний автор" 
тільки-но почало вживатися у зарубіжному літературознавстві для 
означення естетичного відображення автора-творця у тексті художнього 
твору, воно охоплювало все, що вказувало на безпосередню присутність 
авторської свідомости у текстовій тканині, а отже, інтегрувало у собі ті 
особливості літературно-мистецького дискурсу, які давали змогу визна- 
чити центральний організаційний елемент знакової цілісности, її консо- 
лідаційний семантичний суб'єкт. Будучи категорією абстрактного, а не 
прагматичного характеру, фігура імпліцитного автора стала об'єктом 
гострих наукових суперечок. Дискусійною вважалася насамперед термі- 
нологічна полісемія поняття, сублімування під ним не лише усієї загаль- 
ности текстових значень, але й вищої, надрядної інстанції у тексті, яку у 
східноєвропейському літературознавстві традиційно позначають терміном 
образ автора". 

Ототожнення понять ,імпліцитний автор" та ,образ автор" -- давня 
закономірність сучасного літературознавства!. Його основи і джерела -- в 
успішному формуванні загальної теорії автора, яке розпочалося в Росії У 
першій половині ХХ ст. під впливом праць В. Виноградова, М. Бахтіна, 
Ю. Лотмана, Б. Успенського, Б. Кормана та інших і завершилося на Заході 
наприкінці 1960-х рр. у час, коли остаточно визріла постмодерністська 
криза суб'єкта у літературі. Значення цього тривалого процесу, внаслідок 
якого постав новий літературознавчий напрям, виходило далеко за межі 
окремої філологічної дисципліни, репрезентуючи загальнонаукову мето- 
дологічну тенденцію вивчення літературного твору шляхом дослідження 
"його внутрішньої організації, поетики, де з найбільшою послідовністю від- 
бувається реалізація авторської активности, використання її формотвор- 
чого потенціалу. 

Якщо брати до уваги кількість основоположних літературознавчих 
праць, присвячених вивченню проблеми імпліцитного автора у контексті 
наративних і комунікативних особливостей розповідного твору, то біль- 
шість із них можна поділити на три групи, обравши за критерій добору 
тематичну своєрідність того чи того дослідження. Відповідно до цього 
перша група становитиме оглядовий перелік лише тих монографій, якими 
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закладено концептуальні підвалини цього поняття; друга міститиме 
публікації, спрямовані-на теоретичне доопрацювання та вдосконалення 
висунутих ідей; третя охоплюватиме критику й спростування будь-якого 
формального існування цієї суб'єктивної категорії. 

Літературна дискусія щодо вживання терміна ,імпліцитний автор 
для означення естетичної позиції автора-творця у тексті художнього 
твору розпочалася на Заході з появою монографії , Риторика розповідного 
мистецтва" (,Тре БВЛеїогіс ої Кісбіоп", 1961), автором якої був американ- 

-ський літературознавець-- Р 

поняття, а також його ,риторичне" обгрунтування на сторінках згаданої 
праці цілковито відповідало традиціям , Чиказької школи літературної 
критики", опозиційно прямо протилежній до англо-американської , Нової 
критики". Так, уже сама схильність В. Бута визначати літературний твір 
як риторичне творіння та медіум комунікації авторських інтенцій з уявою 
читача виказувала його розбіжності з концепцією В. Вімсата та М. Бердслі: 
категорія імпліцитного автора; запропонована насамперед для естетич- 
ного відчитання знакового послання, давала змогу розглядати художній 
твір як вираження авторської свідомости у ньому, а тому заперечувала 
його незалежність від суб'єктивних поглядів реального автора. 

У передмові до першого видання ,Риторики розповідного мистецтва" 
можна прочитати, що предметом дослідження монографії є ті риторичні 
засоби поетичної мови, якими послуговується кожен письменник, прагну- 
чи донести до читача фіктивність свого мистецького творіння. Згідно з 
В. Бутом, риторичні засоби або методи художнього відчуження реального 











автора від світу літературних персонажів допомагають йому створити ілю- 


зію власної непричетности до організації текстових конфліктів, а також 
свідчать на користь його часткової відсутности у ході їх подальшого роз- 
витку. Така ,штучна" опосередкованість реальної авторської присутности 
у тексті того чи того розповідного твору зумовлена насамперед наявністю 
у ньому фігури імпліцитного автора, теоретичного конструкту, який виз 
значає, за словами В. Бута, ,все, що ми |читачі) читаємо", та втілює 
зідеальну, тобто літературну, версію реальної людини, що є сумою своїх 
особистих рішень"? Імпліцитний автор, у у розумінні В. Бута, узагальнює 
певні репрезентативні цінності та норми, які могли б впливати на читаць- 
ке сприйняття, а також відзначається двоякою природою: з одного боку, 
імпліцитний автор -- проміжна фігура між реальним митцем і наратором 
твору, будучи умовним текстовим образом емпіричного автора, помітним 
у стилі, тоні й техніці його висловлювання та коментарях, з другого -- 
породження читацької уяви, її витвір без власної ,фактичної" субстанції. 

Якщо ж детальніше спинитися на розгляді проміжного положення 
імпліцитного автора у системі комунікативних взаємин між прагматичним 
і граматичним адресантом естетичного послання, то слід насамперед 
відзначити, що він -- безпосереднє відображення свідомости реального 
автора у тексті художнього твору. Його образ, на думку В. Бута, видозмі- 
нюється у кожному новому творінні письменника, а отже, є діахронічною 
величиною, схильною змінювати свої характеристики залежно від 
мистецьких вимог, які ставить перед собою реальний автор". Цікаво, що 


2 Восїп ху. С. ріе Вреогік дег Еггйрікиа8і 1. Неідеїреге, 1974.-- 5. 81. 
З Там само-- 5. 78--19, 


- Бут- Доктринальне запровадження нового - -- 
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навіть серія з кількох романів чи оповідань, пов'язаних між собою спіль- 
ною тематикою та однаковими дійовими особами, ніколи не матиме анало- 
гічного імпліцитного автора, оскільки завжди знайдеться низка відповід- 
них відмінностей, які свідчитимуть про його своєрідну оригінальність. 
Зокрема, можливі випадки, коли до особливостей імпліцитного автора 
певного тексту належить завдання дотримання дистанції до реального 
наратора, чим створюється нейтральний, відсторонений або інертний спо- 
сіб ведення нарації, тоді як в інших ситуаціях може виявлятися цілком 
помітне зацікавлення тим, про що розповідається в окремому наратив- 
ному фрагменті. 

Виявлення особливостей імпліцитного автора у тексті прозового твору 
можливе у тоні й манері художнього висловлювання, а також у стилі його 
застосування. Об'єктивне, іронічне чи опозиційне забарвлення імпліцит- 
ного автора, породжене полемічним стилем реального автора, впливає на 
наратора тексту, надаючи його нарації особливої гостроти та пікантности, 
яких здебільшого бракує, якщо автор лояльний та безпринципний. Крім 
того, панівний тон і загальний стиль уживання вербальних сентенцій у 
тексті прозової форми породжує, у розумінні В. Бута, той специфічний 
вплив, що Його здійснює прозовий твір на читачів". Від особливостей 
імпліцитного автора твору залежить, зокрема, читацька підозра, що автор 
знає більше, ніж розповідає його наратор, тоді як за тоном і манерою 
викладання подій криється справжнє авторське знання, яке можна вста- 
новити у процесі читання. 

Варто зауважити, що концепція імпліцитного автора, яку запропону- 
вав В. Бут, має свої вади. Деякі з них дали привід для критики, що з'явля- 
лася у західному літературознавстві упродовж 70--80-х рр. ХХ. ст. Певні 
суперечності, наприклад, викликає, на нашу думку, згадана залежність 
їмпліцитного автора від читацького сприйняття. В. Бут, зокрема, неодно- 
разово наголошує на тому, що авторський суб'єкт у тексті набуває свого 
функціонування завдяки діяльності реального читача, оскільки той акти- 
візує своїм читанням рольові повноваження імпліцитного автора і сам діє 
за встановленим сценарієм. При цьому, однак, жодним словом не зга- 
дується, як насправді відбувається ця активізація і чи не є вона васлідком 
помилкового ототожнення імпліцитного автора з наратором тексту або 
його прагматичним творцем, які В. Бут розглядає як цілковито проти- 
лежні фігури". 

Деякі застереження щодо небезпеки таких збігів на практиці знаходи- 
мо у праці під назвою , Новий дискурс теорії розповіді" (, Моцувац дізсопг8 
Чи гесії", 1983) французького літературознавця Ж. Женетта. На його дум- 
ку, В. Бут дуже часто говорить про імпліцитного автора як про фігуру 





1 Восбі У. С. Ріе Вреіогік.-- 8. 19. 

5 Концепцію імпліцитного автора критиковано у таких публікаціях: Іакорает А. Ї. А 
Стібідце ої УМ аупе С: Воої'є А ВБеіогіс ої їгопу // Огфів ІНівгагита.-- 1977-- М 32.-- 
Р.173--195; Гц Р. Р. Ше, Ііегатите апа ТВе шаріей Ацірог // Децівсне МіегіеНарпгасігії 
їйеоІїіегаїигчйввенсбаї: шпі (евсрісьіе-- 1980-- Ва. 54-- 5. 177--203; Ва! М. Тие 
Іачвбіпє Місе ог: Оп Косаїгабоп // Роеіїся Тодау.- 1981.-- М 2-- Р. 202--210; Вегепа- 
зеп М. Тпе ТеПег апа ТЕе Обкегуег: Маггабоп апа Косаїйуабог іп Маггабіуе Техіє // 8хуїе 
18.-- 1984.--- М 2.- Р. 140--158; Роїебіа С. Т. Тре Аціпог'є Ріасе їп Сопіешрогагу Магта- 
боіову // Сопіетрогагу Арргоаспеє іо Маггайіує / Е4. А. Могіїтего- Таріпвеп, 1984.- 
Р. 109--123. 

9 Воої в МУ. С. Ріе Впеіогіїк.-- 5. 79--82. 
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текстового. розповідача, а відтак уживає цей термін у значенні наратора, 
чим породжує непорозуміння і ускладнює ситуацію довкола постійних 
учасників літературної комунікації. Грунтуючись на власній наративній 
теорії, структураліст ЗК. Женетт наполягає на тому, щоб не використову- 
вати цей термін у філологічній практиці з двох причин: по-перше, в уяві 
пересічного: читача імпліцитний автор майже завжди збігатиметься з істо- 
ричною постаттю письменника; по-друге, навіть досвідчені дослідники по- 
миляються у своїх висновках стосовно цієї категорії, якщо реальний автор 
- навмисне спотворив-свій образ: у "тексті, надавши-йому рис, відмінних від. 
власних". В обох випадках, як уважає Ж Женетт, ідеться не про реальну 
величину літературного тексту, а про-.Його проміжний, абстрактний та 
семантичний конструкт, який додатково розмежовує і без того роз'єднаних 
реального автора і наратора, а отже, є зайвим для наративних досліджень. 
Утім, не всі літературознавці були такими категоричними у" своїй кри- 
тиці на адресу. імпліцитного автора. Знайшлися також і ті, які спробували 
вдосконалити його, доповнивши своїми ідеями. Про факт модифікації теорії 
В. Бута свідчить, наприклад, ряд синонімічних термінів, запроваджених 
Зі позначення нової текстової інстанції. Більшість з них, зокрема поняття 
інференційного", абстрактного?, фікційного!?, іманентногої! та індукційно- 
го" автора, постали внаслідок переосмислення категорії імпліцитного авто- 
ра; інші ж, такі, як ,Образ автора" 43, суб'єкт цілого твору" 24 чи ,автор У 
текстіє15, були сформульовані паралельно, внаслідок проведення аналогіч- 
них досліджень у відповідних ділянках порівняльного літературознавства. 
Одним із перших удосконалювачів концепції імпліцитного автора у 
зарубіжному літературознавстві був американський теоретик літератури 
С. Чатмен. На відміну від В. Бута, цей представник англо-американської 
наратології чіткіше окреслює предмет дослідження, уникаючи, де можли- 
во, двояких формулювань і припущень. У праці ,Історія та дискурс. На- 
ративна структура в літературі та кіно" (ззбогу апа Дієсоипг5е. Маггайуе 
Зігисфиге іп Кісбїоп апа Кіїт", 1978) категорія імпліцитного автора стає 
учасником комунікативного ланцюга, що має вигляд своєрідної діаграми з 
такими складовими компонентами 


урвальний автор -- імпліцитний автор -- наратор ем нараті о 


імпліцитний читач -- реальний читач 





ї в Зепе ії е С. Дів Еггїцішлє. Мецег Дізкиге дег Егайбіио;.-- Мілспег, 1998.-- 5. 286. 
8 вішттоп-Кепап 8. Хатайує Еісіоп: Сопіетрогату Роебісз.-- ропдоп; Мем УогК, 
1988-- Р. 87. 
9 8сптій М/. рег Техіацірац.-- 5.23. 
10 Сиггіе С. Тре Мабиге ої Кісйоп.- Сапіргідйне, 1990-- Р. 99.  . 
й іаціеп С. Копипипікабіоп шлд Ііегагіліаї іт, ЕггйрНехі-- Егапікигі а Мін), 
1990.-- 58. 20. 
12 йіепеіке С. Ріе Егайріале..- - 5. 286. 
щ Виноградов В. В. О язьке художественной литературьшм- банана, 1959.-- С. 152. 
м Рів ямів В. 7иг Вехеріїопвіевкипая реї паггабуевп шпа дгахпаїїзспев Техіеп // 
Увкасо іга бесплізспег ЛеїкаНег.--- 1973.--- М 47.-- 5. 186. " 
5 9 еітагоК. Еохукіорадів дег Іегабагулевеюасбай: -- Мйпсреп, 1980.-- 5. 136. 
29 Суаїтап 58.8. 5іогу апа Різсоцтєе. Хаггайує Бігасбаге їв немоВ. ага вк ІНраса; 
Топдоп, 1978--- Р. 151. 5 
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щі '''''''' '  ЗС"ЄСПТЬТСЬЬТСС ВВ ПТ СТТТС-:-:р2ц-...ь:, 


Уві складові цієї лінійної послідовности вишикувані у чіткій ієрархіч- 
ній шерензі й займають свої місця відповідно до тієї ролі, яку кожен із 
них виконує у процесах літературної комунікації. Так, реальний автор і 
читач перебувають поза текстовою нарацією, утворюючи таким чином 
своєрідне загальне обрамлення комунікативного акту, тоді як усі інші 
інстанції -- це іманентні конструкти текстової організації, немислимі поза. 
її межами. Імпліцитний автор, за С. Чатменом, це фігура, яка не є нара- 
тором, а лише Його творцем. Позбавлена власного голосу, вона просто 
існує у тексті як сукупність його окремих значень і голосів, інформуючи 
читача про найменші особливості текстової побудови. Для С. Чатмена 
імпліцитний автор -- це щось безособове, щось таке, що здатне пере- 
давати підсвідомі семантичні структури тексту й робити це не шляхом 
так званої зорганізованої нарації, а силами ментального читацького спри- 
йняття! Тим самим реальний реципієнт уважається важливим фактором 
виявлення імпліцитного автора у тексті, а його пізнавальна діяльність 
поширюється не лише на видимі смислові ресурси тексту, але й на 
приховану семантику останнього, помітну за умов цілковитого вживання 
в авторський образ, його ментальність. 

Очевидно, що такий підхід до розгляду імпліцитного автора сформу- 
вався у С. Чатмена під впливом загальної теорії літературної комунікації, 
яка стрімко розвивалася. Завдяки численним філологічним дослідженням 
60--70-х рр. ХХ ст., у яких літературні тексти почали розглядати як ди- 
намічні знакові єдності, відзначені не тільки багаторівневою когерентніс- 
тю різноманітних іманентних кодів, дискурсів чи оповідних перспектив, 
але й своїми безпосередніми зв'язками з іншими текстовими системами, 
встановлено, що структуру знакового тексту становлять кілька внутріші- 
ніх рівнів, які співіснують на основі своєї строгої ієрархічної послідов- 
ности. Трирівневу градацію текстової структури найперше обгрунтовано 
у французькому літературознавстві -- у працях представників ,Паризь- 
кої семіологічної школи", до якої, зокрема, належали К. Бремон, 
А. Ж. Греймас, Ц. Тодоров, Р. Барт. У своїй схемі С. Чатмен переосмислив 
і доповнив концепцію цих дослідників, ураховуючи водночас додаткові 
розмірковування Р. Барта та Ж. Женетта, які говорили про наявність 
таких текстових рівнів, як функції (Єцпсбіопз), дії (асбіоп5) та нарації (паг- 
гайоп). ,Певна функція, - обгрунтовував свої висліди Р. Барт -- набуває 
свого сенсу лише тоді, коли належить до загальної дії художнього 
персонажа (актанта), а та своєю чергою остаточно осмислюється з 
умовою, що її розповідають, довіряючи дискурсу з його власним кодом'18, 

Отож, якщо доповнити схему С. Чатмена четвертим дійовим рівнем 
літературної комунікації, а сам ланцюг суб'єктів комунікативної взаємодії 
розширити його об'єктами (твір, текст, нарація, мовлення персонажів), то 
загальна модель матиме такий вигляді): 





Ч Спайтап 5. В. Те бігисіите ої Магтаїуе Тгапетієвіоп. / 4. В. КБоугієт. біуів апа 
Бігисбиге іп Шіїегаїиге: Евваує іп ре Мем 5буйвНіся // Щапецаве апа 5буїе Зегіез,- 1975.-- 
ММ 16- Р. 217. 

18 Вагійеє В. Дає зешіоіовізспе АБепіецег.-- Етапкіогі арті| Маїт), 1988.-- 5. 108. 

19 Див. Яремко Р. В. Образ автора як форма експресивно-смислової оповіді у прозі 
Макса Фріша / Автореф. дис. .. канд. філол. наук: 10. 01. 06. Тернопільський національний 
педагогічний університет імені Володимира Гнатюка.--- Львів, 2006.-- С. 5---9, 
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Ві -- прагматичний рівень 
А -- реальний автор 

Ті -- художній твір 

11 -- реальний читач 


К2 -- абстрактний рівень 

4 А2 -- імпліцитний автор 
Та -- текст художнього твору 
12 --- імпліцитний читач 





ТПозатекстовий рівень 


ЕС Внутрішньотекстові рівні 


і С Жз -- наративний рівень - 
Аз-- наратор (оповідач/розповідач) 
Т3-- - нарація (оповідь/розповідь) 
13 -- нараті (експліцитний реципієнт) 


Ва -- фабульний (дійовий) рівень 
Ал --- протагоніст (головний герой) 
Та -- мовлення дійових осіб 

14 -- другорядні персонажі твору 





Модель літературної комунікації та її складових рівнів 


Як це видно на Іл. модель літературної комунікації має двоїсту при- 
роду: з одного боку, вона відтворює конкретний тип прагматичних взає- 
мин між реальним автором і читачем, тобто є індуктивною, а з другого - - 
спрямована (уже як дедуктивна) на відображення абетрактної сфери 
внутрішньотехстових відносин. В основу цієї моделі покладено чотири 
комунікативні рівні: один позатекстовий прагматичний рівень (Ві) і три 
текстові, серед яких абстрактний (82), наративний (Бз) та дійовий (Бл) 
утворюють внутрішню організацію знакового дискурсу. З чотирирівневою 
структурою літературної комунікації погоджуються також німецькі літе- 
ратурознавці В. Шмід'? і Ю. Шутте"?, які вважають, що перший рівень 
відповідає прагматичним вербальним відносинам між адресантом і адре- 
сатом естетичного повідомлення, інші три -- поетичній організації епічно- 
го твору, Його внутрішній текстуальній зорганізованості. 

Художні суб'єкти, які взаємодіють на трьох останніх рівнях моделі, а 
до них, зокрема, належать фігури імпліцитного автора та читача, 
категорії. наратора й нараті, а також головні й другорядні персонажі 
твору, існують лише у мовній формі, а тому перебувають У царині уявної, 
так званої віртуальної, текстової реальности, творячи певний організацій- 
ний аспект літературного твору та вступаючи при цьому у Зв'язок з 
іншими його складниками. Категорія імпліцитного автора такої моделі -- 
це центральна і водночас базова фігура естетичної системи художнього 
твору, яка забезпечує єдність усіх його суб'єктних сфер і виявляється у 


ї 


20 Шиид В. нання З Мданві 2003.-- С. 40. - 
З бевціве 2. Еіпійвтипя із де Біегаїигіпіегргетайоп.- 5їміївагі, 1990--- 5. 130. 
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співвідношенні абстрактного, наративного та дійового рівнів літературної 
комунікації. 

Сам абстрактний або, як його ще називають, імпліцитний рівень (В2) 
можна розглядати як важливу художньо-естетичну основу для виник- 
нення формально-змістової цілісности текстової організації. Цей рівень не 
що інше, як абстрактне утворення, сфера виявлення у тексті абсолютної 
авторської свідомости, а отже, площина переходу фізичного автора на 
позиції автора текстуального, який існує у тканині художнього твору на 
рівні композиції у вигляді способів і форм нарації та типах наратора, а 
також на мовленнєвому рівні у формі висловлювання наратора та дійових 
персонажів. 

Погляд С. Чатмена частково поділяє італійський. літературознавець 
У. Еко. Однак у його концепції категорія імпліцитного автора має назву 
зМОдель-автор" і формується у тексті завдяки так званим пустотним або 
невизначеним місцям. Як твердить У. Еко, ,модель-автор'" -- обов'язкова 
семантична фігура всякого літературного тексту, наявність якої дає змогу 
читачеві сприйняти ту інформацію, що є у творі, незалежно від того, чи 
її туди умістив реальний автор, чи лише підсвідомо бажав це зробити??. 
Інакше кажучи, всі свідомі наміри письменника перестають цікавити 
реального реципієнта, якщо йому вдається налагодити зв'язок з автором 
у тексті. У разі успішности такого контакту читацькому сприйняттю від- 
криваються підтексти та додаткові конотації твору, які здатні перетво- 
рити літературознавчу інтерпретацію на захопливу »Семантичну приоду", 
пошук постійно нових текстових значень. ,Модель-автор", на думку У. Еко, 
виступає додатковим методом літературознавчого аналізу, що придатний 
для встановлення семантичної полісемії текстового матеріалу та його 
ймовірної багатозначности. 

Серед сучасніших спроб модифікації поняття імпліцитного автора 
варто назвати насамперед роботи німецького англіста А. Нюннінга, а саме 
його статтю , Ренесанс антропоморфізованого паспарту чи некролог літе- 
ратурно-критичному фантому?" (,Вепаївзапсе еіпе5 апібгоротогріі- 
зіегіеп Раззерагіоція одег Масбгиі аці еіп Ніегабатгкгібівспев Ріапіот?), 
яку, мабуть, можна вважати найгрунтовнішою розвідкою з цієї проблема- 
тики за останні десять років. А. Нюннінг належить до критиків концепції 
В. Бута, про що свідчить його дисертація, присвячена дослідженню 
оповідної специфіки романів Дж. Еліота?3. 

Ще на початку своєї розвідки А. Нюннінг зважує усі за і проти дослі- 
джуваного поняття, а також має намір запропонувати власну альтерна- 
тивну. категорію, котра б окреслювала ті феномени, для опису й пояснен- 
ня яких призначався термін ,імпліцитний автор'24, Щоб довести потребу 
такої заміни, німецький дослідник детально вказує на хиби наявної кон- 


22 Есо 1). Бесіог іп Карціа-- Міпсреп, 1987.-- 5. 79, 

28 Мапоіпє А. Стипдяїве сіпез Копипипікаїіопвіпеогенйвсьеп Моєї йег егайрівгі- 
єспеп Уегпітйитя. Рів Ецпікіїопеп дег Егайрійптала іп деп Бошапеп СеогЕе ЕБої8--- Ткіег, 
1989.-- 5. 31-40. ; 

З аппіп в А. Вепаіввапсе віпез апіЮгоротогррівіеткеп Разверагіоціє одег Масітиі аці 
еїп Шегаїогітійвсрев Ріапіоші? Мрегіевипнеп цай АПеграбуєвп ит Копгері дез ,іпаріед 
ашіпог" // РДецієспе Уіегіе|аптвсргій їйг Ійегабогулзвелеснаїв цпа Севізіевневспісрте - 
1993.-- М 67.-- 5. 2. 
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цепції. На основі численних формулювань йому вдається продемонстру- 
вати низку суперечностей, які свідчать про брак одностайности серед 
учених щодо точного статусу імпліцитного автора та його концептуальних 
функцій. Деякі із суперечностей стають помітними внаслідок аналізу 
теорії В. Бута, який позначає цим терміном не тільки текстову структуру 
та оповідача, але Й їхнього абстрактного творця, що є очевидною 
помилкою, бо жоден творчий суб'єкт не може бути одночасно власним 
творінням. Такі неточності теорії В. Бута, а також суперечливі дефініції 


"івтмих дослідників дають підстави А. Нюннінгу вкотре проголосити по- 


няття імпліцитного автора ,проблематичним" і,непридатним" для науко- 
вого вжитку". Натомість учений пропонує використовувати новий термін 
зрівевь цілої структури тексту" або ,абстрактний рівень структури цілого 
тексту". Обидва терміни А. Нюннінт визначає як ,сукупність усіх струк- 
турних взаємин, що виникають унаслідок подібностей та відмінностей між 
текстовими елементами на комунікативних рівнях дійових персонажів і 
наратора", Таким чином, абстрактний рівень загальної структури тексту 
містить два інші текстові рівні, зокрема наративний та дійовий, і поширює 
свої впливи на загальну естетичну організацію літературного твору в його 
цілісності, перебуваючи у площині вищої, надрядної абстракції. 

Однак, як уважають у своїй розвідці ,Імпліцитний автор". Тлумачен- 
ня та застосування суперечливого поняття" (,Дег ,іппріїгієе Аціог". Диг 
Ехріїкайоп цай Уегмеврдцоє еіпе5 цпа5ігійепеп Вебгіїїв") німецькі до- 
слідники Т. Кіндт і Г. Г. Мюллер, і ці теоретичні розмірковування мають 
свої вади. Наприклад, сумнівне, на їхню думку, вживання терміна ,ціліс- 
ність літературного твору", а також бажання А. Ніоннінга об'єднати за- 
пропонованим рівнем усі видимі й невидимі процеси текстової організа- 
ції??, Якщо зважати на те, скільки різних конотацій приховувало поняття 
імпліцитного автора, то стане зрозумілим, що така безмежність текстових 
значень личить термінології Нюннінта набагато більше. Зрештою, на нашу 
думку, абстрактний рівень А. Нюннінга є не чим іншим, як загальним 
вмістилищем усіх естетичних особливостей літературного тексту, його 
художньою аурою поетичности, здатною акумулювати внутрішній мікро- 
світ авторських інтенцій. 

Серед інших спроб удосконалення концепції імпліцитного автора вар- 
та уваги також публікація ,Нечутний голос автора. Про суб'єкт підсвідо- 
мого в наративному тексті" (,Діе шарограге 5їіпите дйеб Аціог8. Мег ба5 
бибіекі де5 Ппречлиєвіеп іп паггаїіуеп "Техі") берлінського літера- 
турознавця К. Ноймана. Це дослідження ставить на обговорення чергову 
спробу нового формулювання поняття імпліцитного автора, вбачаючи у 
ньому підсвідомий суб'єкт розповідного тексту, ,нечутний голос підеві- 
домости емпіричного автора", який читач сприймає у процесі рецепції 
літературного твору. Крім того, імпліцитний автор, на думку К. Ноймана, 
є каталізатором, що породжує підсвідомі семантичні структури" і робить 
це з допомогою використання певних риторичних операцій, таких, як 


25 Міппіпє А. Вепаізвапсе..г-- 5. 4--5. 


26 Там само-- 5. 19. 

М Кіпд5 7, Мійег Н.Н. Дег ,ітаріїліїе Ашіог", 2аг Ехріїкабоп пп Уегуеваців еіпек 
чппвігійепеп Веятійів // Васкікеїт деб Аміого: 2иг Егпецегипя еіпез цавігібелег Вевтіїїв / 
Негацяя, 7. Кобіз ца апдеге- Тиріпвеп; 1999.» 5. 275. " - 
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це з допомогою використання певних риторичних операцій, таких, як 
ідентифікація, проекція, ідеалізація тощо". У випадку теорії К. Ноймана 
йдеться про результат психоаналітичного трактування класичного літе- 
ратурознавчого поняття як такого, що й надалі залишається дискусійним 
у сучасному літературознавстві, 

У підсумку нашого огляду зауважимо, що поняття ,імпліцитний 
автор" охоплює усі аспекти текстової організації та допомагає осягти 
формальну і смислову структуру прозового дискурсу. Спроби його моди- 
фікації та переосмислення переконують, що у випадку цієї категорії 
йдеться про важливу фігуру літературної комунікації, особливості якої 
потребують дальшого дослідження. 


Котап УАБЕМКО 


ТНЕ СОМСЕРТ ОК ТНЕ ІМРІЛСІТ АДТНОВ 
АМІ) 175 ТНЕОБЕТІСАІ, МОРІКІСАТІОМ5 ПМ ТНЕ УГЕЄТЕВМ ІЛТЕВАТОВЕ ЗТОРІЄ8 
ПУ ТНЕ 5ЕСОМЬ НАЇЕ ОК ТНЕ 201н СЕМТОВУ 


ТВе агіїсіе айфгеввеє їпе ресціїагійев ої Ме сопсері ої бе іжтрісії ацірог апа пе 
абегарів ої їв (пеогебісаї ппойівіса біоло. А зресіа! егпрравів із ри оп. їбе тааїв еїереті ої агііз- 
Ніс вігисбиге ої а їехі, усі дейіпеб ів Шегагу, агбізйіс ап збуївійїс рабїегп5 апа із аезіпеніс 
тейесцоп ої пе соп5сіопепесз ої а ,геаі" ацівог іш їне іехіша! дізсоціве, ТБе гаодеі ої Ніегагу 
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ехіегаа! апа ідіегпа! сопипипісайує асів ає согаропепів ої їне ргосез5 ої сгеайште а соп5оїі- 
датей соге ої їехіша! зігиейитге чую її равіс спагасівгізіісз. 


З Чецтапо СП. Ріе чапіббграге 5іїтате де5 Аміоге. Прег Чає 8абіекі дез Спбечлаєвіви 
їхп. паггайуеп Техі // ІЖегабиг іп Уізвепеспайі ша КЛобеггісі--- 2001.-- М 4-- 5. 373-816. 





Лідія МАЦЕВКО-БЕКЕРСЬКА 


НАРАТОР ЯК ВТІЛЕННЯ ІНТЕРСУБ'ЄКТИВНОСТИ 
У МАТЕРІЇ ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТУ 


Пошуки зйбіднна виправданої теоретико- методологічної бази літера- 
турознавчих досліджень постійно коливаються між усталеними принци- 
пами сприймання та інтерпретації художнього твору і новітніми від- 
криттями переважно на зближенні безпосередньо літературознавства із 
філософією, антропологією, естетикою, соціологією тощо. Кожен випадок 
аналітичного синтезування має дослідницьку перспективу, оскільки нама- 
гається застановити процес студіювання твору на цілком виправданих і 
доречних засадах. Одним із напрямів, що потенційно засвідчує можли- 
вість значного розширення простору вивчення літературного твору, є на- 
ратологія., Поставши у другій половині ХХ ст. вона виявила одночасно 
гнучкість щодо засвоєння попередньої літературознавчої традиції та від- 
критість до введення нових констант для комунікування читача з текс- 
том. Важливими для розуміння суті та прикладної вартости наратологіч- 
них принципів видаються такі проблеми: : 

"о передусім окреслення термінологічних контурів у процесі донні 
дження наративної природи твору; 8 

"7 є визначення найбільш помітних концепцій наратології, що формують 
її як самодостатню методику літературознавства; 

» Встановлення парадитми погодженого літературознавчого дискурсу, 
який був би спроможний синхронізувати традиційний, структураліст- 
ський та семіотичний підходи до тексту в Його наративній парадитмі. 

Не спричиняючи істотних суперечок щодо актуальности й виправда- 
ности застосування наратологічних методик до пізнання літературного 
твору, сучасні дослідники все-таки демонструють показову ,невпевне- 
ність" стосовно засадничого принципу дослідження. Якщо Д. Перкінс ува- 
жає, що ,.всі найголовніші історії літератури ХІХ століття мали наратив- 
ний характер, вони відстежували фази чи іноді народження або смерть 
якоїсь (надособистісної сутності"! (йдеться про сутності на зразок жанру, 
»духу" епохи, літературного напряму тощо - Л. М.-Б.), то ТП. Баррі за- 
значає, що знаратологія виникла в річищі структуралізму, але сьогодні 
вже досягла певної незалежности від своїх: уднкерен; що. дає можливість 
виділити її в окремий розділ" | 


і з Пержіне Д. Чи можлива історія літератури? -- К. 2005.-- С, 9. 
2 Баррі Пп. ко до теорії: літературозназвство та куани роцанякоє К., 2008.-- С. 263. 
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У контексті встановлення термінологічних констант наративу як лі- 
тературознавчого дискурсу варто осмислити передумови виникнення 
самої потреби ідентифікувати, а далі класифікувати характерні ознаки 
розповіді в структурі літературно-естетичної комунікації. Як зауважив 
Дж. Ділі, ,першою з оповідних універсалій, які нам треба розглянути, є 
власне універсальна роль оповіді |паггайіуе) як основи передавання куль- 
тури -- основи |..| суто людського семіозису, за допомогою якого біологіч- 
на спадковість переходить у кумулятивне передавання навчання, що 
уможливлене єдино завдяки оповіді. Отож семіотична природа аналізу 
тексту відчувала потребу встановити діалогічний контакт між світом, про 
який оповідається, та результатом цієї оповіді. у вигляді завершеного ху- 
дожнього явища з участю досить продуктивного посередника. Розповідь 
стає тим доконечним елементом, який дає можливість онтологічно синте- 
зувати весь попередній культурно-естетичний досвід у матриці змістово 
значущих одиниць, котрі своєю чергою сплітаються у химерні комбінації 
смислів і таким чином витворюють не лише фікційний стосовно описува- 
ного, але Й цілком реальний і пізнаваний на чуттєвому рівні світ асоціа- 
цій, символів, вражень. Поставши як рефлексія на потребу артикулюва- 
ти деяке знання про зовнішній простір, література неминуче застанови- 
лася саме на розповіді, позаяк лише таким способом стало можливим 
адекватно відобразити реальність, надавши читачеві право шукати само- 
го себе у змісті твору. Варто погодитися з висновком У. Еко стосовно то- 
то, ЩО ,з якоїсь точки зору все є відношенням часового та просторово- 
го сусідства або подібності з усім іншим" (курсив наш-- Л. М.-Б.). 
Адже у глобальному розумінні літературно-художній твір є саме виявом 
такого унікального сусідства. Передусім він покликаний встановити чіткі 
межі між тим, що було чи є (тобто дійсним предметним світом), і тим, що 
з'явиться у свідомості читача (індивідуально окресленим світом фікційної 
предметности). Тому текстова матерія повинна володіти і власним голо- 
сом, аби артикулювати первинно наявний інтелектуальний чи онтологіч- 
ний смисл та водночас запросити читача до естетичного діалогу. 

Характерною ознакою синтезу просторових площин художнього ма- 
теріалу є множинність одночасних проекцій -- на конкретно-історичний 
континуум автора, на змодельовану традиціями та одномоментними цін- 
нісними пріоритетами рецептивну готовність абстрактного адресата, а то- 
му власний текстовий простір повинен відрізнятися смислотворчою гнуч- 
кістю і здатністю екстраполювати загальну суть на складнопередбачува- 
не сприйняття. Тобто просторові виміри розповідної манери також мають 
ознаки деякої автономности функціонування у структурі твору. Проблема 
часового сусідства більш суперечлива, оскільки увага акцентується на 
значному триванні художнього явища, що пов'язується як із констант- 
ними чинниками літературного процесу, так і з фактами ідеологічної, су- 
спільно-світоглядної, особистісно-ціннісної трансформації, котра є не- 
від'ємним атрибутом будь-якої еволюції. У цьому контексті розповідна 
манера набуває важливости у комунікуванні попереднього досвіду, буду- 
чи осередком збереження традицій, а також виступає у ролі ,естетично- 


З Ділі Дж. Основи семіотики.-- Львів, 2000.-- С. 39. 
ко У. Надінтерпретація текстів М / Слово. Знак. Дискурс: антологія світової літера- 
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го диктатора", акумулюючи певні цінності та закорінюючи їх у свідомість 
читача. Таким чином, розповідь стає означником естетичного сусідства У 
найширшому семантичному тлумаченні цього поняття. 

Водночас саме завдяки розповіді текст перетворюється у посередни- 
ка комунікації, розгортання ж розповіді уможливлює рух твору в пло- 
щині специфічних координат: зображений світ переміщається з уявної 
довільности автора в особистісне сприймання читачем. Не завжди ком- 
фортний у психологічному розумінні процес набуття нового досвіду за- 

-вдяки-розповіді про-щось чи-про- когось гармонізує асиміляцію читача з 


початково чужою для нього системою спостереження за новою предмет- і 


ною реальністю і, тим більше, за формуванням характеру відчуженої осо- 
би. Поступове вживання у реальність Іншого прибирає всі перешкоди для 
встановлення своєрідного мовчазного діалогу. Вникнення у художній світ 
синхронно з розгортанням розповіді значною мірою компенсує втрачене 
зсвоє?, на місце якого мимоволі заступає досвід іншого, Тому вже від са- 
мого початку читання розповідного тексту виникає досить глибокий і на- 
взаєм зацікавлений діалог двох Інших -- твору, адресованого комусь, і 
читача, готового сприйняти когось (інтенцію, тексту). Не викликає сумні- 
ву, що ,читання відображає структуру розширення досвіду настільки, що 
ми повинні тимчасово відмовитися від ідей та настанов, які оформлюють 
нашу: індивідуальність перед тим, як ми приступаємо до набуття досвіду 
ще непізнаного нами світу через літературний текст. Але саме у тому 
процесі з нами , щось" відбувається. Те зщось" потрібно детальнініе роз- 
глянути, | особливо тоді, коли включення , невідомого" до сфери нашого до- 
свіду затемнюється досить простою ідеєю у літературній дискусії, а саме 
процес абсорбування непізнаного світу розцінюється як ідентифікація 
читача з тим, що він читає". 

Власне для осмислення стратегії втілення , чогось" за посередництва 
розповідної манери викладу художнього матеріалу введено поняття нара- 
тиву. Спроби пізнати специфіку наративного дискурсу витворили загаль- 
ні засади наратології, яку розуміємо як ,теорію розповідання" чи кочорно 
оповіді / розповіді" 

Ставлячи в центр дослідження поетикальних характеристик: літе- 
ратури певної доби природу художнього викладу (нарацію), опиняємося 
перед складністю однозначного термінологічного визначення. Згідно з ети- 
мологією, знарація -- від лат. паггаге -- розповідати, повідомляти, ата- 
кож сповіщати, звідомляти, оповідати" и Тобто знаративний" -- це.,,роз- 
повідний", ,повідомлений", поповіданий", нарація -- від лат. паггаге -- 
розповідати, розказувати, а також згадувати, називати, казати, говори- 
ти", а тому парадигматика значень дають можливість достатньо широко 
й вільно слугуватися цим терміном. З другого боку, Ж. Женетт пропонує 
використовувати і розрізняти такі терміни: , історія (Пізфоїте) -- для опо- 
відного означуваного чи змісту; оповідь у власному сенсі (тесії) -- для 
означника, висловлювання, дискурсу чи власне оповідного тексту; нара- 
ція (паттабіот) -- для породжуваного оповідного акту і, в розширенні, для 
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всієї загалом реальної чи вигаданої ситуації, у якій має місце відповідний 
акт"З, Подібне розуміння природи наративности знаходимо у польському 
літературознавстві: ,Нарація -- це монологізований виклад, який пред- 
ставляє плин подій, ушеренгованих у певному часовому порядку, пов'я- 
заних із персонажами, що беруть у них участь, із середовищем, у якому 
вони відбуваються. Вона являє собою основний спосіб викладу в епічному 
" творі"?, Тобто ключовою структурною. одиницею наратологічного аналізу 
визнається словесна матерія, що артикулює подію. При цьому змістове 
оформлення самої події може бути довільним -- важливий факт Її вер- 
балізації. Понад те, на думку В. ШІміда, ,термін »наративний" вказує не 
на присутність опосередкованої інстанції викладу, а на певну структуру 
матеріалу викладу", Отож термінологічна база новітньої літературо- 
знавчої методики перебуває у процесі становлення, відпрацювання пара- 
дигматики підходів до літературного твору чи то з позиції особистісної 
присутности певної оповідної інстанції, чи то за властиво мовленнєвою 
проекцією поза літературним фактом незалежно від будь-якої суб'єктив- 
ности. 

У найширшому розумінні ,наратологія прагне до відкриття загальних 
структур найрізноманітніших ,наративів", тобто оповідних творів будь- 
якого жанру і будь-якої функціональности"!, Таким чином, через нара- 
тивне структурування тексту стає можливим диференціювати приватне 
всезнання автора та прагнення читача знайти максимально можливу 
кількість аналогій до свого життєвого досвіду. Існування деякого ,посе- 
редника" певним чином згладжує інтерпретаційний конфлікт між писан- 
ням і читанням, дає можливість кожному процесові виявитися якнайпов- 
ніше, заявити про себе і сподіватися на активний діалог. Адже »Мета ав- 
тора -- це не тільки передати досвід, але й, насамперед, передбачити 
ставлення до того досвіду. Отже, ,ідентифікація" не є кінцем у собі, а 
тільки стратегія, завдяки якій автор збуджує уяву читача, що, звичайно, 
не заперечує того, що з'являється форма участі у тексті через читання: 
дехто втягується у текст настільки, що виникає відчуття, ніби не існує 
відстані між ним та описуваними подіями" 12. 

Наративна площина видається до певної міри ідентифікатором зміс- 
ту: для передання досвіду авторові важливо дистанціювати зображений 
світ від себе особисто (від власної біографічности, за винятком творів спе- 
цифічного жанру), натомість для читача суттєвим психологічним чинни- 
ком є розуміння свого домінування над смислом, оскільки сприймання 
твору через посередництво не-автора знімає відповідальність за розумін- 
ня первинного змісту ,неправильно". З другого боку, якщо читач пізнає 
не цілком новий фікційний світ, то пробує виявити невідомі його особли- 
вості чи закономірності, а процес шукання для самого читача є автоном- 
ним завдяки формальному відчуженню автора. 
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"Фактично наративна специфіка літератури є основою окреслення опа 
тимального комунікативного простору. Очевидно, що наратор, дег Егайр- 
Їег, являє собою прийняте кантівською філософією гносеологічне припу- 
щення, що ми осягаємо світ не таким, яким він існує сам по собі, а таким, 
яким він пройшов через посередництво деякого споглядального. розуму"! 

В. Ізер, покликаючись на міркування Ж. Пуле про унікальність привлає- 
нення досвіду ,когось іншого", робить досить цікавий висновок щодо по- 


треби існування. деякої субстанції погодження позицій:-на- думку- Ж. Пу- - 


(ле, літературний текст набуває повноти існування тільки в читачі. Зрозу- 
міло, що тексти вміщують ідеї, продумані кимось до кінця, але під час 
читання ми стаємо суб'єктом, який осмислює. Так зникає поділ ,суб'єкт-- 
об'єкт", що є конечною умовою будь-якого пізнання і будь-яких спостере- 
жень; усунення такого поділу ставить читання в унікальну позицію, яка 
передбачає можливість абсорбування нового досвіду. Їдея, що у процесі 
читання ми повинні мислити думками когось іншого, привела Пуле до та- 
кого висновку: , Все, про що я думаю, - частина мого мисленнєвого світу. 
А якщо я мислю думками, які, очевидно, належать іншому мисленнєвому 
світові, То цей світ є думкою в мені, хоч я не Зснував у ньому |..Ї Коли я 
читаю, я мисленно вимовляє ,я", і це ,я", яке я вимовляю, вже не є 
мною", Тому підхід до літературного твору як до феномена суголосся 
багатьох голосів є чи не найбільші прийнятним для синтезу досягнень та 
пошуків дотичних з наратологією напрямів дослідження: структуралізму, 
семіотики, феноменології та рецептивної естетики. 

За визначенням Р. Барта, ,текст не варто розглядати як кількісну ка- 
тегорію. Відмінність тут ось у чому: твір є матеріальним фрагментом, що 
займає певну частину книжкового простору, а Текст -- поле методологіч- 
них змагань"12, Звичайно, аналіз літературно-художнього твору лише за- 
для відпрацювання принципів методологічного порядку загрожує втратою 
онтологічної вартости самого твору, тому наративістика бачиться продук- 
тивною у спробах встановити поряд із вичерпною дослідницькою комуні- 
кацією максимально зрозумілий полілог на основних рівнях: автор - - твір 
(згодом -- текст) -- читач. 

Цікаво, що вихідним для прихильника і теоретика "структуралізу 
Ж. Женетта є переконання у тому, що ,старовинне знання" про літера- 
туру спиралося на два стовпи, котрі, якщо пригадати, називалися: осо- 
бистість і творчість"! 5. Саме тому оповідна матриця прозового твору спро- 
можна якомога чіткіше виявити як особистість творця, так ї унікальні 
ознаки його творчого становлення та виявлення. Набування розповіддю 
своєї змістової конфігурації видається процесом здебільшого інтуїтивним, 
емоційно зумовленим, спричиненим деяким ситуативним (У майбутньому 
невідтворюваним аналітичним шляхом), індивідуальним відтінком на- 
строю або психологічного стану. Тому поступове розгортання наративно- 
го дискурсу нагромаджує комплекси ймовірних значень, а отже -- від- 
криває перед читачем невичерпну рецептивну перспективу: зМНОЖИН- 
ність Тексту зумовлюється не двозинянечю складників його еамиРо о а, так 
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би мовити, просторовою багатолінійністю означників, з яких він зітканий. 
Читача тексту можна уподібнити до мандрівника", Продовжуючи мета- 
форичну аналогію Р. Барта, можна твердити, що нарація становить не 
просту мандрівку, а таку, що синхронізована в специфічному часі свого 
здійснення: спочатку автор простував подієвими перипетіями задуманої 
ним розповіді і при цьому керувався однаково вартісними раціональними 
та підсвідомими чинниками форматування естетичного простору, пізніше 
читач опинявся в усвідомленому як фікційний та сприйнятому і відчуто- 
му як реальний світі подій. Загалом наратологічний підхід до літератур- 
ного твору підтверджує подвійність усього, що має в семантиці поняття 
з літературного". 

У процесі створення літературно-художній твір постає синтезом 
реального знання автора про себе та зовнішнє середовище і виявляє за- 
кономірності ногодження наявного знання з потребою пізнати щось нове 
чи заперечити неприйнятне для особистого сприйняття. Історія написано- 
го тексту також розвивається як системне опозиційне утворення: функ- 
ціонування тексту передусім ідентифікується на предмет його злітератур- 
ности", а вже згодом вкорінюється у культурно-естетичний простір або 
відсторонюється від нього, Зрештою, процес сприймання артикулює дво- 
яку природу особи читача: з одного боку, це пошук для потреби відкри- 
ти, пізнати щось нове, з другого - - намагання якомога щільніше увійти в 
діалог з твором для ідентифікації власного досвіду. Тому змандрівка" чи- 
тача одночасно є мандрівкою самого твору. Одним із чинників такого ру- 
ху є специфічно організована розповідна площина твору, елементи якої 
дають можливість компенсувати місця встановлення невідомого момента- 
ми ,впізнавання" чи ,справдження сподівань". Тому погоджуємося з тим, 
що ,зразкова цінність критичної діяльности очевидним чином пов'язана з 
її двояким семіологічним статусом: як метамова (дискурс про літератур- 
ну мову) вона вивчає знакову систему, якою є література; як мова-об'єкт 
же (тобто стаючи сама літературним дискурсом) вона утворює семіологіч- 
ну систему в очах тієї метакритики чи »Критики критик", яка є нічим 
іншим, як семіологією у найбільш узагальненій формі. Отже, критика 
справді сприяє одночасно ,розшифруванню та формуванню" смислу, 
оскільки вона є одночасно семантикою та семантемою, суб'єктом і об'єк- 
том семіологічної діяльности"18, 

Одним із ключових понять для здійснення наратологічного дослі- 
дження літературного твору є розуміння специфіки наратора у худож- 
ньому просторі. Насамперед ,мистецтво письменника полягає в тому, як 
він окреслює кордони цього простору (простору фігури), зримого тіла Лі- 
тератури"'19. Тож поперед тексту як завершення вербалізованого досвіду 
саме автор моделює постать того, хто втілить погляд на світ, запросить 
іншого до діалогу і підніметься над буквальним значенням кожного слова. 
Р. Барт поляризував об'єкти дослідження, додаючи прав інтерпретаторо- 
ві та звужуючи творчу інтенцію автора: , Автора вважають батьком і гос- 
подарем свого твору, отож літературознавство вчить нас поважати авто- 
граф і відкрито засвідчені наміри автора |..| Стосовно ж Тексту, то у ньо- 


ї ів РаРТ Р. Від твору..- С. 493. 
з Женетт Ж. Изнанка знаков // Фигурьш.-- Р. 1-- С. 192. 
? Женетт Ж, Фигурьш // Там само-- С. 208, 
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му відсутній запис про батька |...) У Тексті не вимагається поважати якусь 
монолітну цілісність, його можна розчленувати", Однак цілковите і 
суб'єктивно спрямоване розуміння твору дає підстави для численних сум- 
нівів у висліді такої інтерпретації, оскільки загрожує настільки заглиби- 
тися у ,сітку метафор", що більше чи менше достеменне встановлення 
смислу видаватиметься або неможливим, або відчуженим від первинного 
задуму. Напевно, однією з функцій наратора є утримування рівноваги як 
сприйняття значення, конкретних структурних елементів твору, такі ці- 








Термінологічне окреслення наратора -могло б спиратися на природу 
фікціональних актів, тобто тих актів, які визначаються як. гоповідні фік- 
ціональні висловлювання, взяті як мовленнєві акти" нд, Таким чином, -на- 
ратор є головною дієвою силою для реалізації цих актів, оскільки форма- 
лізує авторську інтенцію, встановлюючи ілюзію автономности твору; це 
»Сконструйована автором фікційна особа, що висловлюється в ,епічному 
творі, надавець викладу, в якому народжувався, творився і розвивався 
зображений у творі художній світ: фабула, персонажі, тло подій"'??. Функ- 
ціонування терміна в сучасному (особливо німецькому, французькому, 
польському, англійському) літературознавстві досить продуктивне. На 
думку М. Легкого, потреба та доцільність його використання зумовлені 
тим, що зуникається плутанини зі словом завтор " (як особа і як ідея)", а 
також семантично він є , ширший, віж ,оповідач" і ,розповідач"" 

Виведення поняття наратора потребує встановлення чіткої диферен- 
ціації за суб'єктно- формальною ознакою основних субстанцій -- реально- 
го біографічного автора, уявного читачем творця, а також свідомо змоде- 
льованої письменником сутности всезнаючого джерела твору. На переко- 
нання В. Виноградова, невід'ємним атрибутом ісвування літературного 
твору був саме образ автора: з»Образ автора - - пе не простий суб'єкт мов- 
лення, найчастіше він навіть не назвачий у структурі художнього твору. 
Це концентроване втілення суті твору, яке об'єднує всю систему мовлен- 
нєвих структур персонажів у їхньому співвідношенні з оповідачем, роз- 
повідачем або розповідачами і через них є ідейно-стилістичним осеред- 
ком, фокусом цілого" «4 Таким чином, допускається часткове ототожнен- 
ня авторської інтенції як першоджерела'ємислу та її текстового вияву. 
Натомість системно- суб'єктний метод Б. Кормана зосереджений. на особ- 
ливості функціонування внутрішньотекстового автора, який тлумачиться 
"як , свідомість твору"! ди співвідношення автора біографічного та авто- 
ра- -суб'єкта свідомости, виявом якої є твір |..Ї, в принципі таке ж, як спів- 
відношення життєвого матеріалу та художнього твору загалом: керую- 
чись деякою концепцією дійсности та виходячи з визначених норматив- 
них і пізнавальних настанов, реальний, біографічний автор (письменник) 
створює з допомогою уяви, добору та переробки життєвого матеріалу 


20 щ рарт Р. Від твору.-- С. 494. 
1 Женетт ЖЖ. Вьшмьшсел и слог // Фигурьк.- Т. 2,- С. 367. 
22 сомійвкі М. Коївіеміслома Т., Окорієй- "біатійзКа А. віамійзкі с. 
Зіюмті. їегтіпом негасікісьь - 8.259.  - 
33 Див. Легкий М. Форми художнього викладу в малій прозі І. Франка / Дис. - : канд. 
філол. ваук: 10. 01. 01,-- Львів, 1997. 
Виноградов В. Проблема образа автора в художественной литературе / / Вино- 
градов В. В. О теории художественной речи.-- Москва, 1971.-- С. 118. 
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автора художнього (концепційного |в оригіналі -- , концепированного" ). 
Інобуттям такого автора, його опосередкуванням є весь художній фено- 
мен, весь літературний твір", Отже, для диференціації автора їі суб'єкта 
поза ним запропоновано розмежувати два основні рівні, однаково асимі- 
льовані у мовленнєвий аспект твору: суб'єктивність джерела висловлю- 
вання та індивідуальне втілення свідомости того, хто промовляє у творі. 
Однак тут варто врахувати і детальнішу класифікацію самого субстанцій- 
ного джерела, яку подає А. Окопень-Славінська: ,Автор у всіх його жит- 
тєвих ролях" та ,автор як адресант твору, тобто диспонент правил, твор- 
чих актів"? 9, Дослідниця спробувала розщепити сутність автора і визна- 
ла, що літературний твір фіксує мимовільну самоідентифікацію творця та 
його зумисну настанову як для персонажів, так і для читача. Для ціліс- 
ности матерії твору, щоправда, введено поняття ,суб'єкта твору", того 
адресата, який сприймає авторську стратегію. Гадаємо, для продуктивно- 
го вивчення тексту в Його наративній проекції досить визнати творчу 
інтенцію складовою літературної комунікації загалом, без подальшого 
мікродеталізування, оскільки перспектив конкретизації авторської сут- 
ности може згромадитися дуже багато, а це ускладнить сам аналітичний 
процес. Попри намагання у деяких літературознавчих методиках знівелю- 
вати авторську інтенцію як суттєвий чинник розуміння смислу твору, за- 
лишається усвідомленою естетична та інтелектуальна вага самої постаті 
автора у літературному дискурсі: , Коли (реальний автор) пише, він ство- 
рює |..| передбачуваний варіант ,самого себе", який відрізняється від пе- 
редбачуваних авторів, котрих ми зустрічаємо у творах інших людей |... 
той образ, який створюється у читача про цю присутність, є одним із най- 
значніших ефектів впливу автора. Хоч би як автор старався бути безосо- 
бовим, читач неминуче створить образ |автора|, який пише в тій чи іншій 
манері, і, звичайно, цей автор ніколи не буде нейтральним у ставленні до 
тих чи тих цінностей", 

Для систематизації дослідження природи розповідного тексту вида- 
ється оптимальним включення до термінологічного інструментарію по- 
няття ,абстрактний автор", яке, на думку В. Шміда, , позначає, з одного 
боку, наявний незалежно від усіх роз" яснень автора семантичний центр 
твору, ту точку, в якій сходяться всі творчі лінії тексту. З другого боку, 
це поняття визнає за абстрактним принципом семантичного з'єднання 
всіх елементів творчу інстанцію, чий задум -- свідомий чи несвідомий -- 
здійснюється у творі"?9, Досить компромісною щодо абстрактного автора 
є позиція Ж, Женетта: Уявний автор -- це все, що повідомляє нам текст 
про автора"? Тобто, не будучи матеріалізованим у словесній матерії 
тексту, не диктуючи свого, бачення конкретної ситуації реципієнтові, 
автор разом з тим і визначає позицію щодо смислу твору, і вказує на точ- 
ку відліку для встановлення ціннісних пріоритетів щодо значення напи- 


28 Корман Б. О. Избраннье работьі по теорий и историй литературьм- Ижевск, 
1992. С.1т4. 
2 соКкоріей- БіауйійзвКа А. Веіасіе озобомге му Шегасків) кохпипікасі // Ргобіетлу 80- 
сіоїовії Шегаїагу / БА. 7. За мій8Кі-- У/тосіам, 1891-- 8. 109-125. 
1 Вооі У. Тре Віеїіогіс ої Бісіоп.-- Стрісаєо, 1961.-- Р. то--ті. 
28 з Шмид В. Нарратология- С. 48--49, 
З Сбепеїіе С, Мопувам дізсопгве Чи гесії.-- Рагіз, 1983.-- Р. 2. 
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саного. Таким. чином, абстрактний автор як передумова формування о 
ности наратора виявляється у комплексі характерних ознак: 

1) він синтетичне -- у плані значення та формального вияву - - - утво- 
рення в уяві читача після прочитання твору; 

9) він явний у мовленнєвій діяльності, змодельованій читачем; 

3) він автономний як щодо тексту, так і щодо його рецепції; 

4)він символічно реальний, тобто надається до встановлення. або 
здо ифікації в межах читацької компетентности; 





оскільки інтелектуально-естетичний горизонт абстрактного автора щора- 
зу поповнюється контекстним значенням, тобто виходить за рівень фак- 
тичного знання письменника як представника певного реторичню культури 
ного середовища. 

На протилежній с опозиційній: до абстрактного автора точці перебуває 
абстрактний читач. Його рівень оприявнення у літературному творі ви- 
нятково суб'єктивний і належить авторській інтенції, адже окреслення 
читача починається зі свідомости автора. Акумулювання естетичного чи 
будь-якого іншого досвіду відбувається з очікуванням деякого відгуку на 
описане, тобто автор веде безпосередній уявний полілог, в якому всі інші, 
крім нього, учасники мають константну ознаку -- фікційність: моделю- 
вання певного життєвого простору з реальними для нього персонажами, 
з дійсними обставинами описаних подій адресується уявному читачеві, 
який мав би сприйняти текст у тому семантичному окресленні, яким його 
задає автор. Термінологічно поняття має кілька визначень: ,імпліцитний 
читач" В. Ізера, ,віртуальний реципієнт" М. Гловінського, , особистість ад- 
ресата" М. Червенки, ззадуманий читач" Е. Вольфа або синтез ,уявного 
читача" та ,концепціонального читача" Г. Грімма. На переконання Я. Же- 
нетта, ,можливий збіг абстрактного та фіктивного читача у тому разі, 
коли йдеться про екстрадієгетичного наратора" (адресата, до якого звер- 
тається безособовий і всюдисущий наратор з-поза фікційного світу) та 
зімпліцитного читача"), Загалом ванхарентерниними ознаками абстракт- 
ного читача є: 

1) уявна конфігурація особи, яку визначає контекст з ниизмавними 
йому принципами світоглядного, суспільного, культурно-історичного пла- 
ну; ; 

2) виняткове авторське домінування. над наданням голосу цьому чи- 
тачеві; 

3) принивузаня права на розуміння істини в Її окталонномої значен- 
ні; 

4) володіння конкретними орієнтирами щодо ключових естетичних 
вартостей універсального звучання. 

Таким чином, сутність абстрактного читача полягає в Його ідеальнос- 
ті як щодо авторського задуму, так і щодо тривання літературного твору 
в процесі естетичної комунікації. 

На перетині всіх суб'єктивованих інстанцій оповідного літературного 
твору опиняється наратор. Поняття, широко вживане у сучасному літера- 
турознавстві, синонімізується,: "зближуючись то з оповідачем, то з розпо- 
відачем. За визначенням В. Шміда, ,наратор - - це адресант фіктивної на- 


30 Пепеїіе С. Моцувац дізсопгве ди гесії.-- Р. 95. 
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раторської комунікації", У той час оповідачем заведено іменувати ,різ- 
новид літературного суб'єкта, особу, вимислену автором, від Її імені в ху- 
дожньому творі автор оповідає про події та людей"? або »дійову особу, 
зображену у творі як суб'єкт розповіді, а саме -- як герой, від особи яко- 
го у творах епічного чи ліро-епічного роду літерат ри ведеться розповідь 
і який виступає в них у функції уявного автора"??, Його атрибуція поля- 
гає у браку реальних стосунків та контактів із зображуваним світом, од- 
нак допускає їх в уявній формі. Натомість розповідач визначається як 
»дійова особа, яка виступає у творі і як суб'єкт, і як об'єкт (безпосеред- 
ній або опосередкований) розповіді, тобто як герой, що є учасником або 
має безпосереднє відношення до тих подій, про які він розповідає"? На- 
віть більше, саме він часом називається наратором: ,-Розповідач, або на- 
ратор -- різновид літературного суб'єкта, вимислена автором особа, від 
імені якої він веде розповідь про події та людей, з допомогою якої фор- 
мується весь уявний світ літературного твору; це літературна постать, 
котра, як правило, є водночас автором і персонажем", 

Таким чином, розповідача з оповідачем об'єднує виразна дистанційо- 
ваність від реального автора, проте різнить рівень асимілювання у ху- 
дожній простір твору. Дослідники навіть диференціюють особливості 
вияву розповідача за трьома категоріями: розповідач як головний герой 
твору, як побічний герой або як мовленнєво втілений опонент біографіч- 
ного автора. У російському літературознавстві розмежування оповідача- - 
розповідача відбувається за критеріями ідентичности оповідача з тим, 
про що оповідається: ,,розповідач викладає події від третьої особи, опові- 
дач -- від першої, а також за способом оприявнення у творі: , Опові- 
дач -- носій мовлення, не виявлений, не названий, розчинений у тексті" 
і ,розповідач -- носій мовлення, який відкрито організовує своєю особою 
весь текст"7, 

Розпізнавання оповідача і розповідача має досить продуктивну під- 
казку на рівні стилістики -- мовлення розповідача вирізняється своїм ха- 
рактерним забарвленням, тяжінням до позиції одного з персонажів. Для 
конкретнипого і зрозумілішого дослідницького обігу В. Шмід пропонує по- 
слуговуватися терміном , наратор" і вказує на його індиферентність щодо 
опозицій ,об'єктивність -- суб'єктивність", знейтральність" - - ,ммаркова- 
ність" тощо, оскільки він ,позначає носія функції оповіді безвідносно до 
будь-яких типологічних ознак" 98, 

Дещо відмінне тлумачення сутности наратора пропонують польські 
дослідники, вважаючи, що ,характеристика наратора передбачає два го- 
ловні моменти: 1) позицію, яку він займає до світу, що постає з його ви- 





31 Пмид В. Нарратология.-- С. 63. , 
Літературознавчий словник-довідник / Р. Т. Гром'як, Ю.І. Ковалів та ін-- Кк, 

1997.-- С. 522. 

38 Теорія літератури / За наук. ред. О. Галича-- к., 2001--- С. 146. 

Зам само-- С. 149, 

у 35 ітературознавчий словник-довідник. -- С. 602. 
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кладу; 2) міру його присутности у структурі твору". Тобто класифікація 
типових для нараторської функції ознак зближується з традиційним ровх 
різненням оповідача і розповідача. 

Позиція ж В. НІміда видається оптимальною в аналітичному дискур- 
сі, позаяк звільняє категорію наратора від суб'єктивних і довільних зна- 
ченнєвих нашарувань інтерпретатора. Стосовно потреби надати нарато- 
рові персоналізованих ознак, тобто сприймати його частиною оповідної 
структури не лише формально, але й смислотворчо, дослідник наголошує, 


"що ;наратор конституюється у тексті і сприймається митачем-не-як абст-- - - - ---- 


рактна функція, а як суб'єкт, неминуче наділений певними антропоморф- 
ними рисами мислення та мови", Хоча наратор не може ототожнюватися 
з певною особою, його присутність -- доконаний факт для кожного опо- 
відного (чи розповідного) твору: ,він може бути ледь уловимим, зливаю- 
чись з абстрактним автором. Але хоч би яким об'єктивним, позаособовим 
він був, наратор завжди постає як суб'єкт, наділений більше або менше 
визначеною точкою зору, яка виявляється, щонайменше, у доборі тих чи 
інших елементів із ,подій" для описуваної історії Я, Ймовірно; саме ак- 
тивізація мовленнєвої складової породжує прагнення дослідників макси- 
мально зблизити парадитми автора і наратора саме на рівні стилістики. 
Таким чином, з одного боку, місія наратора виявляється через артикулю- 
вання авторської творчої інтенції у цілісності художньо-зображальних 
засобів, з другого -- у здатності встановити естетичний діалог відсторо- 
неного від твору внтрра із читачем, який пов'язаний з певною історич- 
ністю. 

Духовний світ автора значною мірою моделюється для текстового 
оформлення, до нього додаються контекстуальні чинники, він заздалегідь 
проектується на очікувані реакції читача (читачів) та літературного про- 
цесу загалом. Тому духовність наратора має всі ознаки ,вторинної моде- 
люючої системи": створений за певними канонами та правилами, він по- 
чинає функціонувати як самодостатній організм із характерними для ньо- 
го важелями переконання реципієнта. Читач здебільшого ідентифікує 
психологічну сутність автора саме через дозволену наратором призму, під 
його кутом зору розгортається інтерпретаційна проекція літературного 
твору. За визначенням М. Легкого, ,наратор -- мовностилістичний епі- 
центр викладу. » Тут" і »тепер" наратора читач приймає за вихідний 
пункт своєї хронотопної орієнтації. Наратор -- особа фіктивна, вигадана 
автором, похідна від його свідомості, він не позбавлений деякої автоном- 
ності" 2, Можемо вважати, що сутність наратора: синтезує всі притаманні 
літературі як духовно-інтелектуальному феноменові ознаки: закорінення 
певного особистісного досвіду в матрицю тексту з подальшою відкритістю 
до нескінченної рецепції та інтерпретації, перебування у створеному фік- 
ційному світі з унікальними часопросторовими характеристиками, об'єк- 
тивне відтворення подієвости в різноманітних формах; співіснування 
кількох мовленнєвих площин, які уможливлюють багатоголосся худож- 


39 бозмуіїйзкі М, Коіїзівмістома Т. ОКоріей-біамійзка А. біамійзкі 2. 
БіомтпіКк іегллілбуу Шегаскісі. -- 5. 259. 
0 птмид В. Нарратология- - С. 65. 
Там само-- С. 66.  . " - 
42 Легкий М. форми художнього викладу..- С. 22. 
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нього тексту та ін. Автономність наратора є константою розповідного тво- 
ру, оскільки дає можливість поляризувати автора та персонажів, автора 
і читача, фікційний світ зображуваної реальности модифікує в уявно- 
реальний світ, пізнаний читачем. Тобто, як суб'єкт викладу, ,наратор 
формує цей виклад, а з ним -- і художній світ твору" 53, Тому серед ос- 
новних принципів щодо ідентифікації наратора в матерії літературного 
твору наводяться такі: ,Прийнятий у нарації кут зору, дистанцію щодо 
персонажів і подій, епістемологічну перспективу й засади поцінування, 
знання про зображений світ та засоби обмеження і мотивації цих знань" 15, 
Наратор постає як складноорганізований суб'єкт з багатьма способами 
свого оприявнення, як посередник між: 

а) реальним світом, до якого належить біографічний автор, і фікцій- 
вим світом художнього твору; 

б) зображеним символічно значущим світом літературного твору і 
пізнавальною компетентністю читача; 

в) інтелектуальним, світоглядним, естетичним, моральним досвідом 
автора і рецепційною готовністю читача до специфічного, односторонньо- 
го діалогу; 

г) природними для дійсного автора мовленнєвими конструкціями, 
тенденційно змодельованим мовленням персонажів і відгуком читача ін- 
шої культурно-історичної реальности на вербалізацію духовної сутности 
віддаленої епохи. 

Таким чином, проблема наратора в літературознавчому дискурсі не 
викликає принципових дискусій щодо термінології, розбіжності стосують- 
ся радше підходів до типології наративної парадигми тексту, а також 
узгодження у текстологічному застосуванні запропонованих методик до- 
слідження. 


Ідііуа МАТЄЗЕУКО-ВЕКЕВ8З'КА 


ТНЕ МАКЕАТОВ 45 ЕМВОРІМЕМТ ОЕ ІМТЕН5ЮВТЕСТТУВТУ 
ХМ ТНЕ ІАМСОАСЕ МЕРІОМ ОЕ АКЛІ8ТІС ТЕХТ 
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І СВІТОГЛЯДНІ АСПЕКТИ ТВОРЧОСТИ ШЕКСТІРА (1 
| | ПОЧАТКУ 1590-х РОКІВ м й 
- (за матеріалами п'єси ,Король Едвард НІ?) 


і 


. «Король Едвард ПІ (1312--1377, правив у 1327--1377) увійшов в істо- 
рію насамперед як автор двох зачинів -- Столітньої війни між Англією та 
Францією (1337--1453) і рицарського ордену Підв'язки, який існує й нині. 
Розпочата цим королем війна позначила не лише сорок літ правління Ед- 
варда ПІ, а й тридцять літ життя його сина Едварда, принца валлійсько- 
то (1330--1376). Він в історії королів залишився під іменем Чорного Прин- 
ца, бо батька не пережив, а прославився як воїн у двох основних битвах 
Столітньої війни -- під Кресі (1346) та Пуатьє (1356). У битві під Пуатьє 
взято в полон французького короля Йоанна ЇЇ з сином, і Чорний Принц 
відправив їх до батька в Лондон. Батько ж його брав участь у двох інших 
протистояннях з французами -- у морському бою під Слейсом (1340) ів 
облозі Кале (1346--1347). Якраз коли він тримав в облозі Кале, швагро йо- 
го, король Давид Шотландський, безрезультатно пішов на Англію війною 
і, полонений, просидів у Лондоні десять років. 

Ці події стали історичним тлом анонімної п'єси, що 250 літ опісля, у 
1596 р., вийшла друком під назвою , Правління короля Едварда Третього: 
Як її неодноразово грали у місті Лондоні" (ТНЕ КАТСМЕ ОРЕ КІМС ЕРУ- 
УАКР їїе іпітд: Аз й Ваїв філ зипатів тез ріаївд абоці їпе Сійе ої 
Іотпаот). Так само анонімно перевидана через три роки (1599 р., видавець 
той самий -- Катберт Бербі), вона з'явилася знову щойно в 1760 р., а пі- 
сля ще дев'ятнадцятьох перевидань (найчастіше під рубрикою ,шекспі- 
рівський апокриф'") нарешті вийшла в науковій серії ,Тре Мем/ Саш- 
ргійве Зпакевреаге" за редакцією професора Римського університету 
Джорджіо Мельхіорі (1998). Це видання стало офіційним введенням у 
шекспірівський канон однієї з найраніших відомих нам п'єс драматурга, 
бо датують Її написання кінцем 1592--1593 рр. Дослідники вважають її 
тільки почасти шекспірівською -- хто більшою, хто меншою мірою. (За 
нашими спостереженнями, Шекспірові не належать три з лишком сотні 
рядків із 2672-х.) с аб 

Аналіз обох видань ,Ядварда ПІ" показує, що той (ті), хто писав цей 
текст, ні одної, ні другої (кращої) верстки його не бачив. Тут природно 
виникає ряд питань: а чи бачив видавець тексту тих (чи бодай одного з 


2 Кіпд Едиаті Ш / А.С, МеісПпіогі-- Сашргійре, 2001.-- 3гд ед.- - 219 ро- (Тье Мем 
Саргідре 5раКевреате) (далі -- Меісііогі). | зе 
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тих), хто його писав? Чому, не давши імени автора, він не назвав бодай 
трупи акторів, яка грала цей текст ,неодноразово в місті Лондоні"? Від- 
повідь напрошується сама: перед тим, як потрапити в Реєстр книговидав- 
ців у грудні 1595 р., ця п'єса мусила належати до сфери рукописних текс- 
тів, що не призначалися для загального, пересічного читача -- Пе Фиїдат 
зоті. З цього своєрідного самвидавного ,підпілля", після більш як двох 
років обігу, і вихопив рукопис , Едварда ПІ" Катберт Бербі. 

Доказом, що дістав він його не з рук театралів, є браки, не властиві 
текстам, що пройшли режисерську обробку: пропуски й помилки в іме- 
нах персонажів; нечіткі чи й зовсім відсутні сценічні ремарки; брак вка- 
зівок для театрального персоналу тощо. 

Ще один (схоже, непомічений), і суттєвіший, доказ - - наявність у цій 
п'єсі багатьох реплік, які насправді є лиш думками персонажа. Деякі з 
них актор міг би заграти, без шкоди для дії, тільки в максимально скоро- 
ченому вигляді, а деякі взагалі заграти годі -- хіба що в монтованих кад- 
рах нинішнього кіно. Або в уяві читача. 

Зрештою, є в цій п'єсі й певна вказівка, що вона -- суто літературна 
і писалася для обізнаного, добре підготовленого читача з тієї політично а 
поетично) заангажованої суспільної верстви, яку англійці, копіюючи гре- 
ків, назвали , кращою" -- Пе Бейет зоті, їе РБейієтз, Інакше кажучи, ари- 
стократією. 

Якщо звернутися до передфінальної тиради королівського сина (ос- 
таннє слово належить його батькові-королю), то уважне прочитання по- 
каже, що тирада ця -- та й уся п'єса -- призначалася для читача, в тім 
і читача з , віків прийдешніх": Чорний Принц бачить у них таких же кня- 
зів-ргітсез, виплеканих, як і він, під щитом батьківської (королівської) 
благодати: 


Син, батьку, твій, що виріс під щитом. 
Могутньої твоєї благодаті, 

Хотів би, щоб, як ти мене обрав 
Оруддям вияву твоєї влади, 

Так і багато інших виростало 

Князів на цьому острові, прославу 
Такими, ож перемогами здобувшл. 

А я не проти, щоб кривавих шрамів, 
Ночей моїх безсонних в полі бою 

І сутичок -- а їх було немало,- 

Ї небезпек, що чигали на мене, 

І спек, і стуж, і прикрощів усяких 

Було б віднині вдвадцятеро більше, 
Якщо, читаючи про дні трудні 

Моєї юності, віки прийдешні 

Так духом запалають, що не тільки 
Французькі землі, а й Іспанець, Турок, 
Чи інший, хто, що в Англії ясної 

На гнів заслужить справедливий, зблідне 
І знітиться перед лицем їх гідним. (5.1.216--235)" 





Ж . 1 1 , 1 . 
Тут і далі, якщо не зазначено інакше, переклад текстів і виділення шрифтом у них 
наші. 
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Еквівалентом ,кращого сорту" людей -- цвіту нації -- у поетичній 
системі. Едварда ПІ" є квіти. Вже в найпершій мізансцені говориться, що 
спідкоємцем Франції є ,благодатне я" молодого короля англійського -- 
зКвіт європейської надії, із лона матері своєї садку духмяного" (1.114-- 
16). Спадкове право його матері Ізабелли, єдиної дочки Філіппа Красного 
(1285--1314), на французьку корону ,бунтівні уми" з-посеред французь- 


кої знаті обійшли, обравши королем французьким Йоанна з роду Валуа". 


77,Грунтували" вони свій вибір на тому; що 


Французьке королівство, || "і Я 
Ле стільки є князів високородних, емо 
Не визнає правителем нащадка 

Не по батьківській лінії. (1.1.22--25)- 


Цей ,підроблений грунт" (салічний закон") король Едвард називає 
зкупою порохнявого піску". На такому грунті квіти, звісно, не ростуть, 
Зате думку свого васала-француза, що завдання ,збити тиранові гор- 
диню й поставити правдивого пастиря народу" має бути справою обов'яз- 
ку для самих французів, Едвард вітає: | М ПРО У 


Ця. рада, Артуа, мов плодородна злива, 
Додала росту гідності моїй, 
А затал полум'яний слів твоїх 
Відважниї дух у грудях породив, 
Що гибів в невідомості, та зараз 
-Розправив слави крила, золоті: 

" Нащадок Ізабелли. красної, він зможе 
В хомут, сталевий вбити твердоший, 
Що відлягнули так мої права. (1.1.42--50) 

Звернімо увагу, що це вже вдруге автор цієї 'мізансцени «відділяє 
титул короля від особи, яка має на нього. право: право на трон має не кон- 
кретна, обрана іншими людина, а її ,благодатне я" (дтасіоиз зе!) -- Її гід- 
ність, її ,золотокрилий", гарячий ,дух відваги Хрої соитаде), який досі 
гибів в невідомості" і який передається з покоління в покоління. А пле- 
кають та наснажують оте ,благодатне я" слова - - їх вода і їх вогонь. 

Давши наказ збирати війська для походу проти зтвердошиїх" фран- 
цузів, король Англії поспішив на свій північний кордон -- звільняти з-під 
шотландської облоги замок графа Солебері, де з першого погляду зако- 
хався в його господиню, Історичні джерела -- зокрема дві французькі 


1 


є Насправді Філіппа УЇ з роду Валуа (прав. 1328--1850); Йоанн П (Добрий) був його 
сином і правив з 1350 по 1364 рр. автор зробив з двох французьких королів одного, впи- 
суючи їх в історично широкі часові рамки п'єси: 13317--1356 рр. 

З. оалічний закон -- збірник звичаєвих прав франків із МІ ст. за яким жінки не ма- 
ли жодних прав. Згідно з цим законом королівський трон з роду Капетів перейшов до роду 
Валуа і з роду Валуа --:до роду Бурбонів; в обох випадках французи не обійшлися без 
воєн -- Столітньої з англійцями (1337--1453) і релігійної між собою (1562---1593). 

кВ йеу зай па паї Готова дтоцті о) іПеїт5 реє с 
То Бе Би? бизіу Пеарз о) бтійіе зата. (1.1.28--29) 
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хроніки тих часів -- кардинально розбігаються у викладі історії цього ко- 
хання, та Шекспір мав усі підстави подати її так, як подав, виходячи з Її 
наслідку. 

А. наслідком був релігійно-рицарський орден Синьої Підв'язки імени 
святого Георгія, що його Едвард ПІ заснував десь між 1344 і 1348 рр. для 
того, щоб ,підносити честь і славу хороших, побожних, доблесних, від- 
важних, мудрих, благородних людей за визначні заслуги і плекати особ- 
ливу приязнь, товариськість та згоду в усьому, що чесне, між усіма людь- 
ми, а особливо між рівними станом". Урок благородства, який дала 
Едвардові ПІ графиня Солебері, надихнув його відважне і благодатне »зя" 
вибрати жіночу підв'язку синьої барви як символ ордену! і відповідне гас- 
ло: ,Ноті вий аиі та у репзе" -- ,Хай буде соромно тому, хто подумає 
про це інакше". 

»Може, дехто й подумає, - пише історик Полідор Вергіїлій у латино- 
мовній , Історії Англії" (Нізіотіа Атаїїса, 1555),-- що в такого благородно- 
го ордену був не надто гідний початок, якщо й справді він такий був, але 

"чимало почесних станових відзнак починалися з речей нижчих і менш 
гідних, ніж любов, яка при пристойному наставленні є річ вельми благо- 
родна й бажана, оскільки саме благородство під любов'ю ходить, як влуч- 
но висловився поет Овідій: Моріїйав зи атоте іасеї "3. 


3 


-- У твоїй владі дати мені втіху, 
І я утішуся. Інакше -- виру. 


Подібні слова -- як оце звернення короля Едварда до графині Соле- 
бері,-- можна знайти чи не в кожному другому любовному сонеті. Напи- 
сані вони як гасло і на фламандському щиті з ХУ ст. який зберігся у Бри- 
танському музеї: ,,Удоиз оси Їа тоті!" -- ,Ви або смерть!" Стрічка з гаслом, 
що творить букву ,Ф" з одною незавершеною половинкою, витає на лівій 
половинці щита, над головою юнака в латах: він, зі шпагою при боці, алед 
відклавши шолом, рукавиці Й алебарду, опускається на коліно перед 
молодою дамою. Дама, у квітчастій з білим сукні та білій середньовічній 
фаті, намальована на правій половинці щита: вона скромно стоїть лицем 
до латника, пропонуючи йому край оздобного шнура, яким обв'язаний її 
стан. Позад юнака простягає до нього руки обтягнений шкірою кістяк 
Смерти. Щит, як усяка геральдична символіка, служив для ідентифікації 
рицаря, але цей, що явно призначався для турнірів, ідентифікував не так 
особу власника, як його життєве кредо. , 

Сучасне тлумачення цього образу доволі промовисте: ,Культ кур- 
туазної любови, що його так бурхливо розвивали середньовічні збірки лі- 
рики, в дійсності був лиш культом на словах і став предметом відвертого 
показу. Цю тему використовували для прикрашання кінських попон, на- 


23 орденського статуту, оновленого за правління Генріха УЇ1. Цит. за: МеісНіогі. 
Іаігодасйїоп-- Р. 24, їп 2. : 

" Синій колір у геральдиці пов'язаний з планетою Юпітер, що, як найбільша після Сой- 
ця планета, чинить найсильніший, після Сонця, втілив на Землю. Колір, пов'язаний з Юпі- 
тером, символізує владу, тому означає вірнопідданство, вірність, постійність. 

З Див: Меїісііогі Шігодисіоп. - Р. 22. 
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шоломників (стезіз) і навіть турнірних щитів |..| Картина на ілюстрації ба- 
читься у викривленому ракурсі, бо щит зігнуто посередині майже на де- 
в'яносто градусів". З одного боку дама, об'єкт поклоніння, у бургундсько- 
му строї. З другого боку стоїть на колінах хворий від кохання іонак, тіль- 
ки недавно посвячений у рицарі, що видно з пір'їни- на турнірному 
шоломі. На задньому тлі-- постать Смерти, якій юнак віддасться,: якщо 
його просьбу буде відкинуто. Стрічка вгорі виявляє його почуття, коли він 
вигукує: ,Уоцз ом Їе тоті! я? - 


-Якось-навіть: гнезручно цитувати у ХХІ сто таке- зронічне-розуміння - 


культури, що її колись підтримували, і немалими зусиллями, кращі лю- 
ди більшости європейських земель упродовж кількох віків. Звісно, були і 
є ,хворі від кохання" юнаки-,прохачі"; є й були серед них такі, кого ця 
зквороба? пітовхнула в обійми смерти,-- але вважати, що саме таке при- 
мітивне, психічно неврівноважене (знепристойне") наставлення до любо- 
ви, до жінки й до себе самого втільки на словах" оспівували середньовіч- 


ні поети чи ,відверто показували" щойно посвячені в рицарі юнаки, і що. 


саме воно культивувалося століттями, значить. цілковито розминутися 
з правдивим сенсом лицарства"" 

Звісно, були (та й є) поети, які писали любовні вірші без любови, про- 
сто імітуючи славні зразки, бо сприймали їх стереотипно-поверхово (як 
сприйняв цитований автор отой малюнок на щиті). Були (та й є) поети, 
тверді прихильники салічного закону, які свідомо культивували ці примі- 
тивні стереотипи, а отже, насаджували ментальність та кодекс поведінки, 
відмінні від лицарських, а то й протилежні до них. Із занепадом лицарст- 
ва в ХУЇ ст. салічна ментальність знову стала панівною. 

Геніальний художник Відродження Альбрехт Дюрер залишив нам лі- 
ногравюру, котра наочно пояснює, як його сучасники -- серед них і фла- 
мандський рицар, його художник і його кохана -- розуміли оте »Чуттєве" 
гасло на стрічці у вигляді недовершеної з одного боку літери ,Ф". На Дю- 
реровій гравюрі Смерть намальована стандартно -- як череп на гераль- 
дичному щиті, що підвішений на звичайному патику; тримає цей щит на 
патику здичіле створіння, яке в середньовічній літературі називають , лі- 
совиком", ,дикуном" або шаленим Роландом". Це. сучасний сатир -- не- 
молодий уже, але дужий тілом чоловік, голий, босий і волохатий, який на- 
шіптує щось масненьке на вухо городянці-матроні, а та прислухається. 


7 Зазвичай щити бували плоскі або легко витнуті. Розхил на 90 градусів творить пев- 
ну систему координат, єднаючи обидві половинки в одне ціле. 

4 Мецфескег О. Вгооке-іїіе 2. Р. Нетаїйту: боцтсез, бутоїз атаї Меаліту / 
Тгапз. вого Сегтап. - Топдоп, 1997 (1989)- Р. 75. Пор. також: , Дами, природно, мали гра- 
ти свою роль у цих барвистих імпрезах (турнірах). Згідно з ,Книгою турнірів" короля Рене, 
їх чотири рази обводили довкола шоломів учасників турніру, розставлених у ряд так, що 
жодного не минали уватою. Якщо про когось із власників шоломів знали, що він негарно від- 
гукувався про жінок, то котрась дама торкалася його шолома, і його викликали на звіт. ТІ, 
чиї шоломи не були відмічені в цей спосіб, брали участь у подальших танцях та забавах" 
(Там само-- Р. 15). 

9 Пицарство -- це рицарство куртуазне, тобто невід'ємне від аристократичних дворів 

(англ, франц. соці -- ,двір'"). Лицарськими, як видається, були здебільшого ордени, засно- 
вані світськими європейськими володарями. Мабуть, недарма в нашій мові, як у жодній 
іншій, виробилися ці два терміни, смислову різницю в яких освічений українець вловлює 
легко: козацькі ордени, не будучи заснованими при дворах володарів, не називаючись ри- 
царськими і-взагалі орденами, по-своєму втілювали в життя і рицарський, і лицарський ко- 
декси, 


І 
ЗТ 
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Саме так -- як ,відверто показує" нам Дюрер -- виглядає повільна 
Смерть юнака без любови. -- як звиродніння його душі". Спасати душу від 
похоти означає рятувати її для любови, і проводирем у цій випробі для 
чоловіка є чиста душею кохана жінка -- проекція його власного »Кращо- 
го я": ,,Уоиз ом іс тоті! "" 

Шекспірівський король Едвард теж ,хворий від кохання" і теж ви- 
ступає , прохачем", та він чудово розуміє, що ,вмирає" не тіло його, а ду- 
ша, хоч біль душі й виражається в тілесній хоті: йому -- не просто його 
тілу -- бракує радости спілкування з особливою (для нього) красою: 


--- Це, Ворріку, твоя дочка, графиня? 

-- Вона, май, пане: лами красу її 

Тиранів страх, мов майський цвіт, -- вітри, 
Побив, потовк, осилав 1 забрав. 

-- Невже вона була ще красивіша? 

-- Королю мії, якщо вона красива, 

То ця краса не рівня тий, яку 

Я знав, кола була вона собою. 

-- Які ж бо чари мріли 8 цит очах, 

Що й нині незрівнянні? Що за сила 

В цім в'яненні велить моїм зіницям, 
Підлеглим вишній величі, дивитись 
Лише на неї так благоговійно? (1.2.94--106) 


4 


Особливе внутрішнє, глибоко інтимне і рідко усвідомлюване благо- 
датне ,я", не завжди сумісне з ,я" власним -- свідомим, суспільним, а 
отже, зверненим назовні-- було для середньовічної і залишилося для 
ренесансної аристократії образом не просто віри, а відбитих у мові пере- 
конань: Шекспір і його сучасники, на відміну від їхніх англійських нащад- 
ків, писали слово зе, зеїтез -- старорус. ,собь", укр. ,себе, собі, собою" - 
переважно окремо від ,,я" власного -- ту, їПу, Піз, Пет, усит. Шекспір під- 
креслює це в сцені освідчення короля Едварда графині Солебері: обоє 
однаково вільно оперують поняттям ,кращого я" людської душі, але ке- 
руються при цьому різною мотивацією. 


- Сьогодні, коли душу по-науковому називають , психікою", звиродніння душі в любо- 
ві іменують ,задоволенням сексуальних потреб" чи , сексуальною активністю", а в побуті -- 
просто , сексом", ,робленням любови" (такіту Їоге). Побутовий словник у цій галузі аж над- 
то добре вироблений, у всіх мовах, і значно розмаїтіший, ніж той, що його розробили кур- 
туазні поети всіх часів. 

п Пор. Шекспірів сонет 24. Пор. також листовне звернення тогочасного рицаря і баро- 
на до власної дружини, після двадцяти років подружнього життя. Фактично рицар у момент 
писання листа чудово усвідомлює, що звертається він не так до дружини, як до ,кращої 
(,солодкої") половини" його душі, ідентичної з дружининою. Другу, менш солодку" свою 
половину він втілює в тіло листа, де говорить про себе самого як про третю (бо не присут- 
ню в Листі) особу: ,Моя солодка Душе, |З солодка душе того| чиє життя в твоїй присут- 
ності радіє понад усе, а без тебе не має того, що повинно його живити, чи полегшувати гніт 
його невдоволення: прийми бажання його почуття |З того), котрому час завжди тягнеться 
надто довго, коли він не з тобою, і прийми щирі вибачення |за те), що змушує його затри- 
матись і що не в його владі поправити". Так текст стає втіленням авторової любови і може 
дістати відповідне імення. 
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-- У твоїй владі дати мені втіху, 
І я утішуся. Інакше -- вмру. 
-- Я все зроблл, мій тане. 
-- Поклянися. 
ше Клянуся небом. 
-- Ну, то відвеби 
Сама себе тихесенько убік 
Й скажи собі: тебе король кохає. 


р Вщасливити його у тебій влабіз чо п У 


Іще сказси -- тлі поклялась його 

Утішити усім, що в твоїй владі. 

Зроби так і скажи, коли те буде. 

-- Вое зроблено, тричі страшний владарю. 
Усю любов, яку я владна датм, 

Ти маєш у моєму послушенстві, (2.1.208--220) 


-- Більш нію тло можеш дати, я не хочу, 
І не вижебрую -- купую радше, 
Себто, любов твою... А на додачу 
Щедро любов'ю за любов віддячу. 
-- Такі слова навіть в устах святого 
Святе ім'я любові осквернили б. 
Ваша любовне може буть моєю, 
Бо Цезар віддає свою цариці. 
Й моїй любові вашою не бути -- 
Сари любов належить чоловіку. 
Той, хто печать підробить вашу, 
Умреу-- як же священне ваше ,я" 
Відстутиться від короля небес 
І образ відпечатає його 
В металі забороненім, забувши | 
Про підданство своє, про ваш обіт? 
Ламаючи закон, священний шлюбу, 
Ламаєте честь вищу за свою. 
Пізніший родовід у короля,  - 
Ніж в чоловіка: пращур виш Адам -- - 
Єдиний владця всесвіту -- мав честь 
Від Бога шлюбним чоловіком статл, | 
А не помазаним на короля. 
За зрив уставу вашого, що навіть 
Не вами тисанлий, чекає кара; 
А що вже за порушення закону 

- Із Божих уст, з Його руки печаттло? 
Я знаю: сюзерен мій раби мужа, 
Що вірно служить стзерену в війнах, 
Так випробовує ожсону його... (2.1.252--271) 


Бути цільною людиною означало ,бути собою", тобто мати свої обид- 
. 2 - а . ) - . 
ва ,я" -- внутрішню ,благодатну собь" і відповідальне за неї зовнішнє 
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- 


»Я- -- нероздільними". На цій нероздільності ,я" й базували свої стосун- 
ки васал і сюзерен -- представники лицарського стану, сповідники релі- 
гії краси-й-любови, яку Шекспір, на відміну від звичайної релігії, назва- 
ної у цій п'єсі суворою", амзіете"", у ,Гамлеті? назвав , солодкою" -- зшееї 
теіідіот (3.4.46). Однак король Едвард, як сюзерен, вимагає від свого васа- 
ла -- графининого батька, графа Ворріка, виконання його обітниці ціль- 
ности на догоду тільки своїм інтересам: 


Що ж, Ворріку, якщо ти є собою, 

Пан і володар свого слова їй клятви, -- 

Йди до дочки, і в імені моїм 

Їй накажи, переконай чи вмов 

Бути негласно любкою моєю. (2.1.341--345) 


З муками душевними батько виконує волю сюзерена і суверена, бо 
боїться за життя дочки: 


Могутуній нали, король тебе кохає. 
Хто владен відібрать тобі життя, 
Тоїї владен 1 над честло, тож погобься 
Закласти радше честь, аніж життя. 
Честь часто гублять ї знадодять знову, 
А втрачене життя. не вернеш. Сонце, 
Що сушить сіно, пестує траву, 
Король зганьбить --- король 1 піднесе. 
Поети пишуть, що Ахіллів стліє 
Зціляв, поранивши. Звідси мораль: 
Сильним тід силу схиблене поправить. 
Бо личить левові й, кривава паща, 

І благодушшя, як в ногах у нього 
Тремтить васальний страх. Твоя ганьба 
Сховається у королівській славі, 

1 сто захоче там тебе добачить, 

Ті, дивлячись у Сонце, згублять зір. 
Що шкоди Морю з крапельки отрута, 
Коли воно поглине всяке зло, 
Знешкобивши. його в своїм безмежжі? 
Високе ймення королів применшить 
Їх хибні вчинки, гіркоту догани 
Присолодивши до смаку. 

Та й що ж, коли є речі необлідні, 





" Пор. Шекспірові сонети 1, 4, звернені до читачевого і водночас до власного ,свідомо- 
го я"; пор. також інші, звернені до власного ,солодкого яб ( Мазіег-Мієігевя" -- ,Юнака- 
Юнки") і водночас до читача - - ,юнака-юнки". Духовний простір Слова -- єдиний, суціль- 
ний, він не має розмежувань і тому й зоветься духовним, що не передбачає чітких статевих 
чи індивідуальних ознак для задіяних у ньому суб'єктів свідомости. 

у Кейідіот 15 ацзієте алі феашіу депіїе - - 
Тоо зітісі а диатдіат от 80 Гаїт а трахі. (2.1.287--288) 
(Релігія сувора, а краса лагідна -- 
Надто строгий опікун для такої гарної підопічної.) 
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Яких нам не зробити без стиба? | 

Отак і я, на користь короля 

Гріх одягнув у доброчесні фрази 

І думаю, що скажеш, та на те. (2.1.385---412) : 


Дочка називає весь той словесний тиск -- сперціу з боку короля, а 
тепер батька -- ,неприродною облогою". Як перед тим королю, так тепер 
батькові (і нам) вона дає урок правдивого розуміння природи людських 





"стосунків; показуючи, якою небезпечною для долі окремого роду й-цілого ---- - 


суспільства є свідома зрада своєму ,священному я" (убит застейї зе, що 
було назване раніше ,благодатним", уоит дтасіои5 зеї Р). Бо саме воно в 
кожній людині є образом і подобою Божою 1, як таке, пов'язане священ- 
ною обітницею ,любити і служити" насамперед по небесній вертикалі -- 
зі своїм Родоначальником, ,королем небес". З Божої ласки-дтасе і в Його 
імені кожне ,священне я" пов'язане не менш священними обітницями то 
земній горизонталі -- з такими ж, як і само, ,священними я". ,Священ- 
не я" у лицарському кодексі займає центральне місце і зоветься ,честю", 
Попоит. - в 

Усе це говорить жінка -- чоловікові, Графиня -- Королю, хоча вона 
могла б сказати це будь-кому. Він, її сюзерен, опікун, друг, що разом з 
батьком прийшов захистити її від її ворогів, наносить їй ,в десять разів 
гіршу уразу", коли так само, як ворог, готовий збезчестити її, та ще Й 
втягує в це батька, її земного родоначальника! 


Не дивно, що гілля почне всижати, 
Якщо отрута корені жере!. 

І що помре заражене дитя, 

Як дама від груді його відняла! 
Дайте гріху тобі мандат. на злочин, 
Вседозволення віжки -- молодим; | 

З науки права витріть заборону; 
Скасуйте все, що лиш передбачає 
Кару за злочин і ганьбу за стид! 
Коли на те його висока воля, 

То краще виру, аніж погоджусь бути 
Учасницею у його розпусті. (2.1.419--430) 


Радий чути з уст дочки саме такі слова, граф Воррік тепер відказує 
назад свої" і теж переходить з особистого, суб'єктивного плану на'су- 
спільний: 7 " 


"Я Про багатосотлітню куртуазну традицію сакралізації Людини свідчить розвинута в 
англійській мові багатозначність слова дгасе, яке однаково добре служить і'як назва Божої 
ласки, благодати, Духа-Утішителя, і як назва особливо вдячної, природної краси (,божої 
краси"), і як назва подячної молитви перед їжею, і як сукупна назва найкращих людських 
рис (,трьох Грацій") -- доброї волі, зичливости, ласки, великодушшя і под. і як один титул 
для найвищих духовних (архиєпископ) та світських (король, герцог) осіб, котрих Їхній 
найвищий статус зобов'язує бути й носіями найкращих рис, незалежно від характеру їхньої 
суспільної діяльности. (Подібна титулатура в нашій мові як слід не виробилась через 
суспільно-історичні обставини; зате нор. розмежованість російських титулів ,ваше святей- 
шество" і ,ваше благородие",) " б " - 
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пс ''''' б '-Жнит ПП фртуД-РРьаюЬвт б бУ»ЖС-СбО--ЕНЕ?-- и 


Почесніше лежати у могилі, 

Ніж у нечистій спальні короля. 

Чим. більший чоловік, тим більше те, 
Що він учинить доброго чи злого; 
Нікчемна порошина, в світлі сонця 
Здається річчю більшою, ніж є; 

Чим веселіший літній день, тим швидше 
Заноїть дохлятлину, котру щлує; 

Дужа, сокира і разить глибоко; 
Удесятеро важчим буде гріх, 

Що скоєний в святому місці; 

Усяке зло, що чинить влада -- гріх, 

Гріх і тидкупство. Одягни-но мавпу 

В парчевийї стрій: тварина в тій красі 
Ще більшим посміховищем зостане. 
Доволі ще я б виставив резонів 

Між славою його й твоїм стидом: 

Що в чарі золотий -- найгірше трійло, 
Що з блискавкою ніч стає чорніша, 

Що лілій гниль тане гірше бур'яну, 

А кожній славі, до гріха охочій, 

Є парою.одне --- ганьба потрійна... 

Іду. Благословення, що тобі 

Лишаю в грудях, оберни прокляттям, 
Як злоте ймення ,честь" зганьбити зможеш 
Чорним. відступницутвом брудного ложа. (2.1.432--458) 


Рядок 452, Ілііез паї /езіет зтеї! Гаг шотзе ТРат. зреедіз, особливий ще 
й тим, що перейшов повністю у Щекспірів сонет 94. Контекст підказує, 
що лілії згадані тут як символ моральної чистоти : непорочної жіночости : 
непорочного народження : непорочної жінки, адже біла лілія (лілея) є 
квіткою Пречистої Діви Марії". Зробили її цим символом ті ж рицарі -- 
перші рицарі-хрестоносці з Провансу, які разом зі своїми дамами при- 
були у Святу Землю, оселилися там і звели там не тільки донжони, не 
лише монастирі перших своїх орденів, а й християнські церкви з пер- 
шими образами Мадонни з Дитям. З першими рицарями ходив у похід 
1096 р. і двадцятип'ятирічний поет, граф Гільом Аквітанський, перший 
відомий нам трубадур любови, а ще -- дід феноменальної жінки, заснов- 
ниці куртуазної традиції Елеонори Аквітанської, що, як королева фран- 
цузька, разом з королем французьким була учасницею другого хрестово- 
го походу, а як королева англійська стала родоначальницею англійських 
Плантатенетів (1154--1399"); нащадками Її були і Едвард ШІ, І сучасна 
Шекспірові королева Єлизавета. 





7 Лат. піагіа -- форма множини від тате, ,мореє; лат. Фіра -- форма жіночого роду 
від Фіоиз, ,бог'. 
" Шекспір дає іншу цифру -- 500 років. Звертаючись до французького короля, пер- 
шого з роду Валуа, англійський граф Дербі каже: 
Чи хто-небудь із роду твого батька, 
Крім тебе, був до тебе королем? 
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Ось тут ми виходимо на трохи іншу, ніж біла , лілея", символічну зліз 
лію", бо лілія, котру, як кажуть, обрав чоловік Елеонори Аквітанської ге- 
ральдичною квіткою Франції, була не біла, а золота, ще й трипелюстко- 
ва: Лецт-де-0з. Відтоді на знаменах королівського роду Франції маяли зо- 
лоті лілії на синьому тлі. Саме Едвард ПІ -- ідучи відвойовувати у 
французів землі, належні йому не тільки по лінії матері, »красної Ізабел- 
ли", а й по лінії прапрапрабабусі Хлеонори,-- приєднав до трьох золотих 


"англійських левів на червоному тлі ще й золоті французькі лілії на си» 


ньому. 
Жіночий елемент символіки лілій, крім натяку на лілійну форму", був 
підкреслений ще й місцем їх розташування: французький герб Плантаге- 
нетів, належний йому по материнській лінії, король Едвард помістив не 
на материнське -- ліве -- місце у своєму двочастинному гербі, а на пра- 
ве батьківське -- основне". Мало того, започаткований ним герб роду ан- 
глійських Плантагенетів є не дво», а чотиричастинним -- ,чвертованим", 
де батькова й материна чверті з'являються у верхньому і повторюються 
в нижньому ряду, але навпаки. Очевидно, таке навхресне розташування 
геральдичних прав батька й матері має означати рівність між ними"". 
Крім золотої (або жовтої) лілії, у європейській традиції існує тільки 
ще одна геральдична квітка, троянда»рожа, англ. то8е,-- хоча насправді 
трояндою її назвати важко, бо має вона лише на дві пелюстки більше за 
лілію. Схоже, що походить ця умовна форма п'ятипелюсткової ,троянди" 
від форми багатьох польових і лугових квітів, а чи садового цвіту -- від 
будь-яких квіток, що відкриваються назустріч небесному сонцю, при- 
ймаючи промені його горизонтально. Колір пелюсток в англійській тра- 
диції може бути двоякий: біла рожа -- геральдичний знах (англ. Бадде) 
роду Йорків, червона -- Ланкастерів (обидва роди -- нащадки молодших 
синів Едварда ПІ). А в ширшій, ніж англійська, традиції ці два кольори 
закріпилися як символи почуттів активного і пасивного характеру. 


А Едварбів могутній рід, по матері, 

П'ять сотень літ, ніс королівське берло. 

По цьому, заколотмики, й судіте, : 

Хто тут. є правородний суверен. (3.3.130--136) - 

З Біда лілія Й досі асоціюється з жіночою шляхетністю, зокрема з ,білорукістю". Хо- 
ча, фактично, форму свою геральдична Лент-(е-Й5 запозичила не в лілії, а в квітки з під- 
виду лілійних -- ірису: саме квітка ірису має три мечоподібні пелюстки, правда, опадають 
всі три так само, як у лілій: у Лент-Фе-Ів8 середня пелюстка скерована прямо догори, див. 
далі. 

Я У двочастинному гербі сина (рицаря) місце батькового герба -- справа, материно- 
го -- зліва, Їх ,праворучне" і ,ліворучне" розташування визначається не з ракурсу гляда- 
ча, а з точки зору носія герба, ,зсередини": ідучи в бій, рицар буквально ніс свій шляхет- 
ський герб на собі -- як вишивку-аплікацію"на туніці, яку одягав поверх лат. Різнокольо- 
ровий герб на туніці служив для ідентифікації його носія, як той же герб на знаменах іна 
попоні коня (звідси англ. соіоитв, ,знамено"). Додатковими означниками були форма шоло- 
ма, його оздобний верх (англ. стезі), і гасло чи бойовий клич, що теж входили у герб, у йо- 
то повний варіант. Виготовлені з барвистих шовкових тканин туніка, знамена й попона на- 
лежали догрицарського обладунку так само, як лати, зброя і кінь. Говорячи поетичною (фі- 
ло-лого-софською) мовою, всі ті знаменні кольори разом були пдбличчям" рицаря як 
представника свого.роду й народу. . я - : аб 

о Опорною, однак, є крайня ,праворучна" -- традиційно батькова -- чверть у верх- 
ньому ряду, що передається з покоління в покоління, як і родове прізвище. З - 
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ца б'(| |бТтТтЕ ст у а-зи вт Є": 


Ось як описує секретар короля Едварда, Лодовік, свої спостережен- 
ня за почуттями короля і графині: 


Я бачив: зір його в її втопився, 

Слух тив солодкі звуки язика, 

А пристрасть, нетривка, немов хмарини, 
Розіпнуті хрестатими вітрами, 
Мінялась на виду, росла і никла. 
Дивлюсь: вона шаріється -- він блідйе 
Ту ж мать, немов якась магічна сила 
Стягнула кров його на щоки їй; 

Вона в страху збіліє шанобливім -- 

І тут, же він зарум'янився красно, 

Та праска ця й краса її так схожі, 

Як красні цегла і живий корал. 

Її рум'янець -- ніжний, скромний сором 
В присутності священній короля; 

Його рум'янець -- це нескромнай сором 
За те, що блудять очі короля. 

Вона біліє в незнання страху, 

Як їй триматись біля короля; 

Він блідне в винуватому страху 

За почуття, не гідні короля. (2.1.1--21) 


Почуття невідомо як, але відчутно й видимо передаються то горизон- 
талі -- як квітковий пилок, від людини людині, показуючи нашу пов'я- 
заність у дусі -- ба спільність нашого духовно-душевного простору". Де- 
монструючи цю природну взаємозалежність білого й червоного, як вона 
поперемінно проявляється на чоловічому й жіночому обличчях, Поет на- 
очно доводить, що якщо вже ці кольори в геральдиці мистецтва й прив'я- 
зувати до статі (білий колір Місяця-Діани-Цинтії-Селени -- »зЖжіночий», 
червоний колір Марса -- , чоловічий"), то стать цю треба добачати всере- 
дині, а не зовні. Інакше кажучи, ,магічна сила" пристрасти одного пока- 
зала, що душевний склад і чоловіка, і жінки є двостатевий і що поділ тіл 
на фізичні статі є виявом того самого закону єднання протилежностей, 
який виявляється в різкій зміні їхніх душевних станів", Те, що формаль- 
но (тілесно, статево) може бачитися як різне, в енергетично-кольорово- 
му стані Буття проявляється однаково. 

Закон єднання протилежностей мовою поетичною, музичною, єван- 
гельською і шекспірівською зветься миром, ладом, гармонією, красою, лю- 





т Пор. запозичений від античних класиків (зокрема через Еразма Роттердамського, 
який ці образи спеціально визбирував) і популярний у Ренесансі образ ,однієї душі в двох 
тілах" -- мається на увазі єднання дупі взаємно закоханих. Але тонкий психолог Шекспір 
добачає факт єдности душ безвідносно до типу закоханости: почуття кохання, як і кожна 
пристрасть, бажання, інтерес, порив, імпульс -- зокрема, коли вони виражені в слові,-- є 
тим рушієм, що зрушує концентричну жвилю у безмежному морі Духу, говорячи мовою 
сучасности -- в єдиному психоінформаційному (,душеформуючому") полі. У кольоровому 
прояві енергетичного хвилювання біла й червона барви співмірні крайнім точкам напруги 
цієї хвилі -- відповідно, нульовій (вихідній, перехідній) і максимальній. 

Про єдиність Буття, матеріальний і духовний прояви:якого є двома Його крайніми 
матеріальними станами, свідчить і те, що назви стать і стан -- семіотичні двійнята (тоб- 
то теж означують два неоднакові стан, або дві стати, одного кореневого смислу). 
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бов'ю. Червоний на білому тлі хрест святого Георгія, що його засновники 
ордену Підв'язки визнали своїм патроном і патроном Англії, поєднує ці 
два кольори, отже, є символом суспільного ладу й християнської любови. 
Те саме символізує біло-червона десятипелюсткова троянда -- гераль- 
дичний знак роду Тюдорів, що шлюбом Генріха УІЇ поклав край тривалій 
ворожнечі Йорків та Ланкастерів, з'єднавши обидві руки -- ліву 1 праву, 
уджіночу" й ,чоловічу" -- У спільному потиску. 

У протилежному місці п'єси знайдемо подібним чином закодовану в 


-сприродні образи ,вертикальну" "французьку - злілію-на-тлі лазурового -небаю----оо 


яку описує король французький англійському . трафові так: 


(Йдучи чна захід звідси, миль за. дві 
Побачили гору -- горб немов, без. верху -- 
Його чоло високе, обійнявим,. 
Блакить в лазурних грудях заховала,-- 
Коли нога твоя на нього ступить, 
Оглянься. на долину, що, недавно 
Ще тиха й смирна, нині аж кишить | 
Від латників. Там прини валлійськийї, бідний, 
Затиснутий, залізним. обручем. : 
Скажи: не вбитий він - - він задихнуєся. (4.5.112--120, 122) 


Сходження вгору по скелястому, голому схилу -- частий образ у се- 
редньовічному мистецтві й літературі, символ духовного пілігримства до 
висот божественного знання". Отже, французька лілія, з її трійцею харак- 
терно розміщених пелюсток, символізує те саме, але завдяки іншим своїм 
елементам додає ще дещо. Скеровані вгору стебла трьох пелюсток охоп- 
лені внизу тісним обручиком і в деяких варіантах цієї фігури виходять 
з-під обручика такими ж трьома міні-пелюстками, скерованими донизу. 
Обручик цей -- золота обручка -- є, мабуть, тим вузьким місцем, через 
яке земне людське ,священне я" поєднується з його ,божественним я" 
котре зблакить в лазурних грудях заховала""". Золотий колір лілії рівно- 
цінний жовтизні каменистих схилів, схожих на тераси чи сходи, які час- 
то бачимо як ландшафтне тло християнських ікон. 

Про те, що в самій цій п'єсі -- посібнику з лицарської етико-естетики, 
з її геральдичним кодексом, строго базованим на природі речей -- золото 
й інші багатства слід шукати всередиві, а не зовні, свідчать, наприклад, та- 
кі рядки, які Шекспір уклав в уста Графині, власниці старого замку: 


ї 
і 


Наш дім, королло, мов сільський хлопчина, 
Чия одежа прдста і манери бо з 


" Дорога, що веде до цієї гори, веде на захід, за сонцем (4.5. 212), а рух на захід в об- 
разній системі античности символізував життя в напрямку мудрої старости -- до Островів 
блаженних". 

" Небо в оригіналі -- жіночого роду, гора-горб -- чоловічого: 

-а Лоу В, | 
УУРове їор зеет5 зорієзв, Жог Ре етітасіту. зку 
Роїї. Біде Віз Міді. Пеаді їп. Пет ахите Бозот... (4.6. 113-115) . "о 
Англ. ахите в укр.,лазур" 5 рос. лазурь 5 Я Франц. Рагите 4 араб. іажалоатд,- гераль- 
дичний термін на позначення синього кольору. 2 Ми 
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Не скажуть нам про внутрішня трасу, 
Багатства й гідність, сховані у ньому. (1.2.145--148) 


Ці стіни зношені -- не знак того, 
Що є за ними; плащ непоказний 
Теж може прикривати, птилиуний стурій. (1.2.158--159) 


Шекспір недарма вкладає в уста жінці -- тій, що дбає про дім зсере- 
дини,-- думки, які свідчать, що вона вміє дивитися зсередини і дивитися 
всередину, вміє додивлятися цієї середини скрізь, то й навчилася бачити 
сутнісні природні закони, що пов'язують ,зовнішнє" з невидимим »вну- 
трішнім" на всіх життєвих рівнях. Тож коли читаємо ще одне Її порівнян- 
ня зовнішнього і внутрішнього, то розуміємо, що ПШІекспір не повторює 
одну і ту ж тезу ,внутрішнього багатства", а показує нам оті різні рівні, 
на яких працює один природний закон. 


Де золота захована руда, 

Земля -- не прибрана тканням природи, 
Гола, суха -- безплідною здається; 
| Але де вержній пласт. її багатий 

На пахощі і різнобарв'я, там 

Копни, і видно: вся ота пишнота, 

Усе те народилось з перегною... (1.2.149--155) 


Образ грунту -- один з ключових в ,Едварді ПІЄ, і саме слово 
жрунт"-угомта постійно обігрується у різних контекстах. Здогадуємося, 
що це обігрується -- до рівня узагальнень -- назва роду, Плантагенети, 
яка в перекладі з латинської означає ,розрівнювачі грунту для роду". 
Інакше кажучи -- ,садівничі", тобто ті, кому Господь доручив ,порати 
сад" Едему". На зовнішньому, горизонтальному земному пласті людські 
садівничі, виконуючи (взаємно) Богові дану священну обітницю ,любити і 
служити", порають, з Божою допомогою, доручений їм людський сад. Тут, 
проживши кожне людський вік, вмирають одні людські квіти, обертаю- 
чись живильним грунтом для інших; тут за кілька суспільних віків вими- 
рають цілі роди квітів і їх садівничих, аж до повного зникнення -- так що 
лице їхньої землі, їхнього колись питомого грунту, нині ,голе й сухе", 
»Здається безплідним"... Але насправді квітуче, плодоносне життя, куль- 
тивоване колись на поверхні землі, лишило свій вертикальний осад усе- 
редині: золото. 

Це не тільки те золото, яке нинішні археологи знаходять у царських 
гробницях" і яке служило найвищою платою за добрі чи недобрі діла. Це 
насамперед алхімічне золото Слова, яким плекається любов, і честь, і до- 
блесть: " 


Ну як, Лодовіку, - ти обернув чорнило в золото? (2.1.124) 
Гукни-но, друже, музу золоту... (2.1.65) 


? Книга Буття, 2, 15---20. Англійці іменують цю Книгу запозиченою з греки латиною -- 
Сепезіз, тобто , Породження". Звернімо увагу, що найпершим завданням із ,порання саду", 
яке Бог дав Адамові (гебр. ,землянинові"), було тойменувати створіння, що Він їх йому (на 
думку) приводив. 

- У" чали золотій -- найгірше трійло" (2.1.453). 
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Моєї пані ймення взолотить патір (2.1.126) 
Злоте йтення зчесть" (2.1.4517) | . . : - - 
Двічі позолотити штори (двічі заслужити на звання ,золотого рицаря", 4.4.99) 


Іцежо-- золото Сонця! , М 


Он. сонце; тлийне у своїй трасі, 
На світ з вікна карети золотої 





зноотоо "Вирнуло похатуем- 1 заховалось чо 


Тепер земля під ним, немов могила -- 
Темна, незатишна, завмерла мовчки. (4.5.14--17) 


. ит (,сонце") в англійській мові -- чоловічого роду, тож поети цієї 
мови.часто асоціюють ,сонце" з ,сином', зит-зоп, і найчастіше це робить 
Шекспір -- у п'єсах, у сонетах. Робить він це на геральдичній підставі 
(грунті), бо і французькі королі-з роду Філіппа Красивого, і англійські 
королі, почавши від його внука Едварда ПІ, мислили й являли себе, у 
своєму геральдичному ,обличчі", земними ,сонцями" -- тобто, як люди, 
по-християнському досконалими і, як правителі, однаково життєдайними 
для всіх своїх підлеглих. Золото небесне, син-сонце, і золото земне, ко- 
роль-сонце, стикаються у геральдичній уяві так, "як стикаються, у верти- 
кальній дзеркальній симетрії по обидва боки обручки, небесна і земна 
частини королівської лілії -- символу життєвого кредо. 

6 

Золото -- що небесне, що земне -- у Шекспіра позастатеве, бо для 
нього, поетичного герольда, так само, як для майстрів геральдичного мис- 
тецтва, в яких він учився, смислоносні образи (платонівські зТтініз-зпай - 
оці) є насамперед зображеннями (платонівських) ідей, а не відображен- 
нями їхніх розмаїтих матеріальних втілень". Тому життєдайними сонця- 
ми у його поетичному світі є і король для графині, і графиня для короля: 
обоє ,йдуть у порівняння тільки з сонцем" (2.1.156). Хоча насправді цим 
життєдайним світлом світить -- і екрашує світ -- їхня радісна повнота 
буття, яку ми зазвичай зовемо любов'ю,-- , щедра для усіх, як сонце, що 
обцілує квітку бур'яну так»любо, як троянду запашну" (24.164--166)". 

Про власну красу графиня каже: Го 


як скромна тінь, 

Живе вона зі світла мого літа. 

..Шке а ватііе зпадоц), 2 б . 

Ів (ту Феаміу| Вайтіз їйе витаїиіте о) ту зшттьет'я Не. (2.1.232--233) 


Коментар, поданий до цього англійського речення, показує, як не 
можна читати Шекспіра, довільно перекомбіновуючи зв'язки між слова- 


є Птбаті -- це ніщо!" -- каже Олоферн, поет і навчитель з п'єси »Марні зусилля ко- 
хання" (1592), який захоплюється образами Овідія --- ,дудмянаьми квітами улви, імтпульса- 
ми фантазії" (4.2.125--126), - - " 

ри Пор. Шекспірові сонети 7, 33, 58. 
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п нн 
ми: ,Парадоксальне порівняння: оскільки життя -- це літнє сонячне світ- 
ло, краса -- це тінь, спричинена цим світлом". По-перше, сама краса тут 
не мислиться як тінь, тільки її спосіб буття прирівнюється до способу іс- 
нування тіні: ,подібно, як тінь, вона біжить за сонячним світлом (ке а 
зпадош, ії Пацтіз Пе зит8Ніте). По-друге, і життя свого графиня не при- 
рівнює до сонячного світла; вона взагалі його ні до чого не прирівнює -- 
вона говорить про ,сонячне світло життя її літа" (їпе зипзПіте 0) ту 
зиттет'я Ше). Якщо сонячне світло живить природну зелень, його мож- 
на назвати ,світлом оиття, літа"; якщо воно її нищить (палить), назва- 
ти його так не можна". Також життя завмирає, коли сонця взагалі нема 
(див. вище). Отже, краса графині, за її словами, проявляється -- і то дуже 
скромно, ,як скромна тінь", -- тільки у погідні сонячні дні , її літа". Гра- 
финине ,літо"" триває так довго, як довго вона ,зеленіє" і зріють її ,пло- 
ди" (зовнішній, весняний цвіт її краси вже обсипали весняні »Згубні віт- 
ри", див. вище). 

Одним з її життєдайних сонячних днів, безперечно, є той, у який від- 
бувається дія -- коли її сюзерен з Її батьком прийшли визволити Її з 
шотландської облоги. 

Посилала вона по них кузена: 


Я вже всі очі видивила в марнім 
Чеканні на підмогу мого пана! 

Боюсь, кузене Монтагу, тобі 

Бракує духу для гарячих слів, 

Щоб витросить її у стозерена. 

Спитайї, чи знає він, що за наруга -- 

У шкота бути лялькою в руках: 

Як не фальшиві клятвені визнання, 

То грубе, хамське варварство терпіти? 
І ще -- коли тут паном стане шкот, 
Як на тій Півночі нас засміють? 

Геть загигочуть в диких гоп-ля-ля 

Про наш тровал і їхню Перемогу 
Безплідне, голе і пісне повітря! (1.2.6--14)"" 





з, А рагадохіса! согаратівою: Ше реїля зиптег зипзбіпе, реаціу із Ме зрадому сацеед 
Бу паї вцавпіпе" (Меїсіпіогі Сопатепіагу. - Р. 85). 

» »Сонце, що сушить сіно, пестує траву". (2.1.391) 
Ів короля є своє життєдайне ,,літо": 
Що літо, як не вид її веселий? 
І що зима, як не її зневага? (2.1.42--43) 
1.2.6--14: ТПоц аозі пої ей Біт ша а дтісї й із 
То Бе не зсоги/чі саріїсе о а бсої, 
Біпет бе шооей ой. Бтоай цпіитой оаїп8, 
От Іотсей бу томді іпзийййтд фатбатізт; 
Том. дозі пої ей. піт, 17 Ре Пете ртеваї), 
Но тис їйеу ції детійе це іп їйе Мотін, 
Апа, іп ет ойе, цтсіой зкірріпо /ідз, 
Втау оті. еїт Сопацезі атд сит оретійто 
Еоєп іт, їйе баттеп, біеаК, апа /тиййезя аїт. 

Лов (ужити", в оригінальному написанні -- цідз), судячи з етимології цього слова, 30- 

всім не були ,типовими для Шотландії (народними) танцями", як це подає історичний слов- 


веж 
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Але, поки Монтаг привів англійського короля з військом, шотланд- 
ський король утік: 


О радосте, заходь до нас у дім! 

Втік галасливий шікот, -- чванько великий, 

Що клявся: не відступляться вони 

Й при всій потузі збройній цього крою -- 

В страху безликім, що лищ спину має, 
б Втиїк із гучним Північно-східним вітром, ( 

Лил. тільки слово вчувши: , Військо йде!" 5 

Входить Монтаї. 

О, літній, день! Є мій кузен, нарешті! 0 


Про те, як саме У цей радісний для неї час - - в ,світлі життя її лі- 
тай проявляється її зовні відивіла, краса, засвідчує король, закоханий 
у світло життя його літа: 


Чи то слова освячують красу, 

Чи то краса слова жерцями робить? 

Подібно, як траса вітрила -- в вітрі, 

А вітру -- зрима у вітрилі, так 

Красу її від слова не відняти. 

«Хай, би й; вона була для мене вітром! 

Що, зрештою, 1 є: бо, обійнявши 

Її -- ось так, - ужоплю сам себе. (2.1.278--282, 289--291) 


Красу й від слова не відняти. Поет уподібнює , слово" і,вітер" не ра- 
ди ,красного слівця", а щоб донести до нас глибинний смисл своїх спосте- 
режень. Повітря ми вдихаємо, слова -- видихаємо; ритм дихання диктує 
ритм мовлення; звуки слів у повітрі творять хвилі так само, як подмухи 
вітру на воді. Чисте повітря, що зрушує в тілі життєву снагу, постачає 


ник англійської мови і як можна було б, на перший погляд, судити з цього контексту. А су- 
дячи з ужитку цього слова в тогочасній літературі, йдеться про популярний для тодішньої 
жовтої преси" літературний жанр -- співанки, співомовки: віршовані тексти, гумористич- 
ні, часто сатиричні, найчастіше вульгарні за виразом і змістом, писані на ритми відомих пі- 
сень, з приспівками (типу коломийок, частушок чи новітнього репу), тож їх можна було не 
тільки друкувати на окремих листках, а й виспівувати, пританцьовуючи, на вулицях чи на: 
сценах. мити", що дійшли до нас У рукописах, англійські науковці часто відносять до. 
категорії Ньгіз -- ,наклепів, ярликів", 
7 1.278--79: |Тпе сої) МН /асеїєве /сат їПаї ешет ішттів Різ фас, 

Титей Репсе адап їпе Біавіїту Мотіп-еазі шіті - 

Сроп, пе фате тероті ат пате о) Атт5. 

(ПОкот) з безликим страхом, що завжди повертається спиною, 

Відвернув звідси знов (той) гучний Північно-східний вітер, 

При самій тільки звістці і слові Атт5.) - 

Аттз все-таки не ,армія", агту (,військо", як у перекладі і в сценічній ситуації), а 
тільки та частина війська, яку називаємо ,латниками", або рицарями (агтидетвз). Аття -- це. 
»зброя, збройний обладунок", також скорочене соаї-о/-атте, ,терб". Отже, слово", яке на- 
лякало ,шкота", мало для нього лише дві асоціації -- ,Озброєна шляхта". Поет описав це 
військо устами гінця, не обійшовшись без нав'язки до природи. -- сонця; поля, лісу: 

Сонце блищить на латах так, що видно " - 
Там поле срібла, цілий ліс стисів. (1.2.51--52) 
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нам напоєна сонцем і водою земна зелень (у Європі -- весняно-літня). Без 
повітря ми задихаємось; без руху -- хворіємо; без мови слів -- перестає- 
мо бути людьми. 

Поділивши, після Ренесансу, фізичний світ чотирьох первнів, або 
стихій,- землі, води, повітря, вогню -- на понад сотню хімічних перво- 
елементів; поділивши людину -- п'ятий земний ,елемент" (,квінтесен- 
цію")-- на сотні біологічних типів клітин, а її мову - на тисячі понять, 
мільйони слів з їх первоелементами, природодослідники так і не досліди- 
ли, де ж знаходиться ,перворушій" усього цього і як саме оте живе ру- 
шення відбувається". 

Якщо Графиня, звертаючись до тих, кого вона мислить як ,мий", го- 
ворить про ,безплідне, голе і пісне повітря" ,Півночі", то в контексті 
вульгарних співомовок (,диких гоп-ля-ля"), якими ,вони, на ній Півно- 
чі", ,загигочуть" оте своє ,пісне повітря" (якщо вони , тут, запанують"), 
розуміємо, що ,гучний Північно-східний" є вітром радше словесним, а 
сама , Північ" -- горизонтальною координатою твореного людьми духов- 
ного простору тут. Серед інших, творять його і люди, творчість яких аж 
ніяк не можна назвати життєдайною (, світлом життя літа"). І зібрані ці 
люди тут під означником ,шкот, шотландець". Поки що вони тут ще 
не панують, каже Графиня -- лише час до часу налітають галасливим 
»Північно-східним вітром" і замовкають знов. : 

У земному просторі, на географічній поверхні, ,галасливий шотлан- 
дець", звісно, буде для англійця на Півночі, якщо орієнтуватися на неї. 
Якщо ж рухатися в просторі надземному -- як рухається золоте сонце, 
зі сходу на захід, то Північ весь час залишатиметься праворуч. Саме в та- 
ких, дудовних, координатах бачив дорогу людського життя Шекспір: від 
сходу до заходу, від юности до старости, від початку своєї весни до кін- 
ця своєї осени, від невідання до мудрости. 

Отож, ,'Твнічно-східний вітер" у його поетичному світі -- це буйний 
вітер молодого невігластва, безкультур'я, ,грубого, хамського варварст- 
ва". Зокрема у стосунку до жінки, що пізнала на собі Графиня: Її весна 
потривала б довше, свідчить її батько, якби не ,згубні вітри" (знову-та- 
ки, словесні), що наганяють ,страх тиранів". 


З Майже невідомими для нащадків залишилися присвячені цим питанням філософські 
поеми Джона Дейвіса,-- пор. такі слова з ,Орхестри, або Поеми про танець", написаної не- 
задовго перед ,Едвардом ПІ" (опубл. 1596): 

А наша Годувальниця, повітря, 

найближча, всім, бо оббігає всюди: 

скільки картин і образів красивит 
знайдеться в порожнечі тій, що нашим 
чуттям дає татнечні відчуття? 

Бо чим є подих, музика, вітри, 

мова, луна, як не танком повітря? (43.1---5) 

ж Графинине ,,ми" охоплює людей однієї з нею релігії, які визнають людське лсвящен- 
не я" і свідомі своїх священних обітниць. Для таких людей не є перебільшенням вдостоюва- 
ти одне одного звертанням: іпгісе дтасіоиз Їотз, ,тричі ласкаві панове"; іПгісе детіїє Кітд, 
зтричі шляхетний королю"; ійтісе Фтеай зотеїейуп, ,тричі страшний суверене" (2.1.0, 202, 
218); інтісе побіг Аиаїеу, ,тричі благородний Одлі"; уоит Янлісе тайаті зот, уваші тричі доб- 
лесний син" (2.2.1, 74). Відповідно і ганьба зіпсутости для таких високодуховних людей є нпо- 
трійною": ,,Гнилі лілії тхнуть набагато гірше, ніж бур'яни". 
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»зЗгубні вітри" дмуть у більшій частині п'єси, в її трьох наступних 
діях: це вітри королівських війн, яким судилося протривати понад сотню 
років. Не в любові, а у війнах здобувають гарт.юні сини англійського й 
французького королів. Шістнадцятирічного принца Едварда посвячують у 
рицарі до і після нелегкої, але успішної для нього битви під Кресі 
(3.3.172--228, 3.4.101--126). Вступна, словесна частина ініційного ритуалу 





прирівнюється -до- благословення -Яковом-Іараїлем- стрьох із його синів". 


"Сам батько-король накладає синові нагрудник: 


Плантатгенете, як.в імення Бога 

Я латами тобі вкриваю груди, 

Так і твоє стійке шляхетне серце 

Хай мур кремінний і міцний оточить, 

Щоб не впускати ницих почуттів. 

Будь доблесний, воюй і завойовуй. (3.3.179--184)" 


З рук інших поважних рицарів дістає він інші смислоносні дари -- 
деталі рицарського обладунку. Граф Дербі, один із засновників ордену 
Підв'язки, накладає йому ціолом: 


Плантагенетє, владарю валлійськиїй, 
Як я шоломом голову вкриваю -- 


Я Мій отче благодатний, доблесні панове, 
Честь, явлена мені, таж надихає 
Мою ще геть зелену тону силу 
Пророчими знаменнями добра,- 
Не менш, ніж Якова благословення, 
Що з уст, його упали на синів. (3.3.206---211).. 
Мо оіпетизізе нат Фі сій Ласоб'я шотаз, 
УУПепаз Не фусаїпей Різ біез5ітує от із 50т8. (Див: Книга Буття; 48--49) 

" На той час король вже справився з власною тілесною спокусою, яка казала йому 
впустити в груди таке нице почуття, як бажання вдовольнити себе коштом кривди ближнього: 
Я, що простори красної Бретані . 

Збираюсь перекраятм, й не буду 
Собі, своїй малій оселі паном? 
Несіть мені вічносталеві лати -- 
Я йду змагати королів! Ї що ж -- 
Себе самого не звоюю? Другом 
Стану для ворога? Не бути цьому! а 2. 93--99) 
Спонукою для рішення стати нарешті ,собі, своїй малій оселі паном" послужив той же 
син, майбутній король-цвіт,- у момент, коли, під грім барабана, прийшов сповістити, що, 
виконуючи батьків наказ скликати латників -- ,і то таких, що дерзновенні духом і бояться 
одного лиш: сплямити власну честь" (1.1. но вже зібрав для походу на Францію 
унайкращиє пуп'янків родів англійських" (2.2.83) х / 
Мій хлопчикю.. Як же матері його лице, - го 
В його відбите рисат, править серце 
Й жаду мою блудливу, докоряє 
Очам злодійським, що і так багаті, 
На неї дивлячись, та все їм мало... 
Шекспірів сонет 94, що писався приблизно в один час зі сценою 22 про таких совіс- 
них і міцних духом людей, як король Едвард ПІ, Пор. сонети 129 11. ло та всі інші сонети 
продовження роду". б - з й 
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Твердиню твого мозку ї ума, - 
Так хай тобі й, Беллонина рука 
Вінчає скроні лавром переможним. 
. Будь доблесний, вою, і завойовуй. (3.3.186--191) 


На цьому тлі -- коли ритуальний наголос ставиться не на фізичній 
силі чи спритності, а на шляхетності серця й силі ума -- особливо цікаво 
звучать слова, які автор вкладає в уста безпосередньому наставникові 
принца Едварда, ,мудрому і доблесному рицареві" Джеймсові Одлі, ще 
одному з історичних засновників ордену Підв'язки: 


Плантагенете, владарю валлійськиїі, 

Прийми цього списа у мужню руку, 

Орубуй ним, як бронзовим пером, 

Ним виразивши задуми криваві, 

Діла свої втисавши в книгу честі. 

Будь доблесний, вою 1 завойовуй. (3.3.192--196) 


Француз-васал Артуа вручає хлопцеві щит, аналогічний щитові Пер- 
сея, що визволив Андромеду з пащі тирана -- морського страховища": 


Плантагенете, влабарю валлійський, 

Вдягни цей круглий щит собі на руку, 

Хай вороги, що дивляться. на нього, 
Дивуються, як на Персеїв щит, 

І в бовванів обернуться безживних. 

Будь доблесниїї, вою і завойовуй. (3.3.198--203) 


Юний принц присягає, що ,не спрофанує" ,цих священних дарів", а 
використовуватиме їх ,во славу Бога мого, для оборони бідних і сиріт, во 
благо миру Англії" (3.3.212--215). Під час бою ,жорстокий батько", попри 
щонайнагтальніші спонукання соратників, не йде рятувати сина в нерівно- 
му рукопашному бою, бо покладається на Божу волю і внутрішню силу 
самого юнака: 


Спокійно, Одлі. Я не бам нікому, 

За кару смерті, йти йому на поміч. 
Це день, призначений судьбою так 
Присмачит, його сдоробрий бух 
Тяжкими думами, щоб, як прорветься, 
Міг зісітми він, як Нестор, купу літ, 
Все ще смакуючи цей подвиг. (3.4.46--51) 
-Ню визволимо Едварда зі скрутм, 

Він завше в скруті жбатлиме підмоги. 
Але як сам. себе він порятує, 

То переможе, рабий, смерть і страх 





ж РР з. . 
Страшним для людей-і смертельним для найкращих жінок (як-от царська донька 
Андромеда) породженням Моря (символ Любови, її живих і мертвих вод) є все, що зводить 
роль жінки до ролі сексуального об'єкта" і фабрики дітей", 
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Й боятлиметься. ворога не більше, 
Ніж немовлят, чи зв'язаних рабів. (3.4.61--66) 


Зовсім не так посвячує у воєнну професію французький батько-ко- 
роль свого молодшого сина Філіппа. Відправивши соратників у морський 
бій, король каже принести собі й синові.,хліба й вина, щоб підбадьорити 
нутро поживком і ворогам дивитися в лице суворіше". Це ритуальне при- 
частя супроводжується молитвою до Немезіди (щоб та ,ударила своїм 





сірчаним гнівом й. англійський | флот. побила, потопила! 7), а ще -- гармат- 


" ним залпом. Ювий принц у захваті: 


ще Як гарно гармонує залт цеїї, батьку, 

Такий лункий, зі стравою моєю! 

-- Тепер ти знаєш, як гриміти має 

Страє -- щит, суверенних королівств. 

Ана земля, ожоплена тремтінням, 

Ні випари, що гуснуть і нарешті 

Спалахують, блискочучи, в повітрі, 

Не є такі страшні, як королі 

З серцями, переповненими злістю. (3.1.123--131) 


Очевидно, що Шекспір малює в цей спосіб два типи військової доб- 
лести -- шляхетну і нешляхетну, два типи влади сильного супроти слаб- 
кого -- захисті тиранію, два типи сили т будівничу і руїнницьку. А па- 
м'ятаючи про ,красу вітрила в вітрі", ,красу, яку від слова не відняти", 
не можемо не звернути увагу на образний мотив нечистого, задушливого 
повітря, темного від диму і пилу, що проходить крізь три останні акти. 
Мотив цей підказує, що війни, яким присвячена більш як половина п'єси, 
є насамперед війнами, які ми сьогодні називаємо зінформаційними" (досл. 

»формуючими всередині"), ідеологічними, світоглядними: війни збройні - - 
тільки їх наслідок, логічне втілення". - 


Он голова пливе сама, без тіла, 
. А там обрубки рук і ніг злітають -- 
Так смерч здіймає вгору літній тил 
І скрізь розносить по повітрю. (3.1. 165-168). 


В Кресі наш раттний дим геть подушлив 
Французьких мошок 1 розстяв їх, 
Атут, їх міліони заступили, 
Замаскували сонце полум'яне, 

І ані просвітку -- лиш тьма безока. 
І жах всепоглинаючої ночі. (4.4.1--8) 


«Дим 6їд стрільби 
Удушить тлі, кого не взяла куля. (4.5. 125--126) 


"Тому звірі, птахи гади, зокрема хижаки, вибрані власниками аристократичних гер- 
бів для виразу їхніх ідеологічних облич, не мовчать: майже кожен зображений з рухомим 
язиком у розкритій пащі. Язики ці переважно агресивно червоного кольору; але, наприклад, 
три золоті леви на королівському гербі Англії зображені з синіми язиками і тпавурами: знак 
того, яким чином повинна втримуватися королівська влада. - 
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Там прину валлійський, бідний, 
Затиснутийї залізним обручем. 
Скажи: не вбитий він -- він, задитнувся. (4.5.119--120, 122) 


Артуа: Що, ваша світлість? Рачений, мілорде? 
Принц: Ні, тільки вчабів в куряві й диму, 

" Вийшов повітря свіжого дихнутм. 
Артуа: Дихніть, і знов до діла. (4.6.1--4) 


Це все ще - - від УЇ ст-- над французько-англійськими землями но- 
сяться щонайдрібніші часточки того ,підробленого" (фальшивого) словес- 
ного ,грунту" -- закону, званого ,Салічною правдою", що його король 
Едвард на початку п'єси назвав ,купою порохнявого піску". На такому 
грунті квітам людських душ, звісно, не рости, не цвісти й не плодоноси- 
ти: потрібний їм харч, Їхні хліб-і-вино -- це одвічний природний лад, 
правда-і-краса самого життя: добрий земний перегній, чисте повітря, чис- 
та вода, ясне сонячне світло. Лад фізичної Природи і душевний лад Лю- 
дини й Людства лицарі однаково називали Богом-Любов'ю". 


8 


В ідеологічно задимленому просторі духовних воєн, який ми називає- 
мо літературою?, є книжки, котрі служать нам, як ковток свіжого повіт- 


7 Див. вже згадувану поему Дейвіса , Орхестра"; зокрема див. твір Бальтазара Кастіль- 
йоне ,Придворний" (П Сотієдіато, 1528; ТПе Соцтіїет, 1561), що був чи не найпершою з книгу, 
перекладених на англійську мову за правління і під егідою королеви Єлизавети (прав. 
1559--1603). Вся творчість Шекспіра, що з'явилася на світ за її правління, концептуально 
виросла з цього твору, зокрема з розділу 4, присвяченого Любові. 

Правдивий придворний мав належати до шляхти, володіти воєнним мистецтвом (при- 
наймні шпагою), бути добрим мисливцем, плавцем, бігуном, вершником, танцюристом, умі- 
лим бесідником та оповідачем, добре обізнаним у літературі; мав добре володіти пером, у 
вірші і прозі, співати й грати на інструментах, читаючи з нот; мав бути благородним, обач- 
ним, справедливим, стриманим, витривалим, адаптабельним, чемним і приємним. 

Фактично всю літературу, незалежно від жанру, можна розглядати як хроніки свого 
часу, а інколи в художній хроніці, як оця, можна знайти більше правди, ніж в офіційних лі- 
тописах діянь, написаних на замовлення владоможців. Шо подібного переконання дотриму- 
вався й Шекспір -- і то не тільки на словах (,Гамлет", 2.2.519--521), а й у своїй творчій 
практиці,-- видно з того, що, пишучи ,Ждварда ПІ", так само як і інші історичні драми, він 
вільно поводився з уже проінтерпретованою до нього конкретикою фактів, але робив це так, 
щоб описані ним події узгоджувалися з правдою людської психології: ця правда, у своїх 
глибинах, є незмінна і важливіша для поета як дослідника душ. Тому, описуючи історію ко- 
хання короля Едварда, Шекспір узяв за основу не , Правдиві хроніки" француза Ле Беля 
(зправдивість" яких спростував, принаймні в цьому питанні, трохи пізніший французький 
хроніст Фруассар), а італійську новелу Маттео Банделло (Манієр Вапаєіо, Га бесопаа Ратіє 
дейа Мотейг, Моуеїа 37, 1554; англійський переклад: УіШат Раїаіег, ТРе Раїасе о) Рієазите, 
ХМоуєїа 46, 1575). | 

Сучасний англійський історик М. Пак (Кіпу Едйшаті Ш / Ба. Бу І. 8. В. З5еатаю-- 
1983) зумів встановити тільки те, у чому плуталися історики й літератори ХУ--ХУЇ ст. а 
саме: що ,графиня Солсебері", в яку закохався Едвард ПІ, була дружиною не графа Солсбе- 
рі (Вільяма Монтага), а його наймолодшого брата (Едварда Монтага -- тут: ,кузен Монтаг"), 
і що була вона донькою графа Норфолка, а не графа Ворріка, як у Банделло й Шекспіра, 
чи графа Кента, як у Пейнтера. Що ж до інших стосунків між сторонами, то сучасний істо- 
рик мав той самий вибір, що Й усі його предтечі, - замовчувати або ж домислювати. Пока- 
зово, що, маючи перед собою версії Фруассара, Банделло, Пейнтера, ЦІекспіра, а також іс- 
торію ордену св. Георгія, він волів домислити -- і саме. в дусі Ле Беля. Ба ще страшніше: у 
версії подій, що її представив М. Пак, король -- засновник ордену (жіночої) Підв'язки -- 
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ря, або; кажучи словами ПШІекспірового сонета 18, як погідний сонячний 
день вічного літа. До них належать-твори самого Шекспіра і тих літера- 
торів сучасного йому й грядущих поколінь, для котрих він писав. котрі 
виховалися на його творчості. Поети -- ,володарі дум", тож. виховання 
поетів -- це, фактично, виховання володарів: сьогодні теж. 

Тому Шекспірів король Едвард -- поет за способом відчування і мис- 
лення, а принц Едвард посвячується в ратники не тільки списа, а й пера, 
і повинен воювати та завойовувати серця й уми інших (в тім і своїх во- 


ЦЗ рогів) власним шляхетним серцем й умом: Увагу дослідників не міг. не У 


привернути мініатюрний епізод, яким закінчується сцена битви під Кре- 
сі, що була водночас посвяченням принца в рицарі - ,загадковий,- як 
пише редактор цього видання,- і, мабуть, не на належному місці пред- 
ставлений опиє геральдичної емблеми пелікана, що годує своїх дітей 
власною кров'ю", - м Р 
Що за малюнок? -- ні з того ні з сього питає раптом старший 
Едвард Едварда молодшого, коли той методично перелічив батькові всі 
»здобуті" -- а насправді загублені у битві життя супротивників: ,одинад- 
цять князів, вісімдесят баронів, сто двадцять рицарів і тридцять тисяч 
простих вояків, а наших -- тисяча". , 


-- Що за малюнок? 

-- Пелікан, мілорде, 

Що дзьобом ранашть грубь свою -- малих 

Пеліканят, погодувати кров'ю, 

Наточеною з її серця. Гасло: | . 
іс еї оз -- , І ви так само". Виходять. (3.4.122--126)" 


- Редактор присвятив цьому ,загадковому епізодові" доволі комента- 


рів, які загадки так і не розв'язують, зате демонструють типові підходи, 


до тлумачення поетичних образів. У коментарі до цих рядків, 3.4.122--1426, 
Мельхіорі пише: , Сцена явно закінчувалася на 121-му. Присутність цих 
додаткових п'яти рядків незрозуміла (із ридгіту). Пелікан, що годує ді- 
тей власною кров'ю серця, відомий (Біазопей) як ,пелікан у своїй посвя- 
ті (,а ребісат. аї їїз ріеїу"), був символом самопожертви, а латинське гас- 
ло передбачає, що всі повинні бути готові йти за його прикладом, тобто 
віддати життя за їхніх рідних, їхнього короля чи їхнього Бога,-- значен- 
ня це розглядається в Додатку (Аррепаїх, р. 207). ,Лазур, три пелікани 
срібні, що ранять себе" -- опис герба родини Пелгам, чвертованого з па- 
рою військових ременів; відзнаку цю начебто дістав сер Вільям Пелгам у 


таки здобився свого" від коханої жінки, хоч, може, й не кривавим гзалтом (як твердив Те 
Бель); ще через дев'ять років (!) рідний чоловік прибив її до смерти, а король ,залишив цей 
злочин непокараним" (МеїсБіогі. Аррепдїх-- Р. 186). Воістину, Нопі зиїї ди таї у репге. 
Т Меісііогі. Ілігодисноп- - Р. 42. й 
"" диагіо 1 (1596), 1738--1743: 
Кіпє: М/Пає Рісіитез іНіз? 
Ргіпсе: А Рейсат ту ота, 
У/оитаііту Пет Бозоте шій. Пет стоокей беак, 
Траї 80 Пег тезі о) усито отез тидіі бе Теа, 
зу, фФторз о) Біоой іПаї іззие Їгот, Пет Паті, 
Тре тойо біс б; тоз, ап 50 8Поцій уоди. Ехеції. 
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1356 р. за те, що в Пуатьє взяв у полон короля Йоанна Французького. 
Останнє є необгрунтованим переданням, не записаним ні у Фруассара, ні 
в Голіншеда, але драматург міг довідатися про нього з інших джерел |і, 
вирішивши передати честь полонення короля Чорному Принцові, він на- 
писав цей уривок на окремому шматку паперу, щоб додати в кінці сцени 
4/7, але потім передумав, і ці рядки були помилково додані саме тут У 
процесі друкування; див. , Аналіз тексту" (Техіца! апаїузіз, р. 173)8. 


Помилково додані рядки. »Праматург", про якого мова, довідався про 
те, хто саме взяв у полон короля французького", з відомих усім записів 
хроніста Фруассара, які читав ще на етапі задуму п'єси. А втілив прочи- 
тане у сцені 4.7, пов'язавши її з попередніми сценами 1.1, 3.3, 3.4, 4.6 якраз 
особою персонажа (Артуа), котрий узяв у полон короля французького. 
Тож немає жодних підстав приписувати йому читання ще якихось неві- 
домих джерел якогось , необгрунтованого передання" і вигадувати історію 
зі зміною творчих рішень та перипетіями шматка паперу. 


Необгрунтоване, незатисане передання (ап шп/оцпавд ітадійоп 
ишптесотдеа). Сама поява цього зпередання" -ітадййоп -- найперший зразок 
хибного підходу до читання символів. Творець будь-якого символу вкла- 
дає в нього зміст, який має бути відчитаний згідно з задумом -- інакше 
немає сенсу цей символ творити. Автор символу, який зображає трьох 
срібних пеліканів, що ранять собі груди, вкладає у свій символ дещо 
інший смисл, ніж той, хто зображає одну пеліканиху з дітьми. Раз ,дра- 
матург" зобразив тільки одного пелікана, та ще Й з пеліканятами, не з0- 
бразивши при цьому пари ременів, то це може означати тільки одне -- 
він не мав на думці нікого з Пелгамів, а просто використав -- у своїх ці- 
лях -- той середньовічний символ, яким по-своєму скористались колись і 
Пелгами: адже всі придумані поетами й художниками символи однаково 
служать усім, хто захоче ними скористатися. Появу отого ,необгрунтова- 
ного передання""" в колі людей, небайдужих до родини Пелгамів, ще мож- 
на зрозуміти, а от наполегливе введення його в науковий обіг у ролі гіпо- 
тетичного грунту для п'ятьох поетичних рядків зрозуміти важче. 





З МеїсЬіогі. Сопатепіату.-- Р. 133--134, В, Аналізі тексту" на с. 173 нічого нового 
не сказано: , Рядки з емблемою пелікана в кінці сцени 3.4 Ї,.) виглядають як вставка не на 
місці, можливо, із клаптика паперу, доданого до рукопису". На с. 207 педалюється та ж ідея, 
»теральдична емблема пелікана в кінці сцени не на місці", що була вперше подана на с. 42, 
разом із зображенням герба Пелгамів на с. 43. 

Про те, як ,драматург" користувався історичними джерелами -- хроніками Фруас- 
сара (в оригіналі й англійській версії) і Голіншеда, і навіть про матеріал з, інших хронік, яки- 
ми він не користувався, маємо в цьому виданні більш ніж вичерпну інформацію, щедро під- 
кріплену цитатами з джерел мовами цих джерел. Дослідники з'ясували, що Артуа з най- 
першої сцени (історичний Робер де Бомон-ле-Рожер) не дожив до можливости взяти у 
полон нелюбленого ним короля французького; але знайшли і підставу, яка дала ,драматур- 
гові" можливість , подовжити йому життя": рицар (на ім'я Деніс де Морбек), що взяв у по- 
лон короля з сином, теж, виявляється, був родом д'Артуа - - з тієї самої, належної англій- 
цям французької землі (Меїсііогі, р. 58, 158). Свій принцип суміщений розрізнених у часії 
просторі осіб за належністю до однієї землі (грунту) Шекспір обгрунтовує в сцені 44, але 
аналіз цієї сцени вимагав би окремого і ббштирнішого дослідження. 

"Я пи не з'явилося, припадком, це , передання" з появою цієї п'єси, , Правління коро- 
ля Бдварда Ш"? 
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з Пелікан у його самотпосвяті" -- , а рейсат аї їз рієїу". Вже сам сло- 
весний опис цієї емблеми тут неточний і непомітно зміщує ракурс у бік 
неправильного Її розуміння. Ів англійському формулюванні, і в наведено- 
му тут українському його перекладі затерся той факт, що йдеться не так 
про птаха під назвою »пелікан", як про самку цього птаха. Якраз'самку 
мали на увазі середньовічні творці емблеми, бо пташенята (їх немає на 
гербі Пелгамів) -- це якраз об'єкт самопосвяти. Тому в геральдичних 
джерелах ця емблема описана як ,пеліканиха у їі-посвяті" -- ,а рейсат. 





пи Нпеторієїу", і томує-таки обрано для опису слово ріеїу, похідне-від-лат - 


рієїав,-- ,належне служіння, відданість". Завдяки митцям Відродження 
воно увійшло в європейські мови ще. й у його італійській формі: і англ. 
рієїд, й укр. тієта приводять на пам'ять образ Матері Христа з мертвим 
сином на колінах. Щей образ є емблемою самопосвяти обох.) 

Якраз присутність в емблемі з пелікан" матері з дітьми казала заснов- 
викам коледжів (колегій) Тіла Христового в двох англійських університе- 
тах, Кембриджському (1352) й Оксфордському (1517), ввести її у герби 
цих колегій": кожна мала бути ,щматір'ю-благодійницею", аїта таїет, для 
своїх дітей-спудеїв. Водночас у науковому коментарі читаємо, що образ 
лелікана в цих гербах розуміли ,у строго релігійному значенні" - -,як ем- 

- блему Євхаристіїв!, Строго релігійне значення емблеми Євхаристії до 
контексту збдварда ПІ" у сцені 3.4, звісно, не підходить ніяк: що може 
бути спільного між Тайною вечерею Сина Уюдського І ії посвятою сина ко- 
ролівського в рицарі на ратному полі? 


зїс еї фозбї -- І ви так само". ,Пелікан, що годує дітей власною 
кров'ю серця, - пише Дж. Мельхіорі (вище), - був символом самопожерт- 
ви, а латинське гасло передбачає, що всі повинні бути готові йти за його 
прикладом, тобто віддати життя, за: (віче Шеїг їмезв Їог) їхніх рідних, 
їянього короля чи їхнього Бога". 

Якщо. й справді почати розуміти самопожертву матері як віддання 
життя", то ця самопожертва немудра: віддавши життя за дитину, мати 
тим самим покине її напризволяще". біс еї ро5? Мудро жертовна мати 
живе для дитини, і живе так довго, як може (,Пієта"). А якщо ідеєю ,від- 
дання життя за.." почати охоплювати ще й решту рідних, та короля, та 
Бога, то емблема пелікана втрачає свій смисл і набирає протилежного: за- 
мість давати життя нас закликають віддати життя. 


збфиоа 14 їв єзі, рготе" ле. ,Що є в тобі, винось" . Емблема, як свід- 

чить редактор ,Ндварда ПІ", невдовзі перед появою п'єси дістала новий 

розвиток: 1586 р. якийсь Джеффрі Вітней випустив друком перекладну 

»Вибірку емблем" з відомих європейських альбомів", де з рисунка деся- 
У 


"Так само, як Шевченкова поема »Неофіти". 
9 Меісбіогі, Аррепдїх. - Р. 207. 
19 ж Там само. 
"Я Пор, закінчення Шекспірового сонета 66: 
Я від всього цього помер би нині, 
Та як тебе лишити в самотні? (пер. Д. павличка) " - 
о уріїпеу- С. А СРоісе о) Етбієтез. ат оіїпет дйесізез... Епдіїзпей апа. Мотайігей.-- 
Їеудеп, 1586. Дослідникам відомо, що це видання спонсорував високоосвічений Роберт Дад- 
лей, граф Лестер (1533--1588), що був правою рукою королеви Єлизавети, особливо в пи- 





294 МАРІЯ ГАБЛЕВИЧ 





тирічної давности скопіював цю емблему з її латинським гаслом, додав- 
ши англомовну присвяту-епіграму. На рисунку бачимо орлицю з орлята- 
ми в гнізді на гірському верхів'ї: орлиця так само рве собі дзьобом груди, 
але названа вона в тексті , пеліканихою"! Латинське гасло, Фиоа «а іє езі, 

. ртоте -- , Що є в тобі, винось", тлумачиться в епіграмі, присвяченій то- 
дішньому деканові собору св. Павла: 


Пеліканита, щоб малят, живити, 
Пробиєшми груди, їм дає своєї крові; 

То й ти шукай у грубях і, як досі язиком, 
Продовжу й пером робити країні добро!?. 


Зрозуміло, що первосвященик найбільшого в країні християнського 
храму міг, язиком і пером, робити тій країні єдине добро -- проповідува- 
ти словом учення Христа, до чого його й закликає Вітней - живити краї- 
ну тим, чим живе його серце. А серце священика живе вірою в Бога жи- 
вого, який живить серце. 

Однак нам кажуть, що відбулася ,секуляризація оритінальної симво- 
ліки", тому пеліканова емблема вже втратила своє ,строго релігійне зна- 
чення" і набула секулярного -- ,робити добро країні": ,В ,Юдварді ПІ" - 
роз'яснює Дж. Мельхіорі,- цей самий заклик ,робити країні добро" (се- 
куляризація оригінальної символіки) переноситься з ужитку знання на 
ужиток зброї, згідно зі словами короля Едварда, сказаними синові у 
11.157--159: ,Тож, Едварде, пора тобі почати відходити від навчання й 
книжок Й привчати плечі до ваги металу". На час, коли Шекспір написав 
»Короля Ліра", емблема пелікана зазнала подальшої трансформації -- від 
батьківської (ратепіаї) і патріотичної самопосвяти до невдячности дітей 
(»Фр', 3.4.74--75: , Це ж плоть його зачала тих дочок пеліканових").13 

Всі ці , трансформації" емблеми пелікана -- які насправді є не транс- 
формаціями емблеми, а наслідками хаотичного блукання думки, котра цю 
емблему досліджує й ніяк не може прийти до цілісного розуміння свого 
об'єкта, бо ні разу не сягнула за поверхню змісту, - вся ця ніяк, у жод- 
ний грунт не вкорінена розумова продукція і є тим , літнім пилом" учено- 
сти, від якого задихається, зокрема, молодий читач, що тягнеться до кни- 
ги за знанням і розумінням. 

Тим важче доводиться читачеві, вихованому на традиційно (,за пере- 
данням") секуляризованій літературі, де все, що тільки підпадає під 
окреслення ,релігійне" чи ,духовне", вимітається з поля зору у браму 


таннях освіти й культури. Особи, яким присвячено багато ,моралей" з цього видання, нале- 
жали до його кола. Водночас жодного літературного твору його пера не знайдено: варто Їх 
пошукати серед спонсорованих ним. 

12 Тре Рейісап, Дт іо теціце Пет уситде, 

дой. рейтсе Пет фтезіє, атії деце пет. о) Нет біоса: 
неп, зватспе усит фтезів, ат аз успо Паце шріїй, Їопое, 
чіп. репте ртосеейе їо дое сит соцтітіє досі. (М еїсБіоті. Аррепаїх.-- Р. 207) 

Пор. Мт. 15, 18: ,Що виходить з уст, те походить з серця"; Лк. 6, 45: ,Добра людина 
із доброї скарбниці серця добре виносить, а лиха із лихої виносить лихе. Бо чим серце 
наповнене, тим говорять уста Його"; те ж: Мт. 12, 34--35; останнє цитує Шекспір у тексті 
»Юдварда ШІ", 2.238: ,Тпив Їгога їпе реагі'є ароцпіаюі зреаїкє Ме Чоприє". Пор. також: 
Лк. 12, 34: ,,Де скарб ваш, там буде й серце ваше!" 

ІЗ Меїсріогі, Аррепдїх.-- Р. 207. 
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Церкви. Церква ж цурається літератури, віднесеної. тід рубрику ,секу- 
лярна", хоч добре знає, що істина залишається істиною незалежно від 
віри, невіри, безвір'я і від термінології. 


»Строго релігійне значення". , Тіло Христове" -- це назва спільноти 
християн, Христової Церкви, колегії учителів та учнів". Але ,тіло"Хрис- 
тове" -- це Й хліб, якого спожив Христос і вділив 610 себе учням на Тай- 
ній вечері. Так само і ,кров Христова" -- вділене для учнів споживане 
--ним-вино, в-яке-вони- разом-той хліб мачали. З євангелій знаємо це; що 








хліб-і-вино, якими від моменту Тайної вечері причащаються христия- 


ни,-- це тіло-і-кров Нового Затовіту: ось яке тіло-кров -- матерію-дух, 
форму-зміст -- лишив нам Учитель: тіло-хліб живлющого Слова, яке ви- 
ніс з живокровної скарбниці власного серця. б 

Цим новим заповітним Словом було слово , Любов", заповідане дво- 
яко: по вертикалі - ,люби Бога свого всім серцем своїм, і всією душею 
своєю, і всією думкою своєю", і по горизонталі -- ,люби ближнього сво- 
го як самого себе". Учитель був Поет", бо мислив образними сутностями 
і створив опертий на найдоступніших для пізнання образах цілісний сві- 
тогляд, за яким жив сам і яким ділився у своїх емблематичних притчах. 
І чи не найголовнішою річчю в тім ученні, що дана нам для одкровення в 
літургійному ритуалі Євхаристії, є одночасне причастя, розумом-і-чуття- 
ми, до закону єдиности духу й матерії, що неминуче пізнаються намл 
як різні на рівнях, що пізнані нами як різні, хоч такими не є -- розумо- 
вий і чуттєвий, тілесний і духовний, релігійний і світський, людський і бо- 
жественний"", п . 

Та тілесно-духовно-душевна безкорислива любов, яку ми називаємо 
материнською (часом -- материнським. інстинктом чи інтуїцією), є бо- 
жественна за походженням, бо зринає якось наче нізвідки, »працює" са- 
ма по собі і не гасне ніколи: Подібно проявляються й інші види людської 
любови, але найчистішою, найжертовнішою, найблагішою є мудра любов 
материнська, бо має найвищий рівень життєдайности. | о Ми 

Поет-і- художник, що був першотворцем емблеми пелікана, з-поміж 
усіх на світі самок вибрав птаху, бо вона пов'язана з повітрям, символом 
одуховлености; з-поміж усіх птах вибрав дику водяну з теплих країв, бо 
теплі прибережні води, конгломерат усіх чотирьох стихій, є живильним 
середовищем і як таке -- символом любови природно життєдайної""; 
з-поміж усіх водяних прибережних вибрав птаху найбільшу розмірами й 
розмахом крил, а отже, і силою впливу. Всі зміни, внесені згодом різни- 
ми уживачами цієї емблеми, внесли у неї й відповідні зміни смислових 
акцентів. Але збережена, попри всі нововведення, вказівка на ,оритіналь- 
ну символіку", закладену в самому словообразі зпелікан"; зберігає і його 





" Согрогів СЬгізії Соїевішт мислиться як Тіло, що складається з душ-і-тіл християн, 
що вдосконалюються. Середньовічні будівлі християнських храмів часто мають у плані фор- 
му людського тіла. Вестмінстерське абатство у столиці Англії має форму Мадонни з сином- 
сонцем на руках. , Ми о 

фжк з-ро 2 - 

"7 Творець (гр. роїбійз) і пророк (лат. гаїеб). ре . го 

М ів. 17, 22--23:,,А ту славу, що дав Ти мені, я Їм передав, щоб єдине були, як єдине 
іМи. Я -- у них, а Ти.-- у мені, щоб були досконалі в одно". 

я Пор, міф-емблему про народження Афродіти-Любови з морських хвиль і одне з 
найвідоміших її зображень пензля Боттічеллі. є о 
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сутнісний смисл: запорука виживання і процвітання будь-якого роду -- У 
безкорисливому материнському серці!» 


» Останній постріл". Не знати, хто підказав і яким душевним коц- 
том далося королю Едвардові таке рішення стосовно сива у ,день, при- 
значений судьбою": ,Спокійно, Одлі. Я не дам нікому, за кару смерті, йти 
йому на поміч" (3.4.46--47, вище). Але вибір серця ,жорстокого батькає, 
як у випробі Авраама, виявився правильним -- по-материнському жит- 
тєдайним: 


Принц: Коли, втомившись від ударів частих, 

Рука моя, мов та сокира вправна, 

Що взялась нарубати віз дубини, 

Пішла напромаг, тут. же я згадав 

Ваші дари і клятву свою щиру -- 

Дух оновився, мій, прибуло сил, 

І я просік-таки, собі дорогу, 

Порозганявши решту. Сподіваюсь, 

Що Ебвардова сповнила рука. 

Бажання ваші й рицарську повинність. 
Король: Так, рицарське звання ти заслужив. 

Тому з мечем, що ще парує кров'ю 

Всіх тих, сто бився, щоб твою тролити,-- 

Встань, принце Едвард, рицарю надійний! 

Ти сповнив радістю мене сьогодні 

Й довів: ти гідний короля чащадбок. (3.4.91--106) 


Джерело Життя в серці його нащадка відкрилося: це король зрозу- 
мів і з того, що син вийшов цілим зі смертельної битви, і з описаних ним 
відчуттів, пережитих у найкритичнішу хвилю, Коли ж не свідомий усьо- 
го цього ,гідний нащадок" хоче підтвердити свою гідність кількістю вби- 
тих ворогів у бою, де він діяв як ,Юдвардова рука", батько Едвард робить 
свій підсумок: хвалить силу не своїх ,рук", а Бога! , і непрямо хвалить 
себе як вождя держави -- хвалить своє свідоме ,я" за те, що воно змуд- 
ріло й змужніло завдяки любовному випробуванню зЯ благодатного": 


.Ось так, Йоанне, ти тізнав, що Едвард -- 
Не хворий від кохання легкодум, 
«Не півняче яйце, й війська його -- не чшкати. 
Ну, то куди утік той боягуз? 
Принц: До Пуатьє -- разом з його синами. 





15 Не обов'язково в материному -- в материнському. Пор. ТЇв. 16, 21--24, слова Хри- 
ста до учнів: ,Журиться жінка, що родить, бо настала година її. Як дитину ж породить во- 
на, то вже не пам'ятає терпіння з-за радощів, що людина зродилась на світ. Так сумуєте 
й ви ось тепер, та побачу вас знову, і серце ваше радітиме, і ніхто радості вашої вам не ві- 
дійме! Ні про що ж того дня ви мене не спитаєтє. Поправді, поправді кажу вам: чого тіль- 
ки попросите ви від Отця в моє ймення, - Він дасть вам... Просіть -- і отримаєте, щоб повна 
була ваша радість", - 

Це, зокрема, ,драматург" вичитав у Фруассара: ,Король повелів, щоб ніхто не гор- 
дився.і не хвалився, тільки щоб кожен скромно подякував богові" (МеїсЬіогі Согп- 
гтепіагу-- Р. 133). 
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Король: Ви з Одлі, Неде, доганяйте їх, 
А я і Дербі -- прямо в порт. Кале, 
Будем облогу класти. Все залежить 
Від пострілу останнього -- стріляй 
І, знявши здобич, тильно йди то сліду! 
Що за малюнок?.. (3.4112--122) | 


Це на ходу йому трапляє на очі емблема пелікана з дітьми на чиє- 
--мусь-знамені 1- -жкорель-миттю використовує - цей Життям підказаний -ви- 


ховний момент -- звертає синові увагу на символ, у правдоносності яко- 
го щойно переконався сам. Після такої кульмінації, якою завершився день 
його посвяти в рицарі, принцові Хдвардові, що вивчив значення цієї емб- 
леми з книжок і чи не вперше пізнав -- не усвідомивши, -- чинність її на 
ділі, цей образ самопосвяти ще не раз мав би прийти на згадку і прихо- 
дити доти, доки не відкрився б так, як Його батькові, Едвардові ПІ. 

"А ще більше мав би переслідувати цей емблемний зОстанній постріл" 
Читача п'єси ,Едвард ПІ" -- доти, доки він на власному досвіді не усві- 
домив би те, що-не тільки осмислено пізнав з літератури, а Й глибоко 
пережив Автор цих п'яти поетичних рядків перед тим, як винести їх зі 
скарбниці свого серця у вивірений цим серцем кульмінаційний момент і 
звистрелити" ними в серце Читача: 


біс еї роз: ,І ви бін так само". 


Магіуа НАВЕКУХСН 


З85ОМЕ А5ЗРЕСТ8 ОК Я8НАКЕЗРЕДЕЕ'Я УОВІДУІБУ ОК ТНЕ ЕАКІУ 153905 
. (А5 ВАЗЕР ЮРОМ ТНЕ РІ.АУ ,КИХЄ ЕРрУ АЮ ПІ) 


Тре ацібог агбвиез пе ріау 10 Бе а сіо5еї дгата утійеп Їог пе ууеї-едисаїед агіяїо- 
сгайїс геадет5Ппір. А сіозег 5киду ої 5огле сопзрісиоц5 са5еб ої ії5 обеп зутаройсаПу сопсеїуед 
ітаєєету (пе Фоцг пабїига! еЇетепія, аїзо їпе 5зип, боі4, Єгоцпад, Пом/ег8, соїоцг8, пе уегбі- 
са! апа Богігопіа! соогдїпачез, еїс.) баз 5помт паї ЗПпаКкебреаге'я УеНапзсраципо, ПКке Пе 
тедіеуа! соде ої Гегаїдгу ії Ба5 бгомлт Їгога, із дееріу апа соп5сіоизіу гообед їп Бе Іаму5 ої 
Мабиге (іпстадіпє ритап сопзсіепсе апа сопзсіоцяпез5). Мабита! ітаєез (аїреї зупаро/йзед) аге 
дийе обеп Біепаеад мір Бо5е ої зреесі апа їехі, плегбілб їп (Бі5 мгау роб Бе плаїегіа! апа 
зрігієца! ріапе5 ої оиг Беїпе, місії уе аге цей 10 5ее а5 5ерагаїе. ТБе таїегіа! апа зрігіїца! 
хмогід5, а5 ме! а5 пе сріуаїгіс апа Сргізбап оціїоок5, аге аї етабіетабісаПу ргебепі їп ре 
ріау Єогоцебоці, апа іп согаріех. Іа Їасі, Мріє Кілда ої "доцііей" ітабегу, роіпіїлє іо ре 
зрігієца! дотаїл ої їпе М/ога апа бе Міла, і5 сопатлоп Їог папу ЗБаКевреаге'я ріаує апа Пе 
зоплеїз, уеї її 15 обеп ієпогей ог пізіпіегргеїей ру стгійіся. 





Світлана МАЦЕНКА 


| . ПОЕТИКА ВЗАЄМОДІЇ: 
НОВЕЛА ЕДУАРДА МЕРІКЕ , МОЦАРТ У ДОРОЗІ 
ДО ПРАГИ" ТА ОПОВІДАННЯ ПЕТЕРА ГЕРТЛІНГА 
ЗзДИТИНА-ЕКСПОНАТ. У ДОРОЗІ З РОДИНОЮ МОЦАРТА-« 


Ціла низка художніх творів у німецькій літературі, присвячених 
Моцарту та його творчості, демонструє все нові спроби письменників на- 
близитися до розкриття таємниці геніального композитора й музиканта. 
Моцартове життя взагалі вважають прототипним для романтичного рома- 
ну про митця. Особливою увагою відзначені окремі його етапи, а саме по- 
дорожі феноменальної дитини, виступи віртуоза при європейських дво- 
рах і в різних великих містах, його вплив як композитора в Італії та Анг- 
лії. Загалом же у художній літературі сформувався комплекс мотивів, які 
структурують біографію Моцарта: вундеркінд із дочасною зрілістю й 
наївністю водночас, освітня поїздка у прославлену країну музики Італію, 
чужинець у цьому світі, зубожіння і страждання, хвороба та смерть. 
Улюбленою темою творів про Моцарта залишається розшифровування 
абсолютного характеру його музики та її особливий вплив на слухачів. 
При цьому найчастіше йдеться про оперу ,Дон Жуан" та ,Реквієм". На 
цьому грунті утвердилося поняття , літературної моцартіани", яке засвід- 
чило актуальність ,феномену Моцарта", водночас підтвердивши його не- 
збагненність та складність, як зфрески, яку століттями багато разів зама- 
льовували", за образним порівнянням В. Гільдесгаймера!. Така палімпсес- 
това структура натякає на те, що досягнення глибинної єдности можливе 
лише через вивчення різнорідности і транстекстуальних зв'язків. Очевид- 
но, що ,феномен Моцарта" в літературі є наслідком ускладненої системи 
взаємодій: слова й музики як ,ритмізованої мови основи" (Ю. Крістева), 
змістового співвідношення окремих текстів «літературної моцартіани"?, ін- 
терконтекстуальних зв'язків. У такому разі це поняття передбачає діало- 
гічність, діахронічність і комунікативність як іманентні характеристики 
своєї природи. Якщо виходити з того, що збудь-яке письмо ніби вслуха- 
ється у сукупність написаних текстів"?, то продуктивним стає аналіз 
взаємодії окремих художніх творів моцартіани на предмет конституюван- 
ня ними ,феномену Моцарта". Показові у цьому сенсі новела БЕ. Меріке 
»Моцарт у дорозі до Праги" (,Мохагі аці дег Беізе пасп Ргає", 1856) та 
оповідання ЇЇ. Гертлінта ,Дитина-експонат. У дорозі з родиною Моцарта" 





1 Ніїдезпеітег М. Мохагі,-- Егапікйигі ат Маїіп, 1977--- 5. Т. 
Пьеге-Гро Н. Введение в теорию интертекстуальности. История и теория. Типоло- 
гия. Позтика.- Москва, 2008.-- С. 53. 
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(аз аазревієйе Кілд. МИ Каштійе Могагі. шпієгу ря", 2007). Зосере- 
джуючись на яскравих епізодах із дитячого (П. Гертлінг) та зрілого 
(Е. Меріке) періодів життя музиканта, обидва письменники досягають не- 
ймовірного ефекту зображення, відповідно, майбутнього дорослого у ди- 
тині та дитини у дорослому митцеві, що в обох випадках пов'язано з мо- 
тивом подорожі. Саме цей мотив, який сигналізують назви обох творів, 
передусім спонукає до пошуку міжтекстуальних зв'язків. | С : 


ге Р . : 


- Говорячи про поетику взаємодії, художній твір слід розглядати як 


гокладову ,,л ітературної пам'яти" При-цьому- В; Меріке- - представник ні- 


мецької літератури Бідермаєру ХІХ ст-- пише свою новелу в дусі роко- 
ко, тоді як сучасний автор П. Гертлінг послуговується найновішими опо- 
відними техніками. Однак для встановлення текстуального співвідношен- 
ня важливо розглядати ці художні свідчення не хронологічно, а діахронно 
й враховувати діалогізм структурування ,справжнього образу". Саме це 
й є підставою для-набуття досвіду ймовірного: »Справжній образ -- це 
знання. Слова, які хтось колись сказав, точно вивірені цитати, нагрома- 
дження крихітних деталей, найдрібніші частинки різноманітних свідчень 
і репродукцій із репродукцій -- ось що привносить у сучасний досвід 
можливість неможливого. Те, що сталося лише раз, можна передати-.тіль- 
ки через постійний гул повторів. Уявне складається не як протилежність 
до реальної дійсности, не як заперечення або відновлення; воно розтіка- 
ється поміж знаками, з книги в книгу, проникає у проміжки між повто- 
рами й коментарями; воно народжується й формується, у міжтекстових 
зазорах" --- пояснює М. Фуко у праці Фантастична бібліотека??, Осново- 
положним фактом нашої культури, вважає вчений, є те, що кожен літе- 
ратурний твір,вливається у безмежний тихий говір усього написаного. 
Відтак об'єктом інтересу стає ситуація вслухання письменників у ,полі- 
лог" творів про Моцарта. Ки я | 

" Щоб відстежити смислотворення у ,міжтекстових зазорах", треба ви- 
ділити моменти смислових зв'язків в обох текстах, які є підставовими для 
поетики взаємодії. ,Подорожжю у дитинство" назвали критики оповідан- 
ня П. Гертлінга ,,Дитина-експонат.." Письменник, автор кількох біогра- 
фічних романів про митців, а також визначний представник німецькомов- 
ної літератури для дітей, концептуально вважає дитинство важливою 
складовою портрета творчих особистостей. Тому П. Гертлінг вирушає слі- 
дами малого Моцарта. Їх він знаходить передусім у музиці, в листах ком- 
позитора та його родичів. Однак деякі текстові алюзії дають можливість 
припустити, що й новела Е. Меріке Моцарт у дорозі до Праги" відіграла 
певну роль у пошуках цих слідів. Сам ЇЇ. Гертлінг пройшов шляхом ,біо- 
графічного наближення" до творчої особистости Е. Меріке, внаслідок яко- 
го з'явилася повість , Потрійна Марія. Одна історія" (,Діе дгеїїаспе Магіа. 
Еіпе Севспіспіє", 1982). У цьому творі музика Моцарта стає для П. Герт- 
лінта приводом і можливістю осягнути внутрішній світ Е. Меріке: ,Він міг 
би підспівувати, відповісти їй, однак він притискає руку до рота, дослу- 
хається й не чує нічого, крім шуму у своїй голові, доки нарешті Моцарт 
не перемагає і в ньому панує лише його музика". Польські дослідниці 


з Фуко М. Воображаємое текстов // Пьеге-Гро 8. Введение в теорию интертеко- 
туальности.-- С. 220, - Й З м 5 й 
4 нігінпє Р. Діе дгеііаспе Магіа-- Рагтазіаді, 1983.-- 8. 20. 





300 СВІТЛАНА МАЦЕНКА 


М. Каліж та М. Грабовська із цього приводу відзначають, що П. Гертлінг 
послуговується музикою Моцарта та образом Дон уана, щоб розкодува- 
ти сутність своїх'героїв, щоб досягти прямого втручання в їхню особис- 
тість?. Відтак музику слід розглядати як відповідний засіб, з допомогою 
якого автор наближається до своїх героїв. Самі ж терої, особливо 
Е. Меріке, під впливом музики Моцарта звільняються від страху і пере- 
носяться у світ мрій, сприймаючи своє оточення очима Дон Жуана. , Не- 
одноразово він слухав Моцартового Дон Жуана, програвав арії на піані- 
но, співав Їх сам або із сестрою, Августом, друзями. Виходячи із знань і 
любови, він тлумачив музику. Й ось, після всіх цих тактичних стимулів, 
він сам приєднався до Моцарта, проголосив його своїм супутником", 
П. Гертлінг аналізує також лірику Ж. Меріке, наприклад, в есе , Музика 
води" (,Уазвегили5ік"), представляючи поета як мандрівника на важкій 
життєвій дорозі, якому вдалося створити приголомшливі образи, ,елемен- 
тарні як суть і як час, як тимчасові гості, які вічно повертаються"? Та- 
кою могла б бути і характеристика Моцарта Е. Меріке, про якого пись- 
менник у новелі пише: , Смуток усіх видів і забарвлень, не виключаючи й 
почуття жалю, частково був йому звичний, як терпкий присмак будь- 
якого задоволення. Та ми знаємо, що також ці страждання розважливо й 
чисто стеклися у тому глибокому джерелі, яке, б'ючи із сотень золотих 
труб, невичерпне у зміні своїх мелодій, випліскувало всю муку й усе бла- 
женство людської душі" Новелістична ситуація стає своєрідним згущен- 
ням подій, з допомогою яких вимальовуються контури портрета митця. Із 
часової дистанції ці контури увиразнює оповідання П. Гертлінга. Розпові- 
даючи про подорожі шестилітнього Моцарта та його родини, сучасний 
автор орієнтується на відчуття дорослого митця, значно краще представ- 
лені в літературі й досліджених, зокрема, у новелі Б. Меріке. При цьому 
йому вдається їх актуалізувати й адаптувати для сприйняття різновіко- 
вим читачем. 

Їз погляду поетики взаємодії, мовиться не так про просторову подо- 
рож, як про часову. ,Повторення й спогад -- це той самий рух, лише у 
протилежних напрямах. Тому що те, що пригадують, було, повторюється 
назад, тоді як саме повторення пригадується вперед"? Цю філософську 
тезу С. К'єркегора П. Гертлінг використовує як пояснення оповідної 
структури своїх біографічних романів, оприлюднюючи при цьому взаємо- 
відносини розказаної історі та оповіді. Однак вона вповні характеризує й 
структуру діалогу між новелою КЕ. Меріке й оповіданням П. Гертлінга, 
внаслідок чого наголошується на продуктивному розвиткові, якого дося- 
гає повторення, ,пригадане вперед". 





З Фгабом'єка М. Мизік цпі Мивікег іт У/егк Реїег Нагійіпр.-- УУгогіаму; Дгезаеп, 
2006.-- 5. 148; Каїіва М. Ріе М/їігкійськеїї дез Еїкіїувп, Реїег Накійовє Біспіегготате-- 
бїимнікагі, 2000.--- 8. 201. 

9 нагійіпя Р. Ріе Чгеїіаспе Магіа. - 5. 88. 

ТНагійо 8 Р. Уазвегивік // Нагіпе Р. Рає угапдегаде У/аззег. Мивік ца Роезіе 
дег Вотапіїк, баїхБигаег Уогіевипаеп 1994.-- Зкийвагі, 1994-- 8. 68. 

8 Могіке Е. Мохагі аці дег Беізе пасп Ргає // РДецівспе Кйозіїегпоуєїеп дек 19. 
УМаргіапаегів.-- ЕгапКішгі аг Маїп, 1982.-- 5. 261. - 

9 Цит. за: ВесКкопегі БЕ. Віовгарпізсбев Егайніеп. Реїег Нагіййпре Дісріег- шо Мибі- 
Кеггопалпе.-- Вегіїп, 2007.-- 8. 111. 
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Відтак мотив подорожі увиразнює смислові особливості творів її. Ме- 
ріке та П. Гертлінга, умовно відсилаючи до інших контекстів. Обидва 
письменники зображають Моцарта як мандрівника, а подороме -- як ос- 
новне сприйняття, Це засвідчує вихідна оповідна ситуація: Е. Меріке по- 
відомляє про те, що восени 1787-р. Моцарт у супроводі своєї дружини ви- 
рушив у подорож до Праги, щоб там особисто сприяти постановці ,Дон 
Жуана". П. Гертлінг розпочинає своє оповідання про Моцарта сценічним 
описом: ,Воферль, як його називають у сім'ї, разом із своїми батьками і 


7 сестрою "Наннерль перебуває у дорозі до Відня. "Йому саме'сповнилося " 


шість років і вісім місяців, і він уже може написати своє ім'я. П'ять важ- 
ких слів одне за одним: Йоган Крісостомос Вольфганг Теофілус Моцарт. 
Він може грати на піаніно, трохи на скрипці та органі, однак без педалі, 
він уже трохи може створювати музику й розуміє про неї стільки, каже 
батько, як звичайний зальцбурзький придворний музикант"! 9, Представ- 
лені події віддаляють одна від одної приблизно двадцять п'ять років, тоб- 
то значна частина життя музиканта. Через мотив подорожі обидві ситуа- 
ції комунікують одна з одною, характеризуючи головного героя на почат- 
ку ї майже наприкінці творчого шляху як ,людину в дорозі". Динаміка, 
змінність, швидкоплинність зовнішнього життя "Моцарта пояснюються як 
данина його геніальности -- здатности сприймати світ як музику. ЧІ. Герт- 
лінг зображає шестилітнього Моцарта як ,визнане у всьому світі диво", 
Таким він залишиться впродовж життя -- ,дорослою дитиною" ", за ха- 

рактеристикою БЕ. Меріке. Отож його життєву активність можна тлумачи- 
тисяк намагання відповідати творчому обдаруванню чи навпаки, - обда- 
рування сприймається, із цього погляду, як енергетичний потенціал, який 
заледве вміщує людина. ЇЇ. Гертлінг. представляє окремі зупинки великої 
подорожі геніальних дітей сім'ї Моцартів: концерти при європейських 
дворах, поїздки до Англії, Швейцарії, Франції. ,Він міг бути дитиною. Од- 
нак він мав залишатися Моцартом. На цьому іна інших концертах"! 3, Від- 
повідно, сигнатурою Моцартівського генія її. Меріке називає його дитяче, 
позбавлене вагань марнотратство власної особи на користь миттєвості й 
своєму мистецтву. 

Новела Е. Меріке містить прямі посилання на контекст дитинства Мо- 
царта. ,Бачиш, в юні роки я об'їздив половину Єв я На бачив Альпи та 
море, найбільше й найкрасивіше з усього сущого""". Такі спогади опри- 
люднюють наяввість поміж текстами відношень суміжности. При цьому 
вагомою є культурна ідентичність місцевости, згаданої у зв' язку з твор- 
чістю Моцарта. Розширення цього.опису в.. Пп. «Тертлінга засвідчує ак- 
туальність текстової пам'яти, яка передає неперервність існування твор- 
чого , я". 

«Поетика взаємодії дає змогу також виділити різні відтінки мотиву са- 
мотности, характерного для творів Е..Меріке й П. Гертлінга.: "Сучасний 
письменник наполягає на тому, що слід поважати самотність дитини, у го- 


юн агійоє Р. Дав ацзвезівШе Кіпаї. Мії Кашійе Мозагі ппвегуеєз.-- Мішспеп, 2008-- 
5. 7. - й 5 надо 
МоРам само. 
12 Могіке Е. Могагі аці дег Веісе пасії Ргав.-- 5. 282... 
ІЗ Нагіїйїпе Р. Дає ацерезієїйе Кілі.-- 5.59. а, 
и могіке Е. Могагі аці Чег Веіе пасії Реаво- 87256. 4 





302 СВІТЛАНА МАЦЕНКА 





лові якої розгортається цілий світ. У новелі ,Моцарт у дорозі до Праги" 
вирізняють загальнолюдську самотність, самотність як доконечну форму 
існування творчої людини, а також руйнівну самотність, що ізолює. Усі 
види самотности породжують безпосереднє відчуття смерти. 

Ускладнена оповідна структура новели Е. Меріке -- вагома підстава 
для поетики взаємодії. Цілісність новели дослідники характеризують як 
багатоголосся, у вигляді розмови організоване навколо певного центру.,У 
новелах Меріке справжня подія далеко від пригод, які, як здається, скла- 
дають її. Вона відбувається на зовсім інніому різні, на якому дія, яка ле- 
жить в її основі, виконує лише роль певного мотиву, зчіплене повторен- 
ня якого пов'язує сюжет, однак не видає його підгрунтя. Тому, хто йде 
лице за сюжетною лінією, оповідь здасться лабіринтом, наповненим не- 
доступними для огляду перехрестями і провулками, глухими кутами, пе- 
реплетеннями й безлюдними місцями", Поясненням цього є музикально 
організована побудова тексту: Окремі уривки більшою мірою настроєні 
один на одного у вигляді варіативних повторень, аніж випливають один з 
одного", Головна подія, вважає Г. Штайнметц, зосереджується у ситуа- 
тивності, документованій окремими пригодами. Кожне сюжетне відгалу- 
ження, кожен додаток спричиняється до свого роду розширення ядра, яке 
стосовно самого себе залишається незмінним. »Власне кажучи, уся розпо- 
відь складається суто з додатків і вставок. Вони всі різні й усе ж у своїй 
різноманітності -- однакові реалізації однієї даности"1, Локальному роз- 
ширенню відповідає часове, яке сягає глибоко у минуле, однак охоплює й 
можливе майбутнє. Функціонально в описаний механізм укладається й 
оповідання П. Гертлінга. 

І все-таки головним моментом поетики взаємодії слід уважати відсте- 
ження загального моцартівського ритму, притаманного його життю і твор- 
чості. У вірші ,Покажчик Кехеля 545. Абзац другий" П. Гертлінг зобра- 
жає цей процес: 


Здалеку граючи 

На невидимому піаніно, 

Так, наче Моцарт. пригадує сам себе, 
Самозаглибленно. 

Аріозо для ангелів, 

Які торкнулися його дорогою, 
Проспівані істоти. 

Жадаючи бути близько до них, 

Я відкриваю вікно 

Лише цей один раз'З 


Ю. Крістева у , Полілозі" називає це ,скандуванням", яке , усвідомле- 
не дослухання реєструє |..| як ліричну благальну монотонність -- своєрід- 
ного тибетського Моцарта""9, Цей ритм є наслідком ,музифікування" мо- 


38 Ініепбасі М. Могагі аці Чег Веізе пасії Ргає // Сегптапізйзсп-готапізспе Мопаї5- 
вспгіїв.-- 1937.-- М 25--- 8. 339. 
18 Там само-- 8. 340. 
1 8іеіптеїх Н. Едйцагд Могікез Еггїпішювеюоо-- 5їиНкагі, 1969.-- 58. 100. 
18 із Нагійп Р. Кепбіегяедістєе-- 5банєваті, 2007. 
19 Крістева Ю. Полілог--- К., 2004,-- С. 164. 
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ви: ,Втручатися на рівні, де синтаксичний порядок затемнює приховані 
глибше втрати, яких зазнає сигніфікативний процес, утручатися там, де 
спільнота конституюється, припиняючи -- вбиваючи -- витрати, коштом 
яких вона живе, -- це втручатися саме там, де фраза зав'язується й зу- 
пиняється; йдеться про те, щоб піднести, вивільнити, спонукати заспіва- 
ти головне"? Саме це зПроспіване головне -- свідчення наближення до 
»феномену Моцарта", до розуміння музики як,,з звукової позначки розко- 
лу, глухого, німого, вбивчого й відновного ритму", відтак до ритмізова- 








разом, закличний інстинкт нат драпляє на ймовірний полілогічний об'єкт, 
який піддається сигніфікації"? Застосування описаного у Ю. Крістевої 
процесу до поетики взаємодії дає змогу інтерпретувати ,музику текстів", 
продемонструвати полеміку німецьких письменників із скінченним, усві- 
домити невловимість, довільність творення й розриву значень. Розгляну- 
ті у взаємодії твори Е. Меріке та П. Гертлінга окреслюються як ,музифі- 
коване висловлювання", вирізняючи простір, де утвердження й убезмеж- 
нення значення невіддільні. Де уможливлює все нові спроби прочитання 
зфеномену Моцарта", суть яких полягає ї, суб'єктивній подорожі й повто- 
ренні пригаданого. Відтак, за Б. фон Візе. ; Моцарт для письменників за- 
лишається дзеркалом найкращих: можливостей та прихованих небезпек, 
а також посилено бажаного образу самого себе. 


ЗуїШапа МАТЗЕМКА 


ТНЕ РОБЕТІС5 ОК ТНЕ ПТЕКЕКІ.АТТОМЯ: ЕРСАКЬ МОБІКЕ'8Є МОМЕІ, 
з МОСДАВТ АСЕ ДЕК ББІ5Е МАСН РЕКАС" АМЬ РЕТЕВ НЕБТІЛХС5 5ТОБУ 
» )А8 ЗО5СЕЗТЕРМІЛЕ КІМО. МІТ ЕАМІСЕ МОДАКТ ОМТЕБУ ЄСЯ" 


Тье агіісів афдтезвев їБе роебісє ої іаіегасіїоп Беїхуєер іс могК5 ої , Діегагу ігаазіа- 
Нйоп5 ої Мозагі": Е. Мегіке'є 5погі 5їогу ,Мохагі аці дег Беїзе паса, Ргар" (1856) апа 
Р. Негійіпр'я ае , Дає апзревіве Кіпа, Мій Кахіїеє Молагі шпіегугеяз" (2007). Ву евіайенілв 
соппесіїопе ребууееп їНе сопіелів ої бої. м/огкз (патеїу, Бу гергезепійзя ал айції іл Єпе спі 
алд а сп іп ре ації атбізі) апа Бу ігасіпе сотахаоп побімеє, опе етаріавігеє Бе адуапіавеє 
ої висі а кпебподй ої апаїузів, мпісі епаріев ап ізоіайоп ої пе вепега! гпуїрга ої ,Могагі5 
їехі? апа аПЙомує бо спагасіевгіге Ше апаїутед іехіє аз ,оцеійей ехргезвіопя". 


20 щ Крістева Ю. Полілог.- С. 158. 
іТам само-- С. 168. й 
Там самог- С. 169, 
23 Уісве В. уоп. ЕЧиагі Могіке-- тибіареп; 1950. 


Репрезентація відлунює звук стає оби -- 





Нонна КОПИСТЯНСЬКА 


РЕТРОСПЕКЦІЯ ЯК НОВАТОРСЬКИЙ ПРОРИВ 
У ДРАМАТУРГІЇ. ГЕНРІК ІБСЕН 


Творчість Генріка Ібсена (1828--1906) дуже важлива у плані істори- 
ко-літературного розвитку всієї європейської драматургії та теоретичного 
поєднання літературних напрямів і їх модифікацій. Це однаковою. мірою 
стосується і першого, романтичного періоду його творчости (1840-- 
1860-ті рр.), у якому раніше ще не відомий норвезький письменник Ген- 
рік Ібсен привернув до себе увагу в різних європейських країнах своїм 
твором ,Бранд" 1866 р. і особливо ,Пер Гюнт" 1867 р., і другого та тре- 
тього (з кінця 1860-х до 1880-х рр.), коли він сміливо переступає поріг то- 
гочасної драматургії. 

Новаторство Ібсена полягає в оригінальності тематики (на перший 
план поставлено гострі філософські, психологічні, суспільні проблеми на 
тлі щоденних обставин, близьких кожному читачеві), у відмові від звич- 
ного любовного конфлікту як головного, у постановці низки болючих пи- 
тань про ідентичність особистости в її відносинах із суспільством. 

Драматург змушує на поставлені питання шукати відповіді, не даючи 
їх готовими (,питання, а не відповіді -- моє покликання",-- зазначає 
Ібсен). Тому інтелектуальні, соціально-психологічні п'єси Ібсена реаліс- 
тичного і символічного періодів його творчости завжди відкриті, незавер- 
шені, дають можливість будувати над текстом власний надтекст і авто- 
рам!, і читачам чи глядачам. 

з»Останні два десятиріччя дев'ятнадцятого століття і перше десяти- 
річчя двадцятого століття були часом тріумфального походу п'єс Ібсена 
по сценах Англії, Франції, Німеччини, Італії, Росії, США. Його ім'я стало 
знаменом реалізму в театральному мистецтві цього періоду"?. Однак зро- 
зуміло, що супроводжувалося це великою боротьбою. 1889 р. п'єсу Ібсена 
вперіне поставлено в Англії -- йдеться про виставу ,Ляльковий дім". 
1891 р. театр ,Рояльті" вперше поставив драму Ібсена -- це була драма 
»"Привиди". Вона закономірно викликала бурхливу негативну реакцію (це 
нахабно, безпардонно, скандально. Дісталося не лише авторові, а Й гляда- 
чам, яких проголосили аморальними). Треба було виявити багато сміли- 


ї Див. про це: Шайкевич БВ. А. Мбсен и русская культура-- К. 1874; Янков- 
ский М.О. Ибсен на русской сцене // Ибсен Г. Собраниє сочинений: В 4 т.- Москва, 
1958.-- Т. 4.-- С. 769-- 771. " 

З ПШайкевич Б.А. Драматургия Ибсена в России (Йбсен и МХАТ)-- К., 1968-- С. 8. 
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вости також артистам та режисерові, щоб У тогочасній Англії поставити 
п'єсу, в якій була б така правда трагедії жіночого сімейного життя, ров- 
плати сина за безпутність батька. 

Ця боротьба довкола Ібсена за життєву правду в мистецтві, за з право 
викривати фальш і лицемірство мала широке суспільне значення: Тому 


не'випадково Б. Шоу виступив захисником і пропагандистом творчости 
Г. Ібсена. Шоу відразу відчув близькість позицій, оцінив те, що Ібсен від- 


мовився від захопливого сюжету, поставив на перше місце не інтригу, а 


дискусію, яка- органічно входить у тканину п'єси. Глядач, власне, стає --- - 


учасником дискусії, яка ведеться на чиене До нього звернені монолог 
Стокмана, думки Нори. . 
Коли фабіанське товариство організувало лекції про Л. Толстого, 


Е. Золя, І. Тургенєва, то лекцію про Ібсена прочитав Б. Шоу. А згодом, 


1891 р. поклав її в основу книжки, пройнятої духом протесту проти за- 
стою в тогочасній драматургії. Він назвав її , Квінтесенція ібсенізму". Ви- 
соко оцінюючи мистецтво, 5. Шоу вважав, що воно повинно служити ве- 
ликій суспільній меті, бути фабрикою духу, будити совість. 

Знаково, що ця хвиля захоплення Ібсеном та гострих критико-літера- 
турних суперечок навколо його творів послужила певною мірою створен- 
ню нових реалістичних незалежних театрів, таких, як , Вільний театр" 
Отто Брама в Німеччині, ,Вільний театр" Антуана у Франції, ,Незалеж- 
ний театр" Джона Грейна і театр ,Корт" Гарлі Гренвіла-Бакера в Англії, 
МХАТ у Росії. У полеміках про важливість створення таких театрів і 
постановок серйозних і глибоких ібсенівських п'єс у Галичині активну 
участь своїми виступами і спостереженнями брав ї Франко. 

Специфічну особливість стилю Їбсена, реалізму, ,відточеного до сим- 
волу", вбачали. В. Станіславський та В. "Немирович-Данченко". Видатні 
актори, театрознавці, вчені. різних країн, наприклад, чеські вчені 
Ф.К. Піальда, Ф. В. Крейчі, серйозно аналізували, вивчали постановки 
ібсенівських творів у. різний час, доходячи цікавих, важливих висновків 
щодо розвитку драматургії. Полеміки довкола творів Ібсена за його жит- 
тя і пізніше довкола постановок його п'єс тривали довго. 

У 70--80-ті рр. ХІХ ст. новий. спосіб мислення, нове розуміння лю- 
дини і завдань митця вимагали для свого втілення незвичних засобів. 
Їбсен пише низку драм, у яких порушує гострі соціальні, філософські, 
психологічні питання (,,Ляльковий дім", 1879 р., ,Привиди", 1881 р., ,Во- 
рог народу", 1882 р. зРосмерсхольм", 1886 р., Дика качка", 1884. р.,,Гед- 
да Габлер", 1890 р. та ін.). 

.. Автор у цих драмах локалізує дію. в норвезькому містечку. Він уже 
давно не живе на батьківщині, але думками, почуттями. перебуває там. 
Ставлячи проблеми, важливі та актуальні для рідного йому середовища, 
він з великою на той час сміливістю відверто заговорив про. загальні 
проблеми. європейського суспільства і шукав відповіді на так звані вічні 
питання. Це моральні засади існування людини, подвійна мораль (одна що 

з Франко І. терайнізніййяи і націоналізм У сучасних літературах кУ/ Франко І. 
Зібрання творів: У 50 то-- К., 1981.-- ЧТ. 31.-- С. 40; його ж. Львівський театр і народна 
честь // Там само-- К., 1982-- т. 35-- С. 347-348; його ж, Ворог народу", Г. їбсена // 
Там фамо-- К. 1980-- Т. 28-- С. 313. 


4 Станиславский К. Собрание сочинений: В 8 ї.- Москва, 1954-- 7. 1-- С. 219; 
Немирович- Данченко В. МИ: Формьгтеатра Йбсена // Новьій зритель--- 1928.-- Мо 4. 
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для всіх, інша -- для себе) і право визначати долю. інших, відповідаль- 
ність людини перед собою і загалом та загалу перед окремою людиною. 
Де -- видимість добропорядности і справжні чесноти, цінності й псевдо- 
цінності. 

У цей час характерною ознакою літературного процесу стають струк- 
турні пошуки в напрямі звуження простору і часу дії, максимальної її 
концентрації, розширення та ускладнення ретроспекції. 

У цьому, власне, зерна новаторства ібсенівських драм. У них мало 
зовнішньої дії. Коли пригадаємо, собі романтичні драми, хоч би В. Гюго, 
який свого часу зробив сценічний переворот, коли після стриманого суво- 
рого класицизму на сцені з'явилася свобода вислову, руху, герої бігали, 
ховалися за приховані двері, приймали отруту, гинули. В Ібсена такого 
багатства зовнішньої дії немає. У всіх його творах зовнішня дія дуже 
спрощена, і її час дуже короткий. . 

Де може бути три дні, як у »Ляльковому домі", у ,Привидах", чи тро- 
хи більше, як у драмі »Ворог народу". Дей короткий час дії максимально 
насичений переживаннями і змінами. А досягається це драматургічним 
»проривом" -- наслідком дії ретроспекції, яка є різною, вона може бути 
по-різному поєднана з сучасністю, а її вторгнення в дію, в час героїв не- 
сподіване. Де час екстремальний, кризовий, і створюється він розмовами 
різного характеру, але передусім розмовами про те, що сталося давно, а 
тепер нагадало про себе. У творі сходяться дві-три особи (у,,,Ляльково- 
му домі", ,ПШривидах" їх лише по п'ять). 

Драми Ібсена насичені не меншою динамікою, не меншою емоційніс- 
тю, ніж драми Гюго, тільки драматизм створюється не конфліктами в зов- 
нішіній дії теперішнього, а особливим заглибленням у те, що відкрива- 
ється у минулому, це правда про характери людей, їхні відносини із су- 
спільством, заглиблення в болючі питання життя. І саме тут головну роль 
відіграє вторгнення ретроспекцій: 

Дія реалістичних драм Ібсена починається в момент, коли, здавалося 
б, усе добре і в сім'ї, ії в містечку -- люди живуть щасливо. Торвальд 
Гельмер дістане вищу посаду -- стане директором банку (,Ляльковий 
дім"), до фру Альвінг приїде її єдиний син-художник (, Привиди"), док- 
тор Стокман чекає результатів свого наукового відкриття ( Ворог наро- 
ду") тощо. І раптово все змінюється. Тому що існує минуле, яке герої 
прагнуть викреслити зі свого життя або про яке просто'не знають. Це ми- 
нуле восьмирічне (як у Нори), двадцятирічне (як у фру Альвінт), десяти- 
річне (як у будівничого Сольнеса). Воно вривається в сучасне і поступово 
стає зрозумілим, що за зовнішнім добробутом крилася трагічна сутність. 

Однією з перших є реалістична драма ,Стовпи суспільства" (,Консул 
Бернік") 1877 р. що започатковує образи, приховані масками. Знову ма- 
леньке містечко, знову імениті громадяни, затхла атмосфера лицемірст- 
ва, показної доброчесности, цнотливости, що прикриває бруд, негідниц- 
тво, наживу -- всі оті, як каже Ібсен, темні плямки, які доводиться ста- 
ранно приховувати. А Ібсен будує свої драми так, що витягає на світло, 
здавалось би, добре приховане. 

Консул Бернік уважається людиною незаплямованої чебности, зраз- 
ковим сім'янином, громадянином, який дбає про добро. і тпро високу мо- 
ральність населення містечка. Однак, коли в їхньому домі з'явилася лю- 
дина, що добре знає минуле Берніка, у ході дії виявляється, що консул - - 
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людина нечесна. Він поводиться негідно і в особистому житті, і у стосун- 
ку до своєї дружини, до родини, і у своїй суспільній діяльності, бо дбає 
тільки про власні інтереси, про своє збагачення. Одну за одною зриває Іб- 
сен зі свого героя маски, показуючи, що приховується за ними. Він ніби 
докопується щораз глибше до істини, до справжнього глибоко захованого 
обличчя людини і суспільства. Ми 
Ібсен відкрив нову ретроспекцію для драматургів і частково для ро- 
маністів. Якоюсь мірою з цього скористав, зокрема, й І. Франко?. Функція 





стакої ретроспекції значно більша, ніж тар яку виконували-в попередніх - 


драмах репліки про минуле, і вона не дається цілісним хронологічним 
блоком, як це було в романах ХІХ ст. Така ретроспекція розірвана, 
вкраплена у дію і вимагає від сприймача напруження уваги до кожного 
слова та вміння прикласти ці розкидані частинки одна доодної, впоряд- 
кувати їх у хронологічній і логічній послідовності. | 

В Ібсена ретроспекція визначає ідею твору і Його архітектоніку, роз- 
криття конфлікту та характерів. Традиційна функція соціального і психо- 
логічного старту залишається, але вона переходить у підтекстову, част- 
ково дискретно заховану, що несподівано і поступово розкривається, 
одночасно набуваючи низки нових функцій. " М 

Стала архітектоніка, яка виробилась в Ібсена, зумовлена певними 
його принциповими життєвими позиціями. Звернемося до одного твору 
Ібсена ,Лист у віршах", присвяченого Брандесу (1875). Тут світ показа- 
ний у вигляді прекрасного комфортабельного пароплава з пасажирами, 
командою. Всі цілковито щасливі. Але раптом людей охоплює страх: їм 
здається, що у трюмі корабля -- труп, а це, за повір'ям моряків, ознака 
неминучої катастрофи. ! : 

Цей лист був відповіддю Брандесові на питання, яким Ібсен уявляє 
собі сучасний світ. В Ібсена еклалась концепція сучасної йому дійсности 


"як світу, для якого характерний радикальний розрив між видимістю і 


внутрішньою суттю, і це стає головною концепцією його драматургії дру- 
гого і третього періодів (реалізму, натуралізму, символізму). Основний 
принци виявляється у дослідницькій композиції твору, в якій за зовніш- 
ньою добропорядністю криються брехня, боягузтво, корисливість, егоїзм, 
самовпевненість, безпринципність. Ця концепція, сказати 6, організовує 1 
композицію, і ідею, і характеристику персонажів. і 
Руйнується не лише теперішнє, але.й майбутнє, яке так гарно запо- 
відалось. На цьому грунті вибудовується багатопланова ситуація випро- 
бування. Основна драматична напруга переноситься із зовнішньої дії у 
внутрішній світ, на переживання і розкриття складних відносин людини, 
сім'ї, суспільства. У першій дії драматург показує ту видимість, яку ство- 
грили собі люди, а далі - - те, що криється за цією видимістю. Відразу, вже 
з першої дії з приходом людей, які щось знають про це минуле, постає 
напружена драматична єитуація, яка мобілізує увагу читача або глядача, 
загострює сприйняття кожної. репліки, бо відчувається, що добробут, спо- 
кій дійових осіб побудовані на якійсь дуже хиткій основі, Щось не так. 
Глядач прагне довідатися, що саме не так. Таким чином створюється зо0- 


« 


5 Див: Копистянська Н. Х., Павлик Н. Є. Структурні паралелі; Генрік Ібсен 
»Тяльковий дім" -- Їван Франко , Для домашнього огнища? // Проблеми літературознавства 
і художнього перекладу: Збірник наукових праць і матеріалів--- Львів, 1997.-- С. 125--133. 
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всім новий драматизм, коли чимраз глибше і глибше розкривається те, що 
відбувається у свідомості, у почуттях людей, у ставленні їх одне до одно- 
го. Маємо процес психологізації конфлікту, оскільки зовнішня дія слу- 
жить тільки поштовхом для розгортання дії внутрішньої. Такого глибин- 
ного психологізму в зображенні родинних та соціальних відносин західно- 
європейська драматургія до Ібсена не знала. 

Варто згадати влучний вислів В. Адмоні про те, що ретроспекція, яку 

ввів Г. Ібсен, розкриває не тільки оманливу видимість подій певного від- 
різку часу, але й хронологічно далекі джерела прихованого зла. Відштов- 
хуючись від наявного моменту дії, Ібсен відновлює передісторію того, що 
відбувається на сцені, і власне на цьому основується напружений драма- 
тизм його п'єс". 
.  Ретроспекція в Ібсена - - це не звична художня ретроспекція, вона не 
обмежена текстовістю, тобто мовним повторенням того, що було сказане 
раніше, чи навіть фабульністю, вона містить усе, що є в теперішньому 
часі персонажів, те, що може бути розкрите в їхньому минулому, і те, що 
виявиться у майбутньому. Ї дуже важливо, що це стосується вже не окре- 
мої людини, окремої сім'ї, це охоплення загального. Те, що відбувається 
за короткий час в одній сім'ї, має заглиблення в минуле, закорінене в су- 
спільних відносинах. 

Звернімося до відомого твору , Ляльковий дім" (,Нора"), в якому час 
дії - три дні. 

Дія починається з контрасту емоційних станів, видимих і прихованих. 
Усе добре, причому не тільки зараз,-- згодом буде ще краще (таким чи- 
ном, ретроспекція, яка входить у час дії, поєднується тут з проспекцією). 
Герої живуть у теперішньому і сподіваються на ще краше майбутнє. У 
»Ляльковому домі" панує атмосфера свята, радости для дорослих і дітей 
(на це вказують ремарки і деталі: Нора, збуджена, весела, приходить з 
дарунками під ялинку в переддень Різдва). Вона сама радісна і вміє да- 
рувати радість іншим, ,відчуття щастя, щастя вже, щастя в близькому 
майбутньому" своїм дітям, чоловікові. ,Як чудово жити і почуватися щас- 
ливою",-- каже Нора. 

А. потім у все це несподівано вторгається тривога. 

У творі існування таємниці та загроза Її розкриття зумовлюють те, 
що всі персонажі опиняються у ситуації випробування. Усе розкриваєть- 
ся поступово. З розмов, які ведуться, вимальовуються характеристики 
персонажів і постає час кожного з них. У Нори це сучасне, майбутнє і ми- 
нуле, яке суворою дійсністю вривається в її дім і про яке жінка не хоче 
думати. Вона зосереджена на своїй сім'ї, своєму чоловікові. У Гельмера-- 
це сучасне, в якому він живе і яким самовпевнено втішається. 

А проте лінія ретроспекцій не зводиться тільки до лінії Нора - - Гель- 
мер. Вона розгалужується, з.нею сполучаються ще дві лінії. Подруга Но- 
ри фру Лінне має своє минуле, до якого вона кілька разів звертається у 
розмові. У Крогстада своя ретроспекція, від якої залежить доля Нори, і 
своя проспекція. . 

Якась грань таємниці Нори відразу стає відомою читачеві з її розмо- 
ви з приятелькою фру Лінне, що несподівано приїхала. Нора хоче похва- 


8 АД мони В. Генрик Ибсен и его творческий путь. Вступительная статья // Мбесен Т. 
Драмьх. Стихотворений.-- Москва, 1979.-- С. 19.  .. -.. - - 
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литися тим, що вона не таке собі, як здається подрузі, безжурне створін- 
вячко. Вісім років тому Нора таємно від чоловіка, щоб урятувати йому 
життя, позичила велику суму, потроху. виплачувала борг, економлячи на 
своїх потребах і навіть трохи підробляючи (,я- почуваю себе тоді майже 
мужчиною",-- ці слова Нори вказують, що десь у глибині душі ця весе- 
ла жінка не вдоволена своїм становищем, що вона хотіла б зайнятися від- 
повідною для себе працею). Тепер, знаючи, що чоловік може обійняти ви- 
соку посаду, вона сподівається найближчим часом звільнитися від цього 


- тягаря позики: Ретроспекція змикається з проеценнівю; але тільки на ду" за 


же короткий час. 

Долі, мотиви дії постійно схрещуються, перетинаються. І все це від- 
бувається у посиленому кризовому часі, який різко контрастує з експо- 
зицією. Персонажів лише п'ять, а яка палітра характерів, почуттів, пере- 
живань відкривається в кожного з них! Ібсен дуже стислий у своїх ха- 
рактеристиках персонажів. Кожне слово, затонацію; тон, мовчання 
персонажа подано у змінному розвитку. є 

Тлядачі в театрі зосереджуються на образі Нори і мало уваги приді- 
ляють Крогстаду, Лінне, Ранку. А те, якими їх зображує автор, віддзер- 
калюється і в головних персонажах. Крогстад дається у ретроспекції очи- 
ма Нори, для якої він на тлі її чоловіка зовнітиньо неприваблива, непри- 
ємна людина, і зовсім іншими очима дивиться на нього фру Лінне, якій 
він був колись близьким, а тепер вона щоразу розкриває в низці ситуа- 
цій якусь гарну рису: Крогстада. 

Від початку і в ретроспекції, і в розмовах дії окреслюються й. зміч- 
нюються стосунки Крогстада і фру Лінне. Подальші події й розповіді 
Крогстада та Лінне про їхнє минуле, розмова Нори з Крогстадом прояс- 
нюють певні важливі деталі. 

Саме Крогстад є тією людиною, в якої Нора позичила свого часу гро- 
ші (коли б не те, що Гельмер, ставши директором банку, хоче звільнити 
Крогстада з роботи, цієї ситуації взагалі могло б не бути, бо Нора потро- 
ху виплачувала свій борг, але тепер вона є). 

Крогстад постає перед нами з різними обличчями, і в кожній ситуа- 
ції вони щирі. Ось він приходить до Торвальда і чує від нього негативну 
відповідь. Тоді Крогстад звертається до Нори і просить заступитися за 
нього перед Торвальдом -- не тільки заради служби, але й задля повер- 
нення певної поваги до себе як чесної людини і батька своїх дітей. Між 
ними відбувається одна з перших розмов, коли обоє не розуміють, що ка- 
же інший, коли кожен говорить про своє. Нора не поважає і боїться Крог- 
стада, "Крогстад негативно висловлюється про Торвальда, бо знає його з 
молодих років, а Нора вимагає поваги до нього як до чесного і принципо- 
вого чоловіка. 

Коли у Нори віпеуваннісворі розмова з торваледої: у якій вона, як зви- 
чайно, запобігаючи перед чоловіком, просить не звільняти Крогестада, це 
не лише не допомагає, а й прискорює його звільнення і дуже лякає Нору. 

Друга ситуація, коли Крогстад розуміє, що замість нього Гельмер 
візьме на роботу фру Лінне., Наступна, коли він приходить до Нори, рі- 
шуче налаштований на боротьбу не на життя, а на смерть за своє місце. 
Тоді відбувається його розмова-сутичка з Норою, яка зовсім не розуміє, 
що їй загрожує. Крогстад намагається пояснити жінці суспільні, судові 
правила поведінки, та вона однаково думає іншими зателеріяни і боїться 


по-іншому. 
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Аналітизм композиції збережено, але не для розвитку самої зовніш- 
ньої дії, а для її поєднання з внутрішньою. Тепер важливі не стільки по- 
яснення вчинків персонажів, скільки те, як відкриваються їхні попередні 
почуття, переживання, думки. 

" У кульмінації драми велику роль відіграють документ -- Норине 
боргове зобов'язання, а згодом -- листи Крогстада. На них покладено 
особливу функцію в розвитку сюжету, в розкритті характерів персона- 
жів, у створенні соціально-історичного хронотопу. Завдяки згаданому до- 
кументові відбуваються зміна настрою, поворот ситуації, розкривається 
щось з минулого, що змінює теперіштність, дію, думки, переживання. Вар- 
то звернути увагу на поліфункціональність цього чинника. Спочатку бор- 
гове зобов'язання служить розкриттю характеру Нори. Вона позичила 
гроші, не знаючи, чи зможе їх повернути, бо, як видно з репліки, їй бай- 
дуже до чужих людей. Вона підробила підпис батька, керуючись закона- 
ми серця і зовсім не зважаючи на закони суспільства. 

Потім вексель виступає як документ, володіючи котрим Крогстад мо- 
же шантажувати Нору, але він цього не планує робити, бо колись давно 
припустився такого, через що сам став вигнанцем у суспільстві і був зму- 
шений шукати можливости вижити. Тепер йому просто треба втриматись 
на посаді. Він не хоче кривдити Нору. 

У душі Крогстада теж відбувається боротьба, бо він відчуває, яка Но- 
ра наївна і чиста, яка впевнена у своїй правоті, у тому, що врятувала 
своєму чоловікові життя. Його мучить, що він мусить так розмовляти з 
Норою, аби вона зрозуміла, що їй може загрожувати суд, в'язниця, а Її 
чоловікові -- втрата кар'єри, що він повинен змусити Гельмера пізнати 
правду про позику і підроблений підпис, щоб залишитись у банку на ро- 
боті. 

І Крогстад опускає лист у скриньку Торвальда. Так для Нори поча- 
лася перша стадія тривожного очікування. Перемінна поява надії, що 
можна поквитатися з минулим, і втрата її, наростання тривоги, одчай- 
душіні зусилля перешкодити чоловікові дізнатися правду. Ібсен, змальо- 
вуючи її нервозність, неприродне збудження, розкриває Її бентежний не- 
спокій, суперечливі, складні переживання й думки. Нора дуже боїться, 
хоч відганяє і приховує свій страх, шукає виходу, сподівається, що все 
минеться. Коли цей перший лист Крогстада вже лежить у поштовій 
скриньці, вона пробує відкрити її шпилькою, намагається відтягти роз- 
в'язку, просить чоловіка відкласти справи у свята. 

Ібсен додає все нові штрихи до портретів героїв і заодно до характе- 
ристики соціально-історичного часу (жінка не має права підписати борго- 
ве зобов'язання, не має свого ключа від поштової скриньки) 

Проте в очікуванні Нори є певна амбівалентність, а в сімейному ста- 
новищі - подвійна гра ролей, яка випливає з її, може, не усвідомленої, 
але сильної потреби глибшого взаєморозуміння та щирости в сім'ї. Це на- 
дія: коли чоловік довідається, що вона вчинила так, аби врятувати йому 
життя, він зрозуміє, яка насправді Нора. Вона боїться хвилини, коли 
Гельмер про все довідається, і чекає на неї, як на якесь чудо. Далі граю- 
чи роль безтурботної жіночки, Нора багато думає і переживає. Загроза 
кари за підроблений підпис непокоїть її тільки тому, що це може позна- 
читись на кар'єрі чоловіка. Нора навіть думає про самогубство, щоб уря- 
тувати його честь. 
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Крогстад знову входить у Норине життя, бо усвідомлює: вона може 
накласти на себе руки, як він сам це колись хотів зробити. Бачачи її стан, 
Крогстад хоче запобігти цьому, навіть вдаючись до натуралістичного опи- 
су її самогубства у крижаній воді. 

Ібсен наділяє Крогстада щораз іншим виразом обличчя, іншою мовою. 
Він -- вразливий чоловік. Тому поведінка Крогстада дається через спів- 
чуття і страждання, тобто він виступає в Ібсена як багатогранна, мінлива 
і глибока у своїх переживаннях людина, і в кінці твору виявляється щи- 





-прість його доброти. з п нена 


"Розвиток сюжету подано у взаємодії з внутрішніми потребами героїв 
та під впливом подій сьогочасних і ретроспективних. п 

Ібсен оригінально поєднав долі Крогстада і Лінне. Це знову розмова- 
сутичка. Тут і любов, і почуття недовіри, і віра в щирість цієї жінки, і ве- 
личезна радість від того, що здобув друга, відчуття щастя, якого в нього 
ів неї ніколи не було. Це зовсім інша життєва позиція. 

«Фру Лінне -- характерна постать для творчости Ібсена, який увів у 
літературу тип норвезької жінки, що багато страждає, багато чим жерт- 
вує-та водночас обстоює свою людську гідність. Лінія ретроспекції фру 
Лінне поглиблена і своєрідна. Її життя в минулому безрадісне. Вона по- 
жертвувала своїм коханням, можливістю сімейного щастя з Крогстадом 
заради хворої матері й малих братів. Потім фру Лінне овдовіла. У неї 
дуже велика потреба жити повноцінно, бути активною. Це тип жінки, 
здатної діяти, а не тільки жертвувати собою. Тепер фру Лінне довідала- 
ся, що Крогстад овдовів і залишився з малими дітьми, і вона приїжджає 
сюди з надією, що в неї буде для кого і для чого жити. У цієї жінки свій 
ідеал сім'ї і свій ідеал щастя. г 

Остання дія п'єси вимагає детального аналізу. Пізно вночі Торвальд і 
Нора повертаються від друзів, де Нора чудово танцювала тарантелу, за- 
чарувала всіх, і Гельмер забрав її додому, щоб у Всіх залишилось якнай- 
краще враження. Але у скриньці в нього лежить лист. Він бере його ра- 
зом з іншими і йде у свою кімнату. А Нора в цю хвилину готова позбави- 
ти себе життя. Двері кабінету відчиняються, і на порозі з'являється 
Гельмер з відкритим листом у руках. " 

»Гельмер. Норо! 

Нора (голосно скрикує). А! 

- Гельмер. Що це? Ти знаєш, що в цьому дисті? 
-.7 Нора. Знаю. Пусти мене! Дай мені піти! 

Гельмер (стримуючи Її). Куди ти? і - 

Нора (намагаючись вирватись). Т не думай рятувати мене, Торвальде. 

Гельмер (відсахнувшись). Правда! То ж правда, що він пише? Жах! 
Ні-ні! Неможливо, щоб це була правда. М 

Нора. Це правда. Я любила тебе над усе на світі 

Гельмер. Ах, іди ти з своїми дурними вивертами! 

Нора (ступивши до нього). Торвальде!.. " 

Гельмер. Нещасна.. Що ти наробила? 

Бора. Дай мені піти. Не можна, щоб ти відповідав за мене. Ти не по- 
винен брати цього на себе: п 

Гельмер. Без комедій! (Замикає двері в передпокій на ключ). Ні з 
місця, доки не даси мені відповіді. Ти розумієш, що ти наробила? Відпо- 
відай! Ти розумієш? - б 


бе 
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Нора (дивиться йому в очі і говорить з застиглим обличчям). Так, те- 
пер починаю розуміти -- цілком. 

Гельмер (ходить по кімнаті). О, яке страшне пробудження. Всі оці 
вісім років.. вона, моя радість, моя гордість. була лицемірна, брехлива.. 
гірше, гірше. злочинниця! О, яка бездонна прірва бруду, потворства! 
Тьху! Тьху! 

Нора (мовчить; як і раніше, не відводячи погляду, дивиться на ньо- 
го). 

Гельмер (зупиняючись перед нею). Я повинен був передчувати, що 
завжди може трапитись щось подібне, повинен був передбачити це. Лег- 
коважні принципи твого батька. Мовчи! Усі його легкодумні принципи 
перейшли до тебе в спадок. Ні релігії, ні моралі, ні почуття обов'язку... О, 
як мене покарано за те, що я подивився тоді на цю справу крізь пальці. 
Заради тебе. Ї ось як ти мені віддячила. 

Нора. Так, ось як. 

Гельмер. Ти зруйнувала все моє щастя, занапастила все моє май- 
бутнє. Страшно подумати! Я в руках безчесної людини. Вона може зро- 
бити зі мною, що захоче, вимагати від мене, що завгодно, наказувати мені, 
підганяти мене, як їй захочеться. Я писнути не посмію. І впасти в таку 
яму, загинути отак через легковажну жінку! 

Нора. Коли мене не буде на світі, ти вільний. 

Гельмер. Ах, без фокусів! І в твого батька завжди були напоготові 
такі фрази. Яка мені буде користь від того, що тебе не буде на світі, як 
ти кажеш? Анінайменшої! Він усе-таки може почати справу. А коли він 
це зробить, мене, певно, запідозрять у тому, що я знав про твій злочин. 
Певно, подумають, що за твоєю спиною стояв я сам, що це я тебе так на- 
вчив! І за все це я можу дякувати тобі! А я носив тебе на руках увесь 
час. Чи ти розумієш тепер, що ти мені наробила? 

Нора (в холодному спокої). Так. 

Гельмер. Це так неймовірно, що я просто отямитися не можу. Але 
ж треба якось виплутатись. Зніми шаль. Зніми, кажу тобі! Доведеться 
якось догодити йому. Справу треба зам'яти за всяку ціну. А щодо наших 
відносин, то про людей -- усе мусить бути, як і було, але розуміється, це 
тільки про людське око. Отже, ти залишишся вдома, це річ зрозуміла. 
Але дітей ти не будеш виховувати. Я не можу звірити їх на тебе... О-о! Ї 
це мені доводиться говорити тій, яку я так любив і яку ще.. Але цьому 
кінець. Тепер уже немає мови про щастя, а тільки про врятування залиш- 
ків, уламків, декоруму!"? 

Уже з перших слів цього надзвичайно напруженого діалогу, в якому 
говорить Торвальд і замовкає Нора, виявляється, яка безодня взаємного 
нерозуміння лежить між'цими людьми, яка далека дійсність від того, що 
думала, чого чекала Нора, як мало вона знала свого чоловіка. Нора хоті- 
ла перешкодити жертві Торвальда, а він і не думає жертвувати. Він не 
замислюється над тим, що спонукало Нору зробити цей вчинок, грубо го- 
ворить з нею, навіть не відчуваючи того, що діється у її душі, не бачачи, 
яка вона скам'яніла й мовчазна. Гельмер ображає її, охоплений страхом 
за свою особу. Ібсен ставить героя в ситуацію, коли він, заскочений лихом, 
не панує над собою, цілковито виявляє свою вдачу і свою сутність. 





"Ібсен Г. Вибране-- К., 1956--- С. 168--169, 
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Варто звернути увагу, як Ібсен поступово підводить до'того, що з 
Торвальда буде зірвано маску. Нора вважала свого чоловіка бездоганним, 
принциповим і не допускала навіть думки, що він таким не є. Поведінка 
Гельмера в останній сцені, усе. те, що розкрилося у його характері, для 
неї цілковита несподіванка. Але не для уважного читача (глядача). Окре- 
мими епізодами, репліками письменник підготовляє демаскування Гель- 
мера вже з першої дії. Він часто говорить про свою сумлінність і добро- 
чесність, інші герої. теж уживають цих слів, але З різним підтекстом. (ак 

"Ерогетад; котрий добре знає Торвальда) |" о 

У розмові з Норою Торвальд розкриває причину звільнення  Крогста- 
да. Він міг би примиритися з його минулим, але не може миритися з тим, 
що Крогстад, шкільний товариш Гельмера, дозволяє собі звертатися до 
нього на ,ти", коли він став директором банку. Відмінність у поглядах 
Нори і Торвальда тут виявляється також у тому, що Нора зі своїм розу- 
мінням людських стосунків просто не вірить у серйозність цього приводу 
і говорить про дріб'язковість таких міркувань, а Торвальд ображається, 
що Нора вважає його дріб'язковим 1, щоб її , провчити", прискорює звіль- 
нення Крогстада. 

Шкаво, як порушується питання модного в той час естетизму. Гель- 
мер любить усе красиве, вія мріє про гарні люстри і килими, він кохаєть- 
ся у мистецтві, музиці, танцях, він -- витончена натура. У п'єсі є епізод, 
коли фру Лінне плете, і Торвальд звертає її увагу на те, що це дуже не- 
естетично -- отак тримати руки і плести. Якщо вже жінка хоче щось ро- 
бити, то нехай вишиває, це красивіше. Гельмеру, звичайно, і на гадку не 
спадає, що вона плете не заради приємности. Зрештою, і Нора, коли хо- 
че шити, виходить в іншу кімнату, щоб Торвальд не бачив, бо це неесте- 
тично. Естетизм Гельмера п прикриває його егоїстичне ставлення навіть до 
близьких людей. і 

Ше яскравіше цей егоїзм, прикритий естетизмом, виявляється У 
ставленні до лікаря Ранка. Ранк -- єдиний близький друг родини Гельме- 
рів. Коли Ранк довідується, що безнадійно хворий, він зачиняється у своє- 
му пометнканні й чекає смерти. Гельмер дізнається про це, і йому прикро. 
Але чому? Тому, що Ранк не буде до них більше приходити, а ,його 
страждання, його самотність створювали якийсь легкий туманний фон 
для нашого яскравого, мов сонце, щастя" (чи не нагадує це моралі бур- 
жуа Пексніфа з твору Діккенса »Мартін Чезльвід", який особливо відчу- 
вав затишок карети, коли на дорозі мерзли жебраки?). Гельмер не думає 
про те, що він потрібний другові, що, може, треба чимось полегшити його 
останні хвилини. У Ранка ж нікого, крім Гельмерів, немає. Але Торвальд 
з висоти свого естетизму вважає, що хвороба, розкладання, смерть -- це 
щось неестетичне, некрасиве, таке, від чого треба звільнитись. 

б Випробування зачіпає усі стосунки між людьми: йде перевірка любо- 
ви, розуміння обов'язку, відповідальности перед самим собою, сім'єю і су- 
спільством. Так, у випробуванні дружби (у ,,Ляльковому домі" це стосун- 
ки сім'ї Гельмерів з доктором Ранком, Нори -- з фру Лінне) Ібсен додає 
нові риси до характеристик головних персонажів, зображаючи ях їхнє 
ставлення до друзів, так і ставлення друзів до них. Щоб уберегти Нору і 
Торвальда від прикрих переживань, доктор Ранк готується померти са- 
мотнім. Нора співчуває йому, але заклопотана власними проблемами. Так 
само не дуже цікавиться вона справами і життям фру Лінне, а фру Лін- 
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не вирішує звільнити подругу від обтяжливої брехні. Їбсен послідовно 
розвиває зміни у прагненні Лінне допомогти подрузі. Спочатку їй здаєть- 
ся, що це треба зробити, аби Гельмер не довідався правди. Вона хоче про- 
сити Крогстада забрати листа. Але коли бачить, що відбувається у Нори- 
ній сім'ї, відчуває усю фальшивість родинної ситуації Нори. З одного бо- 
ку, фру Лінне хоче оберегти Нору від трагедії, а з другого - розуміє, що 
правда раніше чи пізніше має розкритись і маски повинні впасти. Ї тому 
вона вибирає іншу форму допомоги Норі -- тим, що робить Крогстад, по- 
силаючи свого нового листа (це і ретро», і проспекція). 

Зосередження на собі, на власних клопотах заступає у головних пер- 
сонажів обов'язок:перед іншими людьми, а втрата віри у те, що сприйма- 
лось як надійне і міцне в житті (передусім любов у сім'ї), призводить до 
руйнації світу в їхніх очах, розриву всіх попередніх зв'язків, позбавляє 
можливости оцінити вагу допомоги друзів. Підлягають випробуванню не 
тільки окрема людина, сім'я, але й суспільство, його закони, правила і 
норми поведінки, їх відповідність чи невідповідність гуманності. 

Різкий поворот стається, коли служниця приносить листа. до Нори. У 
полоні панічного страху за себе і свою кар'єру Торвальд надалі грубо по- 
водиться з дружиною: 

»Служниця. Лист пані. 

Гельмер. Давай сюди. (Хапає листа і зачиняє двері). Так, від нього. 
Ти не одержиш, Я сам прочитаю. 

Нора. Прочитай. 

Гельмер (біля лампи) У мене ледве духу стає. Можливо, ми вже 
загинули, іти, і я.. Ні, треба ж дізнатися. (Гарячково розриває конверт, 
пробігає очима кілька рядків, дивиться на вкладений у лист папірець і ра- 
дісно вигукує) Норо! (Нора допитливо дивиться на нього) Норо.. Ні, дай 
прочитати ще раз.. Так, так, так, врятований! Норо, я врятований! 

Нора. А я? 

Гельмер. І ти, звичайно. Ми обоє врятовані, і ти, і я. Глянь! Він по- 
вертає тобі твоє боргове зобов'язання. Пише, що розкаюється і шкодує... 
шо.в його долі щасливий поворот.. Ну, та все одно, що він там пише. Ми 
врятовані, Норо!. Ні, спочатку знищити всю оцю гидоту. Цодивись-но.. 
(Кидає погляд на розписку). Ні, і дивитись не хочу. Нехай це буде як сон 
для мене. (Розриває на шматки і лист, і боргове зобов'язання, кидає в 
грубку і дивиться, як усе згоряє). Ось так. Тепер і сліду не залишилось... 

Гельмер, як тільки переконався, що йому нічого не загрожує, дуже 
швидко від гніву переходить до спокійного тону, багато разів повторює, 
що пробачає Норі. Він тільки зараз звернув увагу на її стан. 

Тепер Гельмер може бути віжним знову, він уже спокійний за свою 
особу й може жити, як і раніше. Йому і на гадку не спадає, що Нора мо- 
же мати якийсь свій погляд на справи, що він її образив. Він так легко 
змінює тон у зверненні до дружини тому, що, властиво, у його ставленні 
до неї нічого не змінилось, Він її ніколи не поважав як людину, і Нора це 
тепер розуміє. 

"Повернімось до початку твору і до ремарок -- вони дуже важливі у 
ньому. Варто звернути увагу на перші ремарки і на те, як змінюється їх 
функція. У ремарках Ібсена посилюється роль речової деталі. У першій 
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ремарці драми мовиться про затишну кімнату, обставлену зі смаком, хоч 
і недорогими меблями. Дія відбувається взимку, тож на початку постає 
додатковий контраст між затишком, теплом у домі, якому радіють герої, 
і холодом, який у розвитку дії все більше і більше проникає не так у зов- 
нішній простір, як у. внутрішній (думки Нори про можливу загибель У 
крижаній воді). 

В Ібсена більша частина просторових об'єктів має функцію лдкально- 
го простору. Так, у першій дії радісна Нора починає прикрашати ялинку, 

-та-слова Торвальда- про-шкоду- для: -дітей їхніх брехливих -матерів-уби 
вають Норину радість. У другій дії ялинка стоїть у кутку вже обідрана, з 
обгорілими свічками. 

У. третій дії змінилась функція грубки. В її вогонь Гельмер кине лис- 
та Крогстада, не вважаючи навіть за потрібне виявити повагу до людини, 
котра- так великодушно робить йому добро, він зі зневагою поставився до 
того, що Крогстад пише про себе, ба більше, він навіть не хоче глянути, 
скільки ж виплачувала Нора, замислитись над тим, чого це Їй кошту- 
вало. Вона ж не випадково в розмові з фру Лінне кілька разів повторю- 
вала позичену суму -- тисяча двісті спецій-доларів (чотири тисячі ві- 
сімсот крон). Ї, вочевидь, це її мучило. Торвальд не вважав за потрібне 
навіть показати Норі лист Крогстада, хоча він був адресований їй, а не 


йому. 





ли, над тими, хто вважав себе бездоганним, і продовжило викриття Тор- 
вальда. В інших авторів такий поворот міг би видатися фальшивим, од- 
нак в Ібсена він продовження ситуації випробування. Як тільки Торвальд 
переконався, що йому ніщо не загрожує, його поведінка різко Змінюєть- 
ся: він повертається до своєї маски. Кожне слово (особливо повторення 
з" Я", й"), КОЖен жест у цій сцені важливі для психологічного роз- 
криття характерів. Ситуація життєвого екстремуму оголює те, що інколи 
все життя приховувалось. В Ібсена, подібно як у Достоєвського, персона- 
жі діють не за логікою початково визначеного характеру, але у згоді зі 
своїми потенційними рисами. 

Ібсен зробив ще один крок у літературному зриванні масок. Якщо 
Філдінг, Діккенс, Теккерей зривали маску, яку людина свідомо носить, то 
Ібсен започаткував, а Б. Шоу плідно продовжив (наприклад, образ Трен- 
ча в ,Будинках вдівця") те, що стане характерним для літератури ХХ ст.: 
маска може бути несвідомою. Доки життя не поставить людину в ситуа- 
цію випробування, вона не знає не тільки справжнього обличчя і інших, на- 
віть близьких людей, вона не знає й себе. 

Торвальд і Нора, як виявилось, зовсім не знали одне одного. Торвальд 
не бачив глибини відчуттів і переживань дружини, Нора ідеалізувала чо- 
ловіка і його ставлення до неї. У звичайних обставинах Торвальд міг бути 
(чи здаватись?) люблячим чоловіком, порядною, принциповою людиною, 
однак з першою ж загрозою його репутації, його кар'єрі маска спадає, хоч 
Торвальд носив Її, сам не знаючи, що це тільки маска. 

У фінальній частині твору взаємозв'язок людини і суспільства найви»- 
разніше проступає в розмовах-сутичках, яким належить важливе місце у 
формуванні структури твору. Елементи сутички виступали у розмовах 
драми , Ляльковий дім" від початку -- правда, слабо виражені. Це розмо- 
ва подруг Нори і Лінне, Крогстада і Лінне, згодом розмова Крогстада з 


Повернення векселя виявило духовну вищість людини, яку зневажа- 
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Норою, Нори з Гельмером, коли вона пробує делікатно заступитись за 
Крогстада, Нори з Ранком. 

Вистачило трьох днів, щоб не тільки багато чого змінилося у житті 
цих людей, але щоб і вони самі стали на порозі цілковитої зміни. Оригі- 
нально, що Торвальд так легко і швидко, сказати б, навіть самовпевнено 
повернувся до свого попереднього ,,я". Він уперше звертає увагу на те, що 
для Нори це були жахливі три дні (Нора підтверджує: ,Я жорстоко бо- 
ролась ці три дні"). Він тільки тепер побачив, що вона ніби скам'яніла, але 
приписує це тому, що йому треба повторювати слово , пробач" багато ра- 
зів. Тепер Торвальд підтверджує, що Нора так вчинила з любови до ньо- 
го, з чим вона погоджується: , Де правда, це так", але в цьому погоджен- 
ні є заперечення попереднього ,так", бо вже втрачена любов до чоловіка 
і віра у нього. Торвальд багато разів повторює ці слова: ,Я пробачив тобі, 
клянусь" (Нора у відповідь каже: , Дякую тобі за твоє прощення", йдучи 
перевдягнутись в іншу кімнату). Горвальд хвалить їхній домаліній зати- 
шок і милується собою, кажучи, що він плекатиме Нору, як загнану го- 
лубку, яку врятував неушкодженою з пазурів яструба, як йому солодко 
усвідомлювати, що він пробачив жінці й тепер вона подвійна його влас- 
ність, невід'ємний скарб. Ібсен вклав гірку іронію в цю самовпевненість, 
самозакоханість Торвальда. Він ходить по кімнаті, почувається чудово і 
трохи здивований зміною обличчя і тоном Нори. Вона терпляче вислуха- 
ла ці тиради про прощення і відчула потребу тепер самій керувати роз- 
мовою. 

Нора просить Гельмера сісти за стіл навпроти неї, щоб поговорити: 
»Ми одружені вісім років. Тобі не спадає на думку, що це ж уперше ми з 
тобою, чоловік з дружиною, сіли поговорити серйозно". Вона це робить 
спокійно, стримано, з почуттям суму, відчуттям трагедії й конечности пе- 
режити це. 

Нора розуміє тепер те, що вона жила у батька, який її дуже любив, 
але ставився до неї, як до дитини, до лялечки, і вона підпорядковувалась 
його смакам, його поглядам, а потім те саме було і в домі чоловіка. Тор- 
вальд і Нора все ще говорять різними мовами. Торвальд здивований 
тоном, виглядом Нори, словами і паузами у словах, він уважає, що по- 
старому буде керувати Норою, перевиховувати її, та Нора вже знає, що 
поставить перед собою інше завдання -- виховувати саму себе як повно- 
цінну людину, і тому вона піде від Торвальда. Гельмер ще кричить, що 
забороняє їй це, він ще не розуміє, що Нора вже інша і що вже почалось 
її самоусвідомлення. 

Розмови-сутички завжди мають дві позиції, які перечать одна одній. 
Починається з'ясування основних питань: 


для Торвальда: для Нори: 
що скажуть люди; "вона вважає, що їй це байдуже, бо знає, 
що саме так, а не інакше повинна зро- 
бити; 


не можна нехтувати свій свя- Нора вважає, що в неї є також обов'язки 

щенний обов'язок перед чоло- перед собою; 

віком і дітьми; 

Нора передусім жінка і мати; вона насамперед повинна стати люди- 
ною, особистістю; 
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треба поводитись, як усі й (Їй самій треба розібратись у всьому; 
так, як написано у книжках; 

Торвальд.нагадує про релігію; Нора хоче не тільки вірити у те, що ко- 
Пт - лись сказав пастор, але й перевірити, чи 

б може це бути правдою для неї; 

Торвальд висуває аргумент Нора не вважає правильними закони, 
існування совісти, морального Коли жінка не може шанувати свого 
почуття, законів; . батька, який умирає, і врятувати життя 


"Торвальд говорить про те, що. Нора: ,Так, не розумію. Ось і хочу при- 


вона не розуміє суспільства, у дивитись до нього. Мені треба з'ясувати 
якому живе; собі, хто має рацію -- суспільство чи я"; 
Торвальд уважає, що Нора Нора каже, що ніколи в-неї не було та- 
божеволіє. кого здорового глузду і такої твердої па- 
о м'яти. б 


- Коли Нора на питання Торвальда відповідає, що вона його більше не 
любить, він вимагає пояснень, і вона Їх дає: зСьогодні ввечері я побачи- 
ла, що ти не той, за кого я тебе мала", Нора пояснила, на яке чудо лю- 
бови вона сподівалась і як повівся Торвальд: ,Коли в тебе пройшов 
страх -- не за мене, а за себе, коли небезпека минула, з тобою ніби нічо- 
го не сталося". 

Спосіб постановки проблеми, який утвердив Ібсен, - діалог, часто ба- 
гатошаровий, у якому кожен обстоює власні переконання, що не збігають- 
ся з позицією співрозмовника, змушуючи його пояснювати причини своїх 
дій, розкривати свої погляди, виявився плідним як для драматургії, так і 
для романістики всього ХХ ст. Розмови-сутички поліфункціональні, у них 
подається інформація, завдяки їм нагнітається напруженість, поглиблю- 
ється психологізм, розкривається багатогранність характерів і стосунків 
між людьми. У розмовах-сутичках дія, проблема розглядається як у со- 
ціальному, конкретно-історичному, так і в загальному плані. | 

Ще один зі зразків роботи діалогічної свідомости героя, подібний до 
того, який виступає у поліфонічному романі Ф. Достоєвського". Головна 
розмова-сутичка відбувається в момент кульмінації конфлікту або ж 
постфактум, коли з'ясовуються причини, що зумовили виникнення ситуа- 
ції випробування. У ,Ляльковому домі" -- це перша й остання розмова 
Нори з чоловіком, утвердження своїх життєвих принципів, індивідуаль- 
ности. 

У драмах і працях Ібсена найважливішим, здається, було виявити не- 
спроможність дійсности дати людині внутрішнє задоволення, зробити її 
цілісною і сильною, розкрити не тільки провину однієї людини перед 
іншою, людини перед суспільством, але суспільства перед особистістю. 
Такою особистістю хоче стати Нора, такою особистістю, сильною, пре- 
красною жінкою намагалася стати фру Альбін, але не знайшла розумін- 
ня. Ібсен не порушує питань жіночої емансипації. У питанні звільнення 
жінки від загальноприйнятих правил і жорстоко накинутих їй вимог 
Ібсена цікавить передусім психологічний процес звільнення, а не його со- 
ціальні наслідки. Ї це видно, зокрема, у »"Ляльковому домі". Ібсен показує, 





9 Див: Бахтин М. Проблемьг позтики Достоевского- - Москва, 1979. 
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як прозріває і як хоче стати особистістю Нора, а не те, що вона буде ро- 
бити в житті далі. 

Звернувшись до кінцевого морального висновку щодо позитиву і не- 
гативу у творі, можемо констатувати: негатив Нори -- трагедія втрати 
сім'ї, розчарування; позитив її -- пізнання правди, здобуття незалежнос- 
ти, пошуки своєї ідентичности; позитив Лінне -- Крогстада -- їхнє май- 
бутнє: праця, сім'я, щирість, любов, щедрість душі, діяльне добро, стосун- 
ки без брехні. В останньому слові Торвальда Ібсен і йому відкриває надію 
на прозріння. 

Розмови-сутички відобразили зародження в європейському суспіль- 
стві ідей, суть яких зводилась до ,права кожного на істинність суджен- 
ня", що руйнувало ілюзію існування цілісної монологічної життєвої прав- 
ди. Виявилася множина думок, поглядів, суджень, жодне з яких не могло 
претендувати на абсолют, але висвітлювало істину з певного боку. Мону- 
ментальна монологічна свідомість розбилась на діалогічні, поліфонічні 
взаємозв'язки -- на багатоголосся. 

Розмови-сутички є в кожному творі останнього періоду творчости 
Ібсена, зокрема таких, як , Привиди", , Ворог народу", ,Дика качка". Це 
дуже вагомі й сильні твори, які не маємо права спрощувати, доносячи до 
сучасника. 


Мопза КОРУЗТІАМ5КА 


КЕТЕКОЗРЕСТІОМ А5 АМ ІММОУАТТІУЕ ВЕЕАКТИВОССН 
ІМ рЕАМАТОКОС У. НЕМНІК ІВЗ5ЕМ 


Тпе агісіе айЧгеєзез МБозе плаїп іФеоіовіс розіціаїев ої Непгіїк Іовеп'є сгеайуйу угогік 
геіаїед іо ре ацібог'я зігиєєіе Їог ,уїїа! гий ід Бе агі" апа бог убпе гіяНні іо цшпсоуег Гаїзі- 
у апа Буросгіву" іп їре сопатацоїсу'є еуегудау Ше. Та їне 18705--18803, зисії а уізідп об геаі 
Шіе гебіесіей а пем/ мау ої Єпіпкіпде апа ої ппдегвіапдїде боїи тпап ід вепегаї ап агіівіз" 
тазі їп. пе Беїез-Іейгез. - 


Ярема т ВиЦЕ 


ПОЕЗІЯ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 





су» ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 
І ПЕРЕКЛАДАХ ЕЖЕНА ГІЛЬВІКА 
(історичний аспект проблеми) 


Французький поет і перекладач бретонець Бжен Гільвік (Гійєвік) -- 
один із тих відомих французьких літераторів, які своєю перекладацькою 
діяльністю та літературознавчими статтями вагомо причинилися до тво- 
рення світової франкомовної шевченкіани. 

Народжений 5 серпня 1907 р. у бретонському Карнаку, на півночі 
Франції, він багато років провів в Ельзасі, де у підлітковому віці вивчив 
алеманський діалект, а потім і німецьку мову. У книжці , Уїуге еп робзіе" 
(Життя в поезії", 2880) поет згадував: з Я постійно був бідною, нещасною. 
і гнаною дитиною", Вже в юному віці Б. Гільвік відкриває для себе світ 
поезії насамперед читанням Лафонтена, Гюго, Ламартіна, Реверді, Клоде- 
ля, а надто Рільке Тракля, якого перекладає з 1929 р.; майже через пів- 
століття, у середині вісімдесятих, Гільвік створить чудові поетичні версії 
цього поета. 

Власні вірші починає писати з 1923 ро віршуючи до останніх днів 
життя. Досягши поважного віку, поет помер 19 березня 1997 р. у Парижі, 
де прожив понад шістдесят літ. 1942 р. у розпал Другої світової війни, 
вступив разом із Полем Елюаром у ряди К.ПФ, у час, коли лише за саму 
підозру в належності до Французької комуністичної партії карали на 
смерть; покинув її 1980 р-- тоді через польські події стався глибокий 
розкол у міжнародному комуністичному таборі. : 

Поетична творчість Гільвіка належала до так званої заантажованої 
літератури -- добірка 1938. р. , Реквієм" (,Іе гедцівта") присвячена іспан- 
ським республіканцям; ,Із глини та води" (,Теггадиє", 1942) надихана 
участю в русі Опору та подіями Другої світової війни; 1947 р. поет дру- 
кує добірку , Виконавче рішення" (,Юхбсцбоїге"), перші вірші якої твори- 
лися у травневі дні 1945 р. Гільвік - - автор понад двадцяти поетичних до- 
бірок, у яких, як зазначає критика, звучить заклик до оновлення світу, 

невгамовне прагнення людини всебічно пізнати й осягнути довкілля, від- 
повідальність поета перед людською спільнотою. 

» Від своєї першої книжки Гільвік залишається поетом, який не від- 
мовлятиметься від дуже конкретного антологічного вивчення світу, що 
безперервно сповнятиме його дослівно ,лаконічну" поезію -- зображення 
скелі (,Карнак", 1961) красномовно виявлятиме німу нояву предметів і 


ї дит. за: Сиетіс Бирдпе // Епсусіораєдіа Спіуетзайз.-- Рагіз, 1998.- Р. 477. 
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речей на людському пейзажі думок |..| Проблематика Гільвіка нагадує де- 
лікатну, надзвичайно точну голкотерапію, що діє на великий організм сві- 
ту у тих неврологічних точках, які можуть дати скелю, камінь, птаха, 
хмаринку, порічку.."? 

Ежен Гільвік -- перекладач творів українських, грузинських, німець- 
ких, російських та угорських поетів. Українською мовою французький 
поет звучав, зокрема, у другому томі Терещенкової антології , Сузір'я 
французької поезії" на сторінках журналу ,Всесвіт" (1976, Ме 5), де по- 
дано з десяток віршів Гільвіка, що репрезентували майже всі періоди його 
творчости -- від згаданої уже добірки , Із глини та води" до збірки 1972 р. 
»Сурми і струни" у перекладах Богдана Марцінка та Віктора Коптілова. 
У тому ж номері , Всесвіту" була надрукована стаття В. Коптілова ,Пое- 
зія Ежена Гільвікає, у якій відомий літературознавець і перекладач писав 
про те, що ,творчість Гільвіка -- не тільки оригінальні поезії, а й пере- 
клади, зокрема , Кобзаря" Т. Г. НІевченка -- широко відома у Франції"З, 

Твори Тараса Шевченка французький поет почав перекладати у 
60-ті рр. ХХ ст. друкуючи їх на сторінках літературного тижневика ,1е5 
ГДейтгев Ігапсаївез" із власними передмовами, зокрема у М» 1024 тижневи- 
ка за 16--22 квітня 1964 р. 

Шевченківський матеріал (16 віршів Кобзаря) містився під рубрикою 
ХП століття грузинське; ХІХ століття українське", 

У невеликій примітці до презентованих перекладів Е. Гільвік подавав 
загальну інформацію про українського поета, ,Кобзар" видання 1849 р., 
супроводжуючи її такими словами: ,Нобзар -- це назва мандрівних єпі- 
ваків, які виконували у супроводі кобзи (українського струнного інстру- 
мента) історичні думи і народні українські пісні"?. 

І далі Е. Гільвік писав: 

» Тарас Шевченко дотепер дуже мало знаний у Франції. Ім'я велико- 
го українського поета, засновника сучасної української літератури, не 
згадується в новому ілюстрованому ,Рейі Гагоц5зе". На щастя, можна по- 
силатися на схвильовані сторінки, які присвятив йому Арагон у своїй 
книжці , І ієіегабигеє Зоуівіідцез", опублікованій 1955 р. Саме змістом тих 
сторінок обмежувалися мої знання, коли запропонували мені зробити 
адаптований переклад доброї кількости його віршів. 

Я благословляю ту пропозицію, що дала можливість мені глибше 
пізнати життя і творчість Шевченка. 

До слова сказати, треба бути дуже холодним, мати серце черстве, 
реакційне, щоб відразу не пройнятися симпатією до цієї особи. 

Ось прекрасна натхненна людина, яка відгукується на всі події, лю- 
дина кришталева, яка цілковито віддається тій справі, якій себе присвя- 
тила,-- справі звільнення України, справі народження вільної та демо- 
кратичної України. Ось послідовний революціонер, життя і діяльність 
якого тісно пов'язані між собою |...) 


2 Ецєвбпе Сиійеуїс // Рісіїоппаїге опіуегзеї фе Шеібгаїитез: Б 3 уоі. / Рибіїв воця іа 
дїгесбіоп де Вбаїгісе РДідіегт. Ргеєзеє Ппіуегвіїаігеє де Етапсе-- Рагіз, 1994--- Мої. 2-- 
Р..1529. І , 

З Коптілов В. Поезія Джена Гільвіка / / Всесвіт-- 1976.--- М» 5.-- С. 45. 

4 дціПеуїс Е. Ауег-уви5 Їм Т. Спеуфспеюко / 16 робтез (ігадисбіою еї ргбзбелпіайоп де 
СміНеміс) // 1.е8 | ейігев ігапсаїзез.-- 1964--- 16--22 амгії -- М 1024.- Р. 1. 


5 Там само. 
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. Справді його, коротке життя було неймовірно насичене. В ньому горі- 
ло велике полум'я: упродовж усього життя він не втрачав ентузіазму |Ї..| 
Народний поет, романтик, патріот, революціонер. Україна! Україна! По- 
стійно Україна! Вона повсюдно присутня у віршах Шевченка! своїми на- 
родними традиціями, своїми місцинами, своєю історією, своїм майбутнім. 
Уся творчість поета має своєю підставою історію народу, який змагаєть- 
ся за свою незалежність. Уся його творчість є величним оспівуванням ко- 
зацького героїзму. Часто вона епічна, сповнена буйности і несамовитости, 





- битву насильства; крови; пожежу сліз; прокльонів закликів: Веюди, навіть --- 


у короткій особистій ліриці, вчувається подих боротьби і страждань укра- 
їнського народу". і р 
Далі Ежен Іільвік подавав глибоке розмірковування над самою сут- 
ністю шевченківської поезії, над творчим кредо цього поета, для якого не- 
можливим було саме поняття якоїсь дистанції міжоним і його народом, 
між ним і його словом. , Він цілковито вірить у те, ким є, У те, що думає, 
що робить, що пише. У цьому розумінні Шевченко -- саме той ,наївний" 
поет, про якого мріяв Гете", Кри 
Французький літературознавець кількома словами: характеризував 
мову Шевченка, зазначаючи, що вона ,проста, свіжа і нова. Вона добре 
надається рухові його віршів. Він поспішає -- не можна гаяти часу, тре- 
ба якнайшвидше дійти до мети". - Ми о 
Звичайно,- зауважує французький перекладач,-- цей Кобзар, цей 
співець-самоук, часто багатослівний, деякі з його творів: видаються ,ста- 
рою грою". Його хиби є тими хибами, які по-різному виявлені в багатьох 


інших поетів того часу". , 


»здле,-- веде далі Е. Гільвік,-- Шевченко є самим собою тоді, коли 
повністю є собою -- диким. ніжним, жорстоким і дотепним Тарасом, коли 
він є тим голосом, який приходить з глибини часу, від тієї землі, що вті- 
лена у ньому самому. Ї тоді з'являється різка поезія, хрипкий несамови- 
тий голос, короткі фрази, несподівані відкриття та глибини, які в нього са- 
мого викликають подив. З'являється Його сила, його лет. А крім того, по- 
стає в його розповідях ця своєрідна незв'язність, що наближається до 
снів, жахів, що походить від дуже давніх епічних поетів, - тут виявля- 
ється щось таке, що сучасна поезія намагається лише осягти". | 
7. Отож,-- закінчував своє переднє слово Ежен Гільвік,-- крім того ін- 
тересу, який викликає народний поет і революціонер, яким є Шевченко, 
його вірші особливо приваблюють поетичними вартостями, що ними цей 
,Кобзар" дає нам справжнього і великого поета"?. - пе 

Шевченківський матеріал, який репрезентував Е. Гільвік, друкувався 
на трьох сторінках французької літературної газети »Гез Геіїїге5 їгапсаі- 
5е5". На першій сторінці текст про 7. Шевченка з його автопортретом 
1845 р. був уміщений разом із статтею про Шота Руставелі та уривками 
з ,Витязя у тигровій шкурі" авторства Сергія Цуладзе. Продовження 
статті Е. Гільвіка зайняло цілу сторінку б, а наступна, 7 була прикраше- 
на , Українськими пейзажами" -- Шевченковими роботами 1843 р. | 


5 дційеміс Е. Ауег-удив Їм Т. Среуіспепког-- Р. 1. 
ТТам само | 1 Ж й 
ЗТам само. 


ЗТам само. 
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п бі ' 'и''бтТТт Ь'Ьь'ь'ьЬу«' орі ' - ..-ь.ь::::е:и 


Французький читач дістав змогу пізнати 16 поетичних текстів Кобза- 
ря -- , Заповіт", ,Ой чого ти почорніло", , Сонце заходить, гори чорніють", 
»ЛТикері" (1), ,Минають дні, минають ночі", ,Я не нездужаю, нівроку", ,О 
люди! Люди небораки!", ,Гімн черничий", »Мені тринадцятий минало", 
»Садок вишневий коло хати (Вечір)", ,Світе ясний! Світе тихий!, »Про- 
рок", ,Н. Костомарову", , Мені однаково, чи буду", Ой три шляхи широ- 
кії", ,Перебендя". 

Репрезентація Шевченкової поезії на сторінках газети ,Іе5 Шейїге5 
ігапсаізез" була своєрідною підготовчою роботою до наступного поважні- 
шого українознавчого видання французькою мовою. Уже того самого року 
в серії ,Робіе5 д'аціоигд'юці" видавництва ,Ріегге Беєпег5" під номером 
110 з'явилася поетична добірка, що складалася з більш як 30 Шевченко- 
вих віршів у поетичному перекладі Е. Гільвіка. 

У ,Вступі" до видання перекладач пригадував собі той подив, який 
викликала у нього багатогранна творчість Т. Шевченка, ,що вмістилася 
лише в 47 років такого короткого життя"; поет згадував про те хвилюван- 
ня, що сповнювало його під час роботи над ранцузькою інтерпретацією 
віршів Кобзаря. Цікавими були міркування Гільвіка про принципи, якими 
він керувався під час опрацьовування віршів українського поета, добре 
розуміючи, що неможливо передати іноземною мовою усю повноту лек- 
сичних, стилістичних та естетичних прикмет віршів Т. Шевченка. Пере- 
клади поезій Кобзаря Е. Гільвік робив переважно у звичній для фран- 
цузької літератури манері -- прозою, часом окремими римованими ряд- 
ками і випадковим римуванням. У виданні, зініційованому ,комісією 
ЮНЕСКО з найкращих творів світової цивілізації", яке друкувалося 
внаслідок угоди, укладеної між ЮНЕСКО та урядом УРСР, містилася та- 
кож стаття М. Рильського та О. Дейча про життя і діяльність Т. Шев- 
ченка. В анотації до французького видання зазначалося, що Т. Шевченко 
знайбільша фігура в Україні |..) В нього є тисячі картин і малюнків, порт- 
ретів, багато поетичних творів, які зробили його фундатором нової укра- 
їнської літератури і народним співцем України. Він став видатним націо- 
нальним поетом своєї епохи". 

Передмова Е. Гільвіка до цього видання варта особливої уваги як гли- 
бока студія французького поета про поетику, настроєвість, художні особ- 
ливості та принципи перекладу віршів Т. Шевченка. Цікаві його міркуван- 
ня про значення самого перекладу для глибокого пізнання творчости 
іншомовного автора. У передньому слові французький поет і перекладач 
не порушував теми життєвого шляху Кобзаря, не робив якогось тексто- 
логічного аналізу, оскільки у виданні друкувалася вже згадана передмо- 
ва ,,Гарас Шевченко". 

Свою розповідь про Шевченка французький автор викладав у своє- 
рідному тезовому вигляді: 

1. Тарас Шевченко дуже мало знаний у Франції. Є, правда, один при- 
ємний виняток -- сторінки, які присвятив йому Арагон у книжці 
з їегаїигез Зоуібнідцез" (1955, Ед. Депобі). 

2. Шевченко, художник і письменник, жив для незалежности демо- 
кратичної України і для цього він діяв як послідовний революціонер, брав 
участь у патріотичних організаціях і рухах. Він пізнав в'язницю, заслан- 
ня, політичний нагляд, заборону писати і малювати. Як багато інших 
поетів свого часу, виступав в історії поетом і героєм, чи, може, радше ге- 
роєм-поетом. 
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3. Україна, завжди Україна! Вона присутня у віршах Шевченка так 
само, як і в його-думках. Присутня фізично своєю територією, фівниною, 
Дніпром із його островами, порогами; присутня своїми народними тради- 


ціями, історією, нинішнім днем. 
4. Він бажає бачити Україну незалежною, кличе народ об'єднатися, 


боротися. Він знав, що свободу не дарують, що народ повинен її завоюва- 
ти. Він любить цей народ, який є його надією. - 
9. Кріпак, самоук, Кобзар". Отже, наївний, примітивний с співець. Поет 


-дуже далекий від нас, і особливо, відмінний: Безперечно; Шевченко по- 


значений своїм часом; його естетика -- естетика його часу. 
- Наступний досить обширний розділ Е. Гільвік присвячував перекла- 
дознавчим проблемам, пов'язаним із роботою над віршами Т. Шевченка. 
Вважаємо доцільним виокремити найважливіші думки. автора передмови, 
деякі інші міркування поета-перекладача подамо наприкінці цієї статті: 

» Те, що я говорю про поезію НіІевченка, я вивчив, Його перекладаю- 
чи. Гадаю, що нема кращого способу пізнати поета, як його перекладати. 
Навіть тоді (а саме такий мій випадок), коли поет-перекладач не знає 
мови перекладеного поета. Мій досвід поєднується тут із досвідом інших 
сучасних поетів: можна чесно (а поетичну чесність не. треба сплутувати 
з чесністю.. лінгвістичною) перекладати поета, не знаючи його мови, З 
тією умовою, що це твориться симбіозом із шанувальником поезії, який 
знає обидві мови, єдиний перекладач у двох особах -- він іде навпомац- 
ки, просувається вперед - - слово за словом, вірш за віршем, образ з за об- 
разом. 

Як перекладати НІевченка? Перекладати - -- означає шукати еквіва- 
лент якнайближчий до оригіналу. Слід якнайменше втрачати, однак фа- 
тально не можна всього зберегти. Мені здається, що тим найважливішим, 
що треба було зберегти, крім розповідного змісту віршів, який можна 
було. передати прозою, були тон тих віршів і їх рух". 

І далі перекладач пояснював, що означав для нього тон Шевченкових 
поезій (первинний, наївний характер, їх повнота, нюанси різкости, ніжно- 
сти, меланхолії, загалом колористика всіх тих мрій-поем та їх рух - - не- 
сподівана зміна ритму, метрики, сповільнення або прискорення вірша). 
»Мені видалося, що треба бігти, танцювати разом із ним", - Зазначає 
Е. Гільвік!?, й 

Останні сторінки цих зауваг французького поета можна вважати 
справжньою перекладацькою студією- роздумом про те, як належить під- 
ходити до інтерпретації Шевченкових віршів французькою мовою. 

На завершення свого переднього слова Ежен Гільвік інформував чи- 
тача про те, що твори Шевченка повністю або частково перекладені ро- 
сійською, польською, чеською, угорською, німецькою та англійською мова- 
миі »мають право на французьку аудиторію. Нехай цей. переклад по- 
сприяє їх пізнанню". Останній абзац передмови адресувався історикові і 
письменникові -- шевченкознавцеві Владиславові Пельцу, який, за свід- 
ченням Е. Гільвіка, давав йому цінні поради під час написання передмо- 
ви та перекладання віршів, допомагав поетові зрозшифровуватих Кобза- 


10 йційеуїс Е. Ргбкасе // Тагавз СВБеміспепіко раг Махіте Віку еї Аіехапдте 
ГДеїнсіь / Ргбіасе, ігадасйїоп еї споїх де фехіе де Сційеуіс. Едїцоп5 Рієгге 5екіегв. 
Роєіеє Ч'аміоцгі! їмо Рагіз, 1964.-- Р. 24--25. - 
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ревий текст, проникати в незрозумілі для нього реалії Шевченкового вір- 
ша:,Я дуже скористав із його зауважень та порад. Висловлюю йому тут 
свою вдячність" 

Добірка, яку запропонував Е. Гільвік, того ж року була доповнена ще 
одним французьким виданням: з'явилася ПІевченкова повість ,Худож- 
ник" з уривками його ж ,Шоденника" у перекладах Жаклін Ляфон та 
Ежена Гільвіка. Ці переклади були плодом своєрідної співпраці кількох 
організацій та осіб, зокрема Української національної комісії при 
ЮНЕСКО, яка здійснювала добір текстів Т. Шевченка і готувала їх до- 
слівний французький переклад. 

Подвижницька праця Е. Гільвіка дістала високу оцінку у французь- 
кій та українській літературній критиці. Вже 11 червня 1964 р. у газеті 
у "Нитапіїє" друкується стаття-рецензія » Вигнання поетів" (,Г'єхії деб 
робіе5") Андре Стіля, який вів у цьому виданні свою постійну рубрику 
»1.е5 Гіутеб ей Іа уів' «ій 

Стаття А. Стіля присвячувалася поетам-вигнанцям різних літера- 
тур -- кубинцеві Ніколасу Гільєну, гаїтанцю Рене Депестру, поетові Сен- 
Жонові Персу, іспанцеві Рафаєлю Альберті та туркові Нізему Хікмету. 
"Ніщо не може перешкодити голосові поетів, щоб їх почули, і і все менше 
й менше залишається для них заборонених теренів", зазначав 
А. СтільЗ, І далі французький письменник подавав вислів Арманда Мон- 
хо з передмови до антології італійської поезії про значення ,літературно- 
го перекладу" як одного з найважливіших діянь людського духу. , Літера- 
турний переклад дуже часто наближається до, власне кажучи, творчої 
діяльности". Саме така творча атмосфера характеризує і,нте прочитан- 
ня творів. великого українського поета Тараса Шевченка, яке дає нам 
Гільвіко15, Додавши, що український поет є ,засновником сучасної укра- 
їнської літератури", А. Стіль зауважував, що сьогодні твори Кобзаря ,ся- 
гають у Радянському Союзі накладу понад двадцять мільйонів примірни- 
ків". Свою статтю французький письменник закінчував такими словами: 
»Не випадково цей високий голос також здіймався упродовж довгих ро- 
ків ,на тій землі. вигнання": із царської каторги, із Санкт-Петербурга він 
звучав тими словами, які Альберті знайшов для того, щоб говорити про 
свою батьківщину: ,Моя мати, моя Україно..19 

Повідомлення про те, що ,у дні святкування 150-річчя від дня наро- 
дження Т. Шевченка газета ,Летр франсез" надрукувала шістнадцять 
віршів у перекладі Е. Гійєвіка", було вміщене у розділі , Хроніка" журна- 
лу ,Всесвіт" Ме 8 за 1964 р. | 

У повідомленні зазначалося: ,До них подана невелика передмова, в 
якій Гійєвік пише, що, вивчаючи життя і творчість великого Кобзаря, він 
бачив перед собою ,чудесну людину, палку, пристрасну, кришталево чис- 
ту, беззастережно віддану справі, якій вона присвятила все своє життя -- 


п аційеуіс Е. Ребіасе - Р. 28. 

2 8ніїе А. І'ехі! фез роеїез // Р'Нипапіїв,- 1964--- 11. іі М 6156.- Р. 8: 
ЗТам само. 
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справі визволення України." Е. Гійєвік називає ПІевченка ,народним 
поетом, романтиком, патріотом, братом Петефі і Міцкевича". " 
Того ж місяця інтерв'ю із французьким перекладачем поміщає газе- 
та ,рез Хопуєїйез де Мовбсоц" (Московські новини"), У статті Валерії 
Владикіної, спецкора газети, йшлося про низку урочистостей, присвя- 
чених 150-річчю від народження Т. Шевченка, наприкінці травня 1964 р. 
Серед учасників дводенного форуму, які прибули із усіх республік ко- 
лишнього СРСР та 19 закордонних країя, був 1 ,відомий французький 





Парижі добірки віршів Шевченка у перекладі Гільвіка, авторка статті по- 
дала коротку репліку зі своєї розмови із французьким перекладачем: ,Я. 
переклав 3000 рядків Шевченка, зокрема »Заповіт', "Сон", ,Гайдамаки": 

Це була людина кришталева, чудовий поет, сучасний поет, спрямований 

У майбутнє"13. рик. 

В одному з березневих номерів »Літературної України" вже за 
1966 р. містилася стаття Г. Кочура 33. французької Шевченкіани", у якій 
автор поряд із двома вже знаними для нас виданнями розповідав і про 
франкомовний збірник ,Тарас Шевченко" за редакцією А. Жуковського 
та шевченкознавчу працю науковця-славіста Марі Шерер із журналу 
оВеуце дез Єбидез 5іауез" (1965, М 44)29, У Ме 3 ,Всесвіту" за 1975 р. на- 
друковано статтю , Шевченко французькою мовоює, в якій Її авторка Іри- 
на Луньєвич приділяла певну увагу і перекладам Бжена Гільвіка; поета, 
який ,у 1964 році відвідав Київ, був учасником ювілейних свят з нагоди 
150-річчя від дня народження Шевченка і, повернувшись на батьківщи- 
ну, завершив свою працю над збіркою перекладів вибраних поезій Кобза- 
ря"". і ей з 

Ірина Луньєвич робила короткий екскурс в історію перекладання 
творів Т. Шевченка французькою мовою, розповідаючи про шевченко- 
знавчі зацікавлення французьких славістів А. Авріля та Б. Дюрана, авто- 
ра грунтовної статті про життя Шевченка, вміщеної у журналі ,Беуме 
дез деих плопаєз", згадавши також і про ,окремі французькі переклади з 
Шевченка у періодичних виданнях Парижа, Брюсселя й Праги наприкін- 
ці ХІХ сто нн 

Зазначаючи актуальність паризької добірки , Тарас Шевченко" у пе- 
рекладі Б. Хільвіка, особливо у зв'язку з тим, що-,розкидані по різних 
періодичних виданнях, французькі переклади окремих творів Т. Г. Ніев- 
ченка |..| стали практично недоступними сучасному французькому чита- 
чевіє, авторка статті наголошувала на тому, що рецензована збірка є 
зпершим поетичним, науково прокоментованим і художньо гарно оформ- 
леним французьким збірником вибраних творів нашого великого поета"". 


--поет Ежен Гільвік", Проінформувавши читачів газети про видання -у 





ІТ Хроніка | Франція) // Всесвіт - 1964-- Ме 8-- С. 134. 

18 адукіпа У. Нопитавев а Среукспепіо // Їез Мошуєйез фе Мозсоцо-- 1964.-- 
13 ішіюг-- М 24. 
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9 Кочур Г. З французької Шевченкіани /// Літературна Українаг-- 1966.-- 8 берез.-- 
Ме 9-- С. 3. ча ом : йо 5 Па ОР М кожен уд 
8 Луньєвич І Шевченко французькою мовою // Всесвіть--- 1975.-- Мо 3-- С. 195-- 


197. 5 
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З Там само. 





326 ЯРЕМА КРАВЕЦЬ 


Ознайомивши читачів , Всесвіту" із структурою добірки, а також на- 
голосивши на вартості хронологічної синоптичної таблиці, вміщеної на по- 
чатку видання, Ї. Луньєвич перейшла до міркувань Е, Гільвіка щодо 
принципів перекладу французькою мовою віршів Т. Шевченка. Авторка 
статті вказала на деякі хиби перекладів Е. Гільвіка (скажімо, використан- 
ня білого вірша, непридатного для відтворення музичности творів Кобза- 
ря), хоча підкреслювала, що французькому перекладачеві ,у багатьох ви- 
падках пощастило передати художньо-образну систему, емоційну насна- 
гу Шевченкового вірша, його грізних та героїчних інтонацій". Рецензентка 
особливо виокремлювала майстерність, з якою перекладач зумів відтво- 
рити образ Прометея з поеми ,Кавказ" та сатиричну силу вірша ,Гімн 
чернечий", ,перекладений текст якого набрав пісенної мелодійності 24. 

Крім зазначених шевченкознавчих видань КЕ. Гільвікові належать та- 
кож і літературознавчі статті про Тараса Шевченка у корі. 5 ,Косусіо- 
редіає Ппіуегзаїя" (Париж, 1989)25, що була вміщена під назвою , Шев- 
ченко (Тарас Григорович) 1814--1861", та, правдоподібно, невелика слов- 
никова стаття про Т. Шевченка у ,Іе Стапа І агоцяве (піуегявіє (Париж, 
1994)28, що з'явилася вже по смерті поета-перекладача. | 

Енциклопедичну статтю (з підрозділами , Україна та її земля", »Бпіч- 
ний оповідач", ,Поет наївний і революційний") Е. Гільвік розпочинав 
короткою і доволі оригінальною анотацією: »Кобзар"', добірка поезій ЦШІев- 
ченка, з'являється 1840 р. того ж року, що й ,Герой нашого часу" Лер- 
монтова. Скільки відмінного і скільки спільного між цими двома книжка- 
ми! Зауважмо, що назва твору Лермонтова надається для того, щоб так 
назвати самого Шевченка, бо він є і героєм, і оповісником свого часу, які 
його сучасники, про яких він згадує,- Міцкевич, Петефі?" 

Подаючи у перших абзацах статті загальновідомі факти з життя 
українського поета, французький автор дивувався з великої кількости 
творів Т. Шевченка, написаних, незважаючи на його активну мистецьку 
діяльність, у роки, проведені на засланні. Е. Гільвік акцентував увагу на 
тому, що кожний твір Т. НІевченка мав своє коріння в історії його наро- 
ду, який вів постійну боротьбу за незалежність -- з польськими короля- 
ми, турецькими султанами і російськими царями. Вся творчість поета є 
зУславленням героїзму козаків", зазначав французький науковець. 

Далі Е. Гільвік звертав увагу на епічний характер творів Т. Шевчен- 
ка --- не лише творів великих обсягом (наприклад, , Гайдамаки"), але й 
менших (, Гамалія" тощо). , Так само, які творці епічних поем, Т. Шевчен- 
ко використовував історичні розповіді, народні перекази, легенди, поеми, 
що передавалися з уст в уста кобзарями |..| Наш поет все це переплавив 
у вогні свого горна, могутнього торна, яким був цей добрий, чутливий, сен- 
тиментальний, неспокійний, гарячий чоловік -- такий ніжний зі своїми 
друзями і побратимами: у боротьбі, який інколи почувався самотнім і 
втомленим, але ніколи не відмовлявся від боротьби"28, 





за Луньєвич І Шевченко французькою мовою-- С. 197.  - 

55 адційеуїс Е, Среуєспепко (Тагає Стірогібуїсв) 1814--1861// Епсусіораєдіа Ппіуег- 
заїів.-- Рагів, 1989.-- Согр. 5.-- Р. 452-453, 

56 дційеуіс Е. СВеуїспепко // І.е Стапд Тагоцзве (Луїуегзеі. -- Рагіз, 1994. 

Я аційеуіс Б. Среуїспепко (Тагає Стірогівбуїнс)).- Р. 452. 
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У розділі ,Поєт наївний і революційний" Е. Гільвік подає французь- 
кому читачеві образ поета- бунтівника, людини дії: ,оповідання поета, 
згадки, заклики до дій, рекомендації, звіряння, його поеми є пробуджени- 
ми мріями" 

Автор наголосив на найважливіших мотивах у творчості Т. Шевчен- 
ка, які дають змогу проводити аналогію з творчістю В. Гюго (, Його Бог є 
радіне Богом В. Гюго"), віршами А. де Віньї (на відміну від французького 
поета, у Т. Шевченка ,нема жодної відстані між ним та його народом, між 


знимта його словом"), естетичними пошуками Й. -В.Іете (,Він- щиро вірить 


у те, чим він є, у те, що він думає. Щодо цього, Шевченко є той ,наївний 
поет, про якого мріяв Гете"). Тарас Шевченко, зазначає французький до- 
слідник, може видатися поетом доволі далеким французькому читачеві, 
дуже від нього відмінним; не все для нас зрозуміле, не кожна його думка 
для нас осяжна. Але залишається той нестримно-віжний Тарас з голосом, 
який лине з глибин часу, з тієї землі, що втілилася в ньому. » А звідси, -- 
провадить далі КЕ. Гільвіко - хрипкий і запальний акцент, ті ракурси, не- 
сподіване відкриття глибин, з яких він сам дивується. Він має свій запал, 
свій порив, у його розповідях бачимо і той своєрідний брак зв'язку, що 
йде від сновидінь, від жахів, властивих дуже давнім епічним поемам, У 
яких виявляється щось таке, що намагається показати сучасна поезія" б 

Щодо згаданої нами посмертної статті Б. Гільвіка у ,е Стала Та- 
гоц55е Ппіуег5еї, 19945, то в ній, згідно З вимогою лаконічного викладу 
матеріалу, містилася інформація про звільнення майбутнього поета з крі- 
пацтва, ,Його перші поеми (, Кобзар", »Гайдамаки"),. в яких крізь народ- 
но-сентиментальні спогади про Україну та її минувшину вже пробиваєть- 
ся соціальна критика", У статті мовилося про ті твори Кобзаря, які 
з'явилися внаслідок зіткнення поета із суспільно-економічною реальністю 
6,Сон", "Наймичка" , »Кавказ"). Деякі з них, зазначалося у статті, закли- 
кали слов'янські народи до бунту (,Єретик", »Заповіт"). Містилася також 
інформація про участь Т. Шевченка у Кирило-Мефодіївському товарист- 
ві, його арешт і заслання в Орську, а далі в Новопетровську фортеці, де, 
всупереч забороні, український поет не переставав писати, опрацьовую- 
чи, зокрема, автобіографічні оповідання: ,Діставши 1857 р. амністію, 
Шевченко з підірваним здоров'ям повернувся в демократичний табір, 
оспівуючи його мучеників (,Неофіт", 1857), проповідуючи скасування крі- 
пацтва і радісне майбутнє"". Зазначивши, що Т. Шевченко відомий як 
батько української національної літератури, Ї. Гільвік одним штрихом 
згадав і мистецьку діяльність Кобзаря: »Певченко-художник дав особли- 
вий доказ великої майстерности своїх рисунків і гравюр, у яких даконіч- 
не художнє втілення поєднується з глибиною спостережливости" 

Можна без жодного сумніву ствердити, що Гільвікові переклади тво- 
рів Кобзаря, його літературознавчі статті про поета -- неординарна сто- 
рінка франкомовного. прочитання творчости Т. Шевченка. На жаль, скла- 
лося так, що ці переклади тривалий час не знаходили свого визнання у 


19 аиіПвуїс Е. Свелсвеніо (Тагаз апірогівино де Р. 453. 
390 Там само. 
за з СчіНеуїс Е. Сьечісренко. 
Там само. 
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іпевченкознавчих працях і виданнях української діаспори Франції: це, 
можливо, пояснювалося і тим, що Е. Гільвік сприймався нею як поет-ко- 
муніст, чиї ідеологічні уподобання були далекі від її переконань. 

Становище змінилося 2000 р., коли у Бельгії та в Україні один за од- 
ним з'явилися друком два антологічні франкомовні видання із шевченко- 
знавчими розділами. Е. Гільвік у т. 11-а бельгійського видання ,Рагійтоіпе 
Шнегаїге ецгорбеп'9 був представлений перекладами уривків із ,,Причин- 
ної" та ,Кавказу", віршем ,Чи не покинуть нам, небого", взятими з па- 
ризького видання 1964 р. Ці переклади друкувалися поряд з деякими ін- 
шими Шевченковими творами у перекладі Едіти Шерер, Калени Угрин, 
принцеси Оксани де Токарі та Шарля Тіяка, Фернана Мазада і Марії- 
Франса Жакамона (,Їван Підкова", , Заповіт", ,Мені однаково, чи буду", 
»Садок вишневий коло хати (Вечір)", ,Марія" (уривок). Зазначені тексти 
передруковувалися з попередніх паризьких шевченкознавчих видань 
20--60-х рр. ХХ ст. 

Що ж до ,ДАпібпоіоріє де іа Ніїбгаїцге иКгаїпієплпе ди Хі? ай ХХе 
відсів", виданої НТШ у Європі??, то Е. Гільвікові у розділі » Тарас Шевчен- 
ко'З належали повні переклади поем , Кавказ", , Причинна" та , Гамалія", 
віршів ,Чи не покинуть нам, небого", ,,Лілеї" з уже знаної нам паризької 
серії ,Родіезв д'аціоцтд! пиі" (вид. ,Ріегге 5евретз"). 

Переклади КБ. Гільвіка в антологічному виданні, підготовленому НТИЇІ, 
репрезентували франкомовному читачеві поетичну творчість Кобзаря ра- 
зом із низкою вже друкованих у 20--80-х рр. ХІХ ст. у Франції та Кана- 
ді інтерпретацій таких творів Т. Левченка, як ,Садок вишневий коло ха- 
ти (Вечір)" (пер. Ф. Мазад), , Іван Підкова" (пер. Е. Шерер), , Заповіт" (пер. 
Х. Угрин), ,Марія", ,1 мертвим, і живим, і ненарожденним.." (уривки) 
(пер. М-Ф. Жакамон), ,Єретик" (пер. С. Борщак та Рене Мартель), 
»І широкую долину." (пер. Ф. Мазад), ,Наймичка" (уривок) (пер. 
М.Ф. Жакамон), , Доля" (пер. М. Маслова), , Сон" (уривок) (пер. М. Ше- 
рер), ,Ти не лукавила зі мною..." (пер. М. Маслова), ,Неофіти" (уривок) 
(пер. М. Кузан), ,Минають дні, минають ночі" (пер. М. Маслова) та , Мені 
однаково..." (пер. принцеса Оксана де Токарі та НІ, Тіяк)?", 

Через майже п'ятнадцять років після появи паризького видання 
поезій Т. Шевченка 1964 р. у київському видавництві , Дніпро" з'являєть- 
ся гарно ілюстроване роботами Кобзаря двомовне видання його поезій??. 
Видання стало своєрідним доповненням до перекладеної добірки БЕ. Гіль- 
віка, репрезентуючи франкомовному читачеві близько 40 творів Т. Шев- 
ченка, з яких понад двадцять віршів уперше зазвучали французькою 
мовою в інтерпретації групи київських перекладачів. Видання містило і 
переклади Анрі Абріля, який уже мав за собою франкомовне прочитан- 
ня поезій Лесі Українки, Івана Франка та Павла Тичини. 


34 спеміспепко. 1814--1861 // Раїгітоїпе ШНібтаїге еигорбег. 1; 11а. Вепаїввапсез пайо- 
паїе5 еї сопесієпсе шпіуег8єЦе. 1832--1885. Воглатіївтея ігіогарпатіів. Апійоіовів єп Іапяце 
ігапозізе вом5 Іа дігесійїоп де Зеап-Сіацдаєе Роїеї. ре Воесік Юпіуеєгбіїв.-- Вгихеїез, 2000.-- 
Р. 500--510. 

35 Апіпоіоріє де іа Ніббгаїиге цКтаїпіепле Фи ХІє ай ХХ? зібсів / босібіб Ясіепіййідие 
беубепко еп Бигоре-- Рагіє; Куїу, 2004. 

38 Тагаз Спемісбепко (1814-1861) // Апіпоїоріе де Іа йнегабиге икгаїпіепле..-- Р. 169-- 
210. 

31 Там само. 

зв Тарас Шевченко. Вибрані твори. Тагаз5 Спеуїспепко. Оемутеє сіоівіез.- К., 1978. 
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- Обидва видання -- Гільвікове та двомовне київське, доповнені ще й 
двома згаданими антологічними виданнями, - творять широку панораму 
поетичної творчости великого українського поета, суттєво доповнюючи те, 
що фрагментарно з'являлося на сторінках франкомовних літературознав- 
чих журналів ще з 80-х рр. ХІХ ст. - 


ДОДАТОК 


Ежен Гільвік: Як перекладати Тараса Шевченка? 

Яке віршування прийняти, щоб зберегти і тон, і рух? Французька Мо- 
ва не дає можливости зберегти ритм, що базується на чергуванні наголо- 
шених і ненаголошених голосних. Мені видалося доречним відмовитися 
від вільного вірша, тобто несилабічного, надто ,інтелектуального", несу- 
місного з плином розповіді та співу, який узагалі-то мають вірші з тим 
романтичним співом, що твориться так само і для форми, з української 
народної поезії. Я не думав і над тим, щоб зберегти римування. Римува- 
ти можна завжди, але щоразу це завдаватиме шкоди іншій стороні; а тут 
менше, безперечно, літературній правді, як рухові, природності віршів. 
Для того, щоб римувати, відходячи від вірности текстові, треба було б 
здійснювати багато змін, інверсій, зупинок, погодитися на втрати тощо Ї..1 
а також буде загублена природність вірша! 

Отож я вибрав силабічний, неримований вірш, так званий білий вірші 
з різною метрикою, щоб таким чином бути якнайближче до темпу укра- 
їнського оригіналу; з цією метою я змінював метрику всередині одного і 
того самого вірша, оскільки Шевченко часто переходить від короткого вір- 
ша до вірша довшого і, навпаки, для строф різної величини інколи для 
кількох віршів, інколи для двох навіть віршів. Найчастіше я використову- 
вав вірш шестистопний, а особливо восьмистопний, інколи семистопний, 
вірш нерівний, а також десяти- і дванадцятистопний для переважно 
уривків поважних, зібраних. Народні пісні, якими надихався Шевченко, 
часто-густо восьми- і десятистопні, або ж наголошені. Я уникав збігу го- 
лосних (Біабаз), однак їх не нехтував, коли вони вживалися для того, щоб 
надати віршеві сили |..) або ж тоді, коли неможливо було їх уникнути. 

Якнайретельніше я перекладав вірш віршем або ж дуже обмежену 
групу віршів групою віршів (що орієнтувало мене на ту метрику, яку слід 
використовувати). Однак французька мова, яка не має деклінації, потре- 
бує більше звуків, аніж мова українська, для того, щоб сказати ту саму 
річ; таким чином, найчастіше перекладені вірші містять більше рядків, 
аніж оригінал, а звідси можливість невживання рими. 

Що ж до перекладу суто українських термінів, то тут я завагався. Я 
зберіг, скажімо, такі слова, як , кобза" і зкобзар", ,січ" (запорізька), однак 
не залишив ,курган" (могила), хоча це слово і числиться у словнику 
ІдНге. Я подумав, що треба зберігати чужомовні слова, які знані освіче- 
ному читачеві або ж не мають еквівалента, як-от кобза (це не віола, хоча 
і подібна до неї). Я дуже мало давав приміток, за винятком кількох істо- 
ричних та географічних назв, бо йшлося про те, щоб дозволити пізнати 
Шевченка, а отже, переклад повинен передати поетичний еквівалент вір- 
шів Шевченка, а не пропонувати документ тогочасної історії. 
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Слід сказати ще кілька слів про добір віршів. Ураховуючи надану 
кількість сторінок, не можна було вибирати такі довгі поеми, як ,Гайда- 
маки". Здавалося, що краще було віддати перевагу різним текстам. Ось 
чому вибрано кілька поем середнього розміру - - ,Гамалія", ,Невольник', 
г» Кавказ", такого ж звучання, як і довіні поеми. А шодо решти, були ви- 
брані вірші різної довжини; таким чином, тут репрезентовані різні типи 
віршів -- вірші ,байронічні", розповіді, балади, звернення, звинувачення, 
медитації, елегії, пісні тогцо... 

Що ж до класифікації віршів, то видавалося зручнішим спочатку 
помістити вірші, які (очевидно) найближчі для сьогоднішнього французь- 
кого читача, залишивши наостанок інші вірші, які є довшими розпові- 
дями. 

А проте хронологічний порядок віршів встановити легко, бо після 
кожного з них вказана дата його написання. 


Сиїеуіс Е. Тагаз5 СреуїспепКко // Тагаєз Среміспепко раг Махіте ВізКу...-- Р.25--817. 


Жагета КВАУЕТ8 


ТАКА5 5НЕУСНЕМКО'5 РОЕТЕУ ІМ ТНЕ ІІТЕВАВУ ВЕЗЕАВСН 
АМОЬ ТЕАМ5ІАТІОМ5 ВУ ЕОСЕМЕ СОПЛЕМІС 
(а Візіогісаї аєресі ої ібе іззце) 


Еирепе СпіїНбетіс, а Етепср роеї апа єгапзіаїог, із опе ої озе Етепсії. тппеп-ої ІеНегя ч/Бо 
зівпійсадіїу сопігібшіей іо їде сгеабіоп ої Етепсб, Євеуспепкіана. Те Етепсі. роеї Безап іс 
ігапзіаїе не ЗБеуспепКо'є роеїгу іп їпе 196058 апа рибізпед вето їп бе Шегагу уеекіу ,Ге5 
іебіте5 Ітапсаівеє" уліїб Віз очла. Фогезуогаз. ТПе ргезепіабоп ої 5пеуспепко'є роеїгу іл ЕБіє 
шзабагіпе угаз ап огівіпаї ргерагаїогу чуогік ої пе їгапзіаїог, урісіп арреагей іп їпе пехі 
Хгепсіб рибіїсаїйоп (рибізбед ргіпіед ід 1964 її їде Рагіз-Базей рибівниівє Ппоцее ,рРіетге 
Берега") сопіаїпіпє оуег 8Беуспепіо'з 30 уеувез ітапбіаїеі фу Е. СміПеміс. Нів іогемогаі 
десегуе5 а вресіа! айеліїоп аз ап огінілаї 8киду оп роейіся, паооа, апі агійбіїс Тваїигез апі 
ргіасіріеб ої ігапзіайіоп ої Т. Єреуспепко'є уегеев. 

Арагі йог Нпезе рибіїсайопе, Е. Сиеуіс Бає ацібогей а Іагве Шегагу 8ідду оп Тагаз 
Бреуспепко їп їпе Етепсі ,Епсусіоредіає Ппиімегнаї!ів" (1989). А зеійеєз могік ої Е. Счйеміс іп 
Хе рориіагігайіоп ої Т. 8пеуспепКо іш Хтепсп-єреакіпе соппігіез баз оріаїнед а дче гесоєті- 
Чоп ої Егепсі апа Окгаїпіаю Ніегагу сгійісв. 


о 





 СІСІТНННЬННИИ диван вич и 


ІВАН ФРАНКО І СЕРБСЬКА ЛІТЕРАТУРА || 


"Творчість та діяльність Івана Франка у сфері українсько-сербських 
зв'язків можна розглядати в кількох аспектах. Зокрема, це: 2 
-- Франкові дослідження та переклад сербських народних пісень; 

-- переклад сербської прози; | й 

-- рецепція творчости Франка в Сербії. 

Українські дослідники, передусім Марк Гольберг і Михайло Гуць, 
присвятили цим питанням окремі студії, а монографія Гольберга ,Іван 
Франко та українсько-сербські культурні зв'язки" (1991) узагальнила 
найважливіші висновки згаданих досліджень. У працях цих науковців 
усебічно розглянуто питання про зацікавлення Франка балканськими по- 
діями 1870--1890-х рр., його глибоке знання сербської народної пісні, яку 
він перекладав" та досліджуваві. 

У цій статті спробуємо висвітлити недостатньо, на нашу думку, до- 
сліджені переклади Франка з сербської прози", паралелі у творчості 
Франка Ї сучасних йому сербських літераторів, які поки що не приверта- 
ли уваги науковців, а також питання про рецепцію творчости Франка в 
Сербії. 2 р 

|. Франко двічі звертався до ,малої сербської прози", переклавши опо- 
відання маловідомого чорногорського письменника Луки Йововича »Гай- 
дуки" (1898) та новелу провідного представника сербського психологічного 
реалізму Лази Лазаревича , Біля криниці" (1905). Якщо в першому випад- 
ку Франка привабив цікавий фактаж, позаяк йдеться про боротьбу гай- 
дуків, яких він ототожнював з українськими опришками", за свободу і 





ЖІ Франко переклав 13 сербських народних пісень:. ,Ма)ка светога Петра", ,На)вейи 
гриіеси", Неблагодарни син", , ракон Стефан и два анбела", ,ТБуба "богатога Гавана?, ,Не- 
віера ьубе Груійчине", ,унак вилу устриіели", ,уба змауа огьенога", ,Прельа и цар", 
зКако. се Христос кретио",.,,Ропство Танковиї Стоіана". До цих перекладів дослідники за- 
мислюють два недовершені: ,Кральевий Зма)", ,Како )е Луг Богдан продао своїу жену". 

Ж Про наукове дослідження Франком сербської народної поезії див: Гуц М, В. 
и. 2 Франко и српска народна песма // Прилози за кіьижевност, |език, истори)у и фолк- 
лор. (Београд)г-- 1964.-- Св. 3--4-- С. 211--226; Гольберг М. Я. Іван Франко та україн- 
сько-сербські культурні зв'язки-- Львів, 1991-- С. 78--138. " " 

2 Див. зокрема: Гольберг М. Я. Іван Франко та українсько-сербські культурні зв'яз- 
ки-- С. 67-- 78. Ми - м г ди . 

3"У передмові до перекладу болгарських тайдуцьких пісень в альманасі , Зерна" (1888) 
Франко порівнює гайдуків з опришками, див: Франко 1 Зібрання творів: У 50 т-- К., 
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незалежність південних слов'ян, то друге оповідання, на нашу думку, по- 
требує особливого тлумачення, відмінного від того, яке наводить у своїй 
монографії М. Гольберг, такого, яке б могло пролити світло на мистецьку 
лабораторію самого Франка, дати ключ до розуміння ,таємних кодів" його 
малої прози. 

Передусім треба дещо сказати про постать сербського письменника 
Лази Лазаревича (1851--1890). Один з найвідоміших представників серб- 
ського реалізму, лікар-психіатр Лаза Лазаревич помер від туберкульозу 
в сорокалітньому віці, полишивши за собою дев'ять оповідань і кілька 
наукових статей з галузі неврології та психіатрії. Кожне з дев'яти опові- 
дань стало зразком неперевершеної майстерности як з погляду новатор- 
ського на той час у сербській літературі підходу до опису внутрішнього 
світу героїв -- своєрідного психологічного аналізу, який межує з профе- 
сійним, так і з точки зору досконалої стилістики. ,Його речення відзнача- 
ється еластичністю та елегантністю, порівняння цікаві, часто трохи не- 
звичні й дотепні. Де б ви не знайшли уривок прози Лазаревича, одразу 
впізнаєте його по деяких стилістичних рисах, тільки йому притаманних у 
цілій сербській літературі. Його називали сербським Тургенєвим", - за- 
значає відомий дослідник творчости Лази Лазаревича Предраг Протич". 

У студентські роки Лаза Лазаревич, навчаючись у Белграді, потрап- 
ляє під вплив радикальних соціалістичних ідей Светозара Марковича, по- 
борника ,революції на Балканському півострові, революції, яка б завер- 
шилася знищенням усіх держав, що перешкоджають об'єднанню їх наро- 
дів як вільних людей і рівноправних трудівників у спілку общин, жупаній, 
держав..." Франко був обізнаний з працями сербського соціаліста, в Його 
бібліотеці зберігався примірник найвідомішої праці С. Марковича ,Србиіа 
на Истоку -- Що робити Сербії між балканськими слов'янами?" у пере- 
кладі Ф. Василевського (псевдонім Софрон Круть)?. Маркович у другому 
розділі ,Сербії на Сході" докладно розглядає життя сербської селянської 
задруги, в якій він убачав основну рушійну силу революційних подій на 
Балканах, а також ідеальну одиницю майбутнього врядування життя 
вільних селян. Перекладене оповідання Лазаревича , Біля криниці", при- 
свячене саме опису життя в селянській задрузі. У перекладі додано під- 
заголовок ,З життя сербської задруги", що, на думку Гольберга, недво- 
значно вказує на мотив звернення Франка власне до цього твору: ,Оче- 
видно, саме тим, що в творах Лазаревича відчувається вплив ідей 
Марковича, можна пояснити зацікавлення Франка оповіданням ,Біля 
криниці"? 

Проте в цьому разі не береться до уваги факт, що Лазаревич дуже 
швидко пориває З соціалістичним рухом. Після невдалих студентських 


1977. Т. 10--- С. 74 (далі, покликаючись ва це видання, в дужках вказуємо том і сторінку). 
За словами М. Гольберга, ,ця аналогія між опришками і гайдуками в його устах є знамен- 
ною, бо до теми опришківства він звертався протягом всієї творчості іяк поет, і як учений" 
(Гольбері М. Я. Іван Франко та українсько-сербські культурні зв'язки» С. 70). 

4Протиб П. Предговор // Лазаревий Л. Приповетке-- Београд, 2001. | 

5 Марковиї С. О Србиій и српско) кьижевности / Приредио Д, Вученов.- Бео- 

град, 1957.-- С. 178. 

Цей рукопис зберігається в архіві Франка, див. Інститут літератури ім. Т. Г. Шев- 
ченка НАН України, від. рукописних фондів і текстології, ф. 3 (1, Я. Франко), М» 3112. 


Гольберг М. Я. Іван Франко та українсько-сербські культурні зв'язки.-- С. 73. 
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протестів проти втручання голови уряду Радивоя Милойковича в універ- 
ситетські справи в 1871 р. Лазаревичу відмовили в раніше виділеній дер- 
жавній стипендії для студій медицини в Берліні. Через рік йому повер- 
тають право на стипендію, і він від'їжджає на навчання до Берліна". По 
поверненні назавжди відходить від колишніх ідеалів, стає особистим ліка- 
рем-та приятелем згаданого, тепер уже колишнього голови уряду, а піз- 
ніше й особистим лікарем сербського короля. 

Як це часто буває з колишніми сподвижниками, Лазаревич у своїх 
творах постійно критикує, навіть висміює ідеї Светозара Марковича. Так, 


"Ззнова людина" -- символічний образ соціаліста або радикала, що в тодіш- 


ній Сербії часто ототожнювалось, у творах Лазаревича подається в іро- 
нічному ключі, з відкритим неприйняттям її ідеалів. Саме на такому не- 
прийнятті оперта думка сербських літературних критиків, які, починаю- 
чи з ХІХ ст. убачали в Лазаревичу прихильника патріархального укладу 
сербського суспільства, що у зверненні до традиційних цінностей бачив 
єдиний вихід з важкої дійсности, якої був свідомий". 
Проте такий погляд, що набув з легкої руки сербського критика по- 
чатку ХХ ст. Йована Скерлича, дещо спростовує у своїй передмові до ви- 
дання оповідань Лазаревича 1988 р. відомий сербський літературознавець 
Предраг Протич. Зокрема, він висловлює думку про те, що типовим для. 
талановитого письменника, який критикує світ з консервативних позицій, 
є те, що він каже одне, а пише зовсім інше. Тобто Протич твердить, що 
Лазаревич невільно розкрив суть змальовуваного ним патріархального 
світу й описав його зовсім інитим, ніж хотів. У цьому світі антагонізм між 
індивідуальністю і патріархальною сім'єю завжди вирішується на користь 
сім'ї. 7 г - 
ПІ. Протич говорить про невільний, ненавмисний ефект достовірности 
зображуваної дійсности у творчості Лазаревича, а ми спробуємо постави- 
ти питання, чи відповідає реальності така думка? Чи не йдеться тут про 
техніку змішання двох сюжетів -- зовнішнього та внутрішнього? У зов- 
нішньому автор, усеприсутній наратор, веде об'єктивну оповідь, ідеться 
про подієву сітку; у внутрішньому він посідає своє місце в душах героїв 
і методом авторського всезнання передає найтонші порухи душі через 
зображення зовнішніх виявів, поведінки, через форму я-оповідання, че- 
рез листи, сповідь або ж внутрішні монологи -- ці діалоги розщепленої 
свідомости, за висловом Яна Мукаржевського. 
Справжній концепт оповідань Лазаревича будується на контрасті зга- 
даних двох сюжетів. Це оповідь, яка декодується на підсвідомому рівні, 
адже, попри голосну негативну позицію автора до описуваних ним персо- 
нажів, симпатії читача залишаються на їхньому боці. Внутрішній світ цих 
персонажів, поданий завжди на тлі глибоких психічних зламів, які спря- 
мовують їхає життя в зовсім інше русло -- позірно щасливе та спокійне, 
але насправді це порожнє та безцільне існування. Незважаючи на те, чи 


8 Див. про це: Ховановийї ЖЖ. Како іе Чума купио децу // Сриско наслеї»е. Истори)- 
ске свеске--- 1988-- Св. 9. " " 

9 Погляд на Лазаревича як модернізованого романтика й ідеалістичного реаліста впер- 
ше викладає Йовак Скерлич (ЙИваниї Д, Незаміензиво діело // Лазаревиї Л. Шваби- 
ца.-- Београд, 2005.-- С, 8), пізніше, вже у ХХ ст. про це пише сербський літературознавець 
Владан Недич (Недиї В. Лаза Лазаревиї // Лазаревийї Л. Изабрана дела. 3 изд-- ВБео- 
град, 1961.-- С. 14). 2 . -. он - 
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йдеться про сербського студента, який, навчаючись у Берліні, відмовля- 
ється від свого щастя, пориває зв'язки з коханою німкенею, позаяк їхнє 
одруження суперечить традиційним поглядам сербської провінції, волі 
рідних та близьких, чи про освічену дівчину, яка втікає від затхлости па- 
тріархального середовища з молодим учителем, а тоді, згідно з притчею 
про блудного сина, повертається, щоб дістати благословення від батька, 
який помирає, чи про молодицю, що протестує проти укладу селянської 
задруги, а потім стає взірцевою хатньою ,рабою",-- читач зосереджено 
стежить не за подієвою сіткою, позаяк нічого незвичного в цім плані не 
відбувається і відбутися не може, а концентрується на внутрішніх пере- 
живаннях героїв, але не тільки до кульмінаційного зламу, а Й опісля ньо- 
го. По прочитанні такого твору, в якому все щасливо закінчується, зав- 
жди виникає запитання: а що ж було потім? Чи задоволений персонаж 
своїм вибором? Адже психологічна новела, та ще Й реалістична - - не каз- 
ка. Посткризовий стан Л. Лазаревич зазвичай подає у стислому епілозі, 
подібному до зерна в байках Сковороди: у першому з наведених прикла- 
дів колишній студент медицини по поверненні в Сербію животіє спогада- 
ми, відмовляється від високих поривань та бажання модернізувати ме- 
дичну допомогу в рідному містечку, в другім -- перед нами ,навернена 
душа" -- стара панна, що після навчання у Відні до кінця своїх днів 
навчатиме учнів сільської школи, а в третім - - читач може тільки здога- 
дуватися про долю ,упокореної" жінки в задрузі, про яку згаданий Мар- 
кович писав: , Дружина сина в домі -- слуга і свого чоловіка, і його бать- 
ків |. жінка за своїм становищем в домі покоряється всім повнолітнім 
особам чоловічої статі"? Про яку ж ідеалізацію патріархального укладу 
може йтися? Тонкий психолог, знавець внутрішньої мотивації поодиноких 
вчинків та поведінки людини, Лаза Лазаревич, іменем якого, до речі, на- 
звано центральну психіатричну лікарню в Белграді, професійно прова- 
дить нас у найнотаємніші куточки людської душі, зостаючись настільки 
зовні безстороннім, що це помилково сприймалось, та ще й нині сприйма- 
ється як осуд зображуваного протесту свавільних відступників від тради- 
ційних цінностей. 

Такий тип викладу, оснований на маніпулюванні перспективами тво- 
ру, яка в кінцевому підсумку нагадує гру з читачем, Франко не міг не впі- 
знати. Адже він звертається до перекладу оповідання ,Біля криниці" 
Л. Лазаревича в 1905 р. уже як сформований представник психологічно- 
го реалізму. 1903 р. він пише: , Вірне те, що література в міру дозрівання 
поглиблюється, - але вияснимо собі характер того поглиблювання! Воно 
йде не від індивідуальної психології до соціології, а навпаки, від соціоло- 
гії до індивідуальної психології, За показами науки пішла і новіша літе- 
ратура і побачила одну із своїх головних задач у психологічному аналізі 
соціальних явищ, у тому -- сказати б -- як факти громадського життя 
відбиваються в душі і свідомості одиниці, і навпаки, як у душі тої одини- 
ці зароджуються і виростають нові події соціальної категорії" (т. 34, 
с. 363). Маючи у своїм доробку такі твори, як ,Вільгельм Телль" (1884), 
Франко бачить у Лазаревичу споріднену душу, аналітика, що в анатоміч- 
ному розтині викладає природу найтонших людських переживань, перед- 
усім, внутрішню боротьбу між потаємним прагненням осягнення найви- 





Ю Марковив С.О Србиїй и српскої квижевности-- С, 69. 
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щого особистого блаженства і докорами сумління, укоріненими у мораль- 
них обмеженнях традиційного суспільства, у чиїх тенетах перебував ісам 
Франко. и 
Аналіз перекладу оповідання , Біля криниці" показує, що, з точки з0- 
ру типу викладу, в ньому збережено комбіновану нарацію, в якій впізнає- 
мо елементи уснооповідної манери та авторської третьоособової нарації. 
Така манера загалом властива викладу Лази Лазаревича. 
. Користуючись уснооповідною манерою, письменник творить камерну 


-єцену-творуз яка-в-символічному плані формує горизонт сподівання чита- 





ча, підсвідомо підводить його до сприйняття "контрастів характерів, пози- 
цій, ідей. Оповідь у стилі так званого всеприсутнього наратора часто бу- 
ває на межі професійного психоаналізу, який передається завдяки здат- 
ності автора занурюватися у свідомість персонажа. Всеприсутній автор, а 
разом з ним. читач, сприймає навколишній світ органами чуття персона- 
жа: Автор не так розповідає, як показує, демонструє через сприйняття 
персонажем зовнішінього світу. До такого викладу вдавався й Іван Фран- 
ко, зокрема, у новелах ,Мавка", »Панталаха", ,Маніпулянтка", які, на 
думку деяких дослідників, провіщають в українській літературі психолог 
гічно-філософський реалізм початку ХХ ст. - 

Франко неодноразово звертався до селянської тематики, глибоко пі- 
знавши психологію селян, він намагався зобразити їхнє страдницьке жит- 
тя так, щоб у дзеркалі внутрішнього світу персонажів розкрити причини 
індивідуальних та колективних промахів, методом контрасту протистави- 
ти мізерне буття розкішній гармонії природи, на тлі якої відбуваються усі 
події. В одному зі своїх ранніх оповідань ,,Лесишина челядь" (1876) Фран- 
ко змальовує життя у традиційній селянській родині. У цьому творі він 
уперше вдається до манери третьоособової нарації, яка найбільше з усіх 
типів викладу придатна для вираження ставлення автора до зображува- 
ного, до помітної авторської активности. На думку дослідників", у цьому 
творі Франка чітко простежуються автор і оповідач. Виклад оповідача 
відзначається розмовним синтаксисом, наслідуванням розмовної мови: 
»Ну, не про те річу-- най його там Божа Мати судить! -- але досить на 


-тім, що ні одна дівка не хотіла Йти за нього" (т. 14, с. 255). У перекладі 


оповідання ,Біля криниці" Франко знаходить відповідну наративну ди- 
глосію -- наратор відсторонено тче психологічну канву твору, переважно 
крізь опис зовнішніх проявів динаміки змін у свідомості персонажів, а 
виклад оповідача, як і в згаданому оповіданні Франка, відзначається особ- 
ливими розмовними елементами. Порівняймо, наскільки стилістично різ- 
няться у цьому перекладі опис емоційного стану закоханости, ускладне- 
ного станом фізичного оп'яніння, і вступ до оповідання: , Крізь відчинені 
кухонні двері бачив він, як у печі горить здоровий огонь. Полум'я в'єть- 
ся високо вгору аж до залізного котла, завішеного на ланцюгах. Арсенові 
робиться гаряче, він дивується, як той огонь з кухні гріє аж сюди" (т. 25, 
с. 458); ,Мені не страшно.. Я знаю, куди піду. Піду до Матвія Женадича.. 
Там тебе привітають, привітають -- кажу тобі!..ї (т. 25, с. 457). Очевидно, 
Франкові легко дається переклад, він послідовно дотримується обох ма- 





ці Легкий М. Форми художнього викладу в малій прозі Івана Франка.- Львів, 1999.-- 
С. 115; Приходько І. Ф. Поетика ,Лесишиної челяді" І. Франка // Українське літерату- 
рознавство--- Львів, 1988.--- Вип. 52.-- С. 26. й і 5 ; 
: М Там само-- С. 90; Там само. і 
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нер, а мова його оповідача відповідно насичена елементами, властивими 
українській мовній картині світу: ,чудо не дівчина", ,душа б заскочила у 
п'яти" тощо. 

У передмові до збірки , Добрий заробок" і інші оповідання" (Львів, 
1902) Франко зазначив, що в оповіданні »Лесишина челядь" він хотів зма- 
лювати контраст між красою природи і мізерією людського життя (т. 33, 
с. 399). Зобразити цей контраст йому, як завжди, вдалося, хоча вага інди- 
відуальних доль чи радше недоль так тяжіє над усім змістом, що по про- 
читанні оповідання залишається враження від тужливої мелодії, яка не- 
мов вовче завивання -- людське голосіння відлунює у свідомості читачів. 
У трактаті , Із секретів поетичної творчости" Франко писав: музика ,ма- 
лює все те тонами, котрих скаля і різнорідність дуже обмежена, але кот- 
рих зате вона вживає, як до потреби, поодиноко або меншими чи більши- 
ми гармонійними в'язками (акордами), викликаючи тим способом в нашій 
душі такі ефекти, яких не може викликати говорене слово" (т. 31, с. 90). 
Музика -- вагомий композиційний засіб у творах Франка (,Вільгельм 
Телль", ,Сойчине крило" та ін.. Таку роль вона виконує і в оповіданні 
»Лесишина челядь". Галайкання сироти-наймита, тужливий спів Анни, 
веселі наспіви Горпини та парубоцька пісня Митра на символічному рівні 
репрезентують скалічені долі цих персонажів. Саме ці наспіви, а не по- 
дієва сітка, розкривають переживання персонажів. Авторське намагання 
проникнути у відсторонену свідомість -- липі ілюстрація цих виливів на- 
болілого, пережитого або ще тільки зі страхом сподіваного: ,Над чим во- 
на думала? Бог знає. Може, переходили поперед її очима її літа молоді, 
невеселі, сирітські. Може, пригадувалася її серцю яка перша, щаслива, 
безталання любов, бо в очах закрутилися дві сльози, а з уст ледве чутно 
полилася сумна думка..." (т. 14, с. 263), ,Чи не дармо я її люблю? Чи від- 
дасть Її стара Лесиха за мене? |.) З-між густих зелених верб чути було 
по хвилі парубоцький голос, що виводив пісню..." (т. 14, с. 264). 

У кожної з показаних понівечених доль своя передісторія. У центрі 
уваги читача безталанне жіноче існування в українському селі, Коротко, 
різкими штрихами замальовує Франко цю безпросвітність: , Правда, ка- 
жуть, не здобра вона |Лесиха| така стала. Небіжчик Лесь, повідають, уби- 
зав Її тяжко за молодих літ, прибивав кілком за косу до лави та бив..." 
або ,Ой зазнала ж вона долі за Гнатом! Не минув рік, а вже стала щеза- 
ти Її краса, погасати блиск ока, хилитися до землі вродлива голова!" 
(т, 14, с. 253--254), , Гризота, сварка та бійка" -- ці Франкові слова відо- 
бражають суть побуту в селянській родині, змальованого в оповіданні 
»Песишина челядь". 

Через тридцять років письменник перекладає новелу ,Біля криниці", 
в якій зображено долю жінки в сербській задрузі. Франко впізнає прихо- 
вану. гру автора з читачем. Він не міг не зауважити контрасту між опи- 
сом гармонійного і щасливого життя в сербській задрузі в оповіданні Ла- 
заревича і реальним становищем жінки в ній, відомим йому зі згаданої 
праці ,Сербія на Сході" Светозара Марковича. Припущення, що Франко 
знехтував у цьому разі принцип реалістичного зображення заради націо- 
нального колориту,-- недопустиме. Адже він у творах сучасних йому 
представників інших літератур на перше місце ставив саме реальність 30- 
бражуваного. У рецензії на сербський літературний часопис ,Стража", 
опублікованій у часописі , Молот" (187 8, с. 216), Франко зауважує: , Тіль- 
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«ки, читаючи ,Стражу", невільно виникає питання: чи не є цей новий мі- 


сячник надто теоретичним, надто відділеним від сербських обставин. 
життя сербського народу. Нам би дуже хотілося прочитати і хоча б част- 
ково запізнати, як живе сербський народ, які його звичаї; ступінь розвит- 
ку, бажання і стан -- а із ,Стражі" цього не видно". Далі в тій же рецен- 
зії Франко скаржиться, що в ,Стражі" опубліковано переклади творів 
Гюго і Золя, та немає жодної замальовки, жодного оповідання. з життя 
сербського народу, а, власне, це життя Франко бачить найцікавішим, 


Зображення -життя-сербського-села- 1--Франко-знаходить-в- -оновіданні. 


л. Лазаревича ,Біля криниці", У ньому, як було сказано, він розпізнає 
«прихований осуд зображеного патріархального укладу. Осуд, який відчи- 


тується на різних рівнях - - через відверту та приховану іронію, контраст 
між зображуваним життям і психічним станом персонажів, оповідь про 
ізольованість особи, здатної на протест проти традиційного укладу: : 

. (Історія про непокірну невістку, яка, прийшовши до задруги з одно- 
осібної родини, не сприймає строгої дисципліни, передбаченого розподілу 
обов'язків, згідно з яким жінка відіграє роль найнижчої служниці, спро- 
тив до неї інших невісток, нездатних до протесту, моральне покарання за 
непокору, до якого вдається патріарх родини Матия Дженадич, та на- 
вернення молодиці на праву путь, символічно представлене вмиванням 
цілої родини біля криниці -- своєрідною сценою ініціації нового члена за- 
други, творять подієве тло для потужного психологічного конфлікту та 
психічного зламу головного персонажа -- молодиці Авноки. Ставши чле- 
ном жіночого війська в задрузі Дженадича (адже саме з військом порів- 
нює Лазаревич задругу, проте, дивна річ, у цьому розгорнутому порів- 


«нянні фігурують лише постаті невісток), Анока намагається всіляко ви- 


словити свою непокору, щоб викликати увагу недосяжного патріарха. Він 


же між членами своєї задруги, яка налічує понад 80 членів, згідно'з пра- 


вилами встановленої ієрархії, не переймається протестом новоприбулого 
члена аж доки та відверто відмовилась прислуговувати за обідом. На ви- 
клик, кинутий перед усією задругою, Матия вимушений реагувати - - і 


-він ухвалює радикальне рішення, ставить. Аноку поза ієрархією задруги, 


наказує всім невісткам слухатися її. Ї таким вчинком, власне кажучи, 
вилучає непокірну з сім'ї, ставить її поза побутовим правом. Цей вирок 
можна порівняти з екскомувікацією вірних, тобто йдеться про найтяжчу 
міру морального покарання, яка потужним землетрусом діє на психіку 
людини. ,Вона почула тепер те, чого досі не почувала ніколи -- самоту. 
Ще до того без ніякої охорони, мов на дикім кові, без удил, мов без кер- 
манича на кораблі, гойданім вітрами. Її власне серце б'є на.неї, але нема 
вікого, хто б міг оборонити. 1ї" (т. 25, с. 467). Провівши безсонну ніч, Анока 
переживає психічну кризу -- зовні упокоряється долі, а внутрішньо до- 
ведена до зламу: ,Як?.Вона мала б упокоритися? НИ Її думки переплі- 
таються, мов барвисті. нитки в тканім килимі. Втома перемагає пристрас- 
ті, любов і ненависть, холод і спрагу, Та на її повіки навалилися вже. цілі 
гори, а вони таки не хочуть замкнутися! І їй робиться тяжко на серці, не- 
стерпно, і їй бажається, щоб тільки на одну хвилю, за яку-небудь ціну 
світ обернувся, щоб вона могла покласти свою толову під млиновий камінь 
і знайти спокій, вічний спокій!" (т. 25, с. 467). Змальований контраст між 
злетом волі і її зламом Франко, відступаючи від оритіналу, вводить на 
алегоричному рівні на початку оповідання. До опису осінньої мряки -- 
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пейзажу, який, як уже зауважено, формує у прозі Л. Лазаревича гори- 
зонт сподівання, Франко додає векторну антиномію: ,Встають густі клу- 
би мряки, мов білі привиди, все вгору та вгору, вони сунуть понад поля- 
ми, щоб .. зависнути.." (т. 25, с. 457). Виділеної обставини місця немає в 
тексті оригіналу. Такий контраст у символічному ключі передвіщає мрії, 
що не здійснилися, зламані людські долі. Він подається майже в імпресіо- 
вістичній манері, яка, до речі, дуже нагадує фінальну сцену першої час- 
тини ,Гаїа тогвапа" М. Коцюбинського, причім ідеться про однаковий об- 
разний ряд метафори пейзажу та їх тотожне символічне навантаження: 
розсіяний туман -- вмерлі надії, мряка -- зламана воля, вилита у словах: 
»Ї тяжко согрішила, я розбунтувала твій дім. Прости мені, коли в Бога 
віруєш!" (т. 25, с. 469). 

Який же дім розбунтувала Анока -- судячи з опису, ідилію: , А як ве- 
село в тому домі, які всі вони скромні та задоволені!" (т. 25, с. 457). Порів- 
няймо це окличне речення з іншим -- з листа Лазаревича до свого при- 
ятеля, в'якому він скаржиться на вади суспільного життя в Сербії: ,,А код 
нас іе тако лепо, тако весело, льупко и сложно -- да Вас бог сачува!" (,А 
в нас все так гарно, так весело, мило і дружньо -- що не приведи Госпо- 
ди!)3, Оце ,Не приведи Господи!" дає не тільки справжній ключ до від- 
читання наведеного прикладу, але й до цілого оповідання , Біля криниці". 
Франкові вдається віднайти цей ключ, він опускає в перекладі оповідан- 
ня фінальний коментар Лазаревича про радість на небесах з приводу пе- 
реродження Аноки, і не тому, що думку автора достатньо розкрито в 
самому творі ", а тому що таке моралізаторське зерно порушило б рівно- 
вагу в контрасті, на якому побудовано твір. Таким чином, Франко пере- 
кладаючи оповідання ,Біля криниці", по-співавторськи поставився до 
тексту оригіналу, в якому віднайшов новий спосіб змалювання людської 
недолі -- контраст між справжнім психічним станом персонажа та зма- 
льовуваною ідилією його існування. Такий прийом Франко згодом засто- 
сує в , Сойчинім крилі". 

Співзвучність з Лазаревичем знаходимо і поза перекладом оповідан- 
ня ,Біля криниці". Обидва письменники були ,німецькими учнями", їхні 
твори насичені ремінісценсіями з німецької літератури". Перу Лазаре- 
"вича належить також оповідання ,Вертер", у якому головний персонаж, 
сербський молодик-інтелектуал Янко, вподоблюється до однойменного 
персонажу Гете, Глибоке захоплення: цього молодика заміжньою жінкою 
висміює її чоловік майор Младен, піддаючи нещадній критиці самого Вер- 
тера: ,1І ви гадаєте, що Вертер може мати будь-яку цінність! Чого він 
прагне? Нічого не робити, ,ідилічно" блукати туди-сюди, робити дітям 
замки з карт і теребити шпарагівку! Доросла молода людина, а наче ка- 
ліка! Та ще й самого себе насилу робить нещасним.. "19 Така критика по- 
дається знову ж таки на тлі опису найтонших любовних поривань зако- 
ханих, які цілком здобувають симпатії читачів, на відміну від грубого у 
своїй моралізаторській простоті майора Младена, психологічна плиткість 


7 8 Дазаревиї Л. Швабица- - С. 8. 
М Гольберг М.Я. Іван Франко та українсько-сербські культурні зв'язки -- С. 76. 
їв Ремінісценції з німецької літератури у творах Франка всебічно висвітлив Л. Руд- 
ницький у монографії , Іван Франко і німецька література" (Львів, 2002). 
Лазаревиї Л. Швабица.-- С. 156. 
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характеру якого контрастує не тільки з описом інших персонажів, але й 
з самою манерою Лазаревича. Янко-Вертер під впливом Младена вбачає 
ницість своїх поривань, і в епілозі змальований таким собі сербським 
ідіотом,, найбільшою хибою якого в очах сучасників була відверта емоцій- 
ність та простодушність. 

У відомій передмові до окремого видання ,Зів" ялого листя" Франко 
також порівнює свого ліричного героя з Вертером і теж іронізує над ним: 
зГерой отсих віршів той, що в них.виявляє своє ,я" небіжчик. Був се 


-чоловік-слабої волі-та-буйної-- зантазії,- 8-1 злибоким-чутеяму-та мале-епо- 





сібний до практичного життя" «1 . Дя іронія співзвучна з кпинами Л. Лазах 
ревича. Як і Лазаревич, Франко намагається відособитися від свого лірич- 
ного героя, уникає проведення паралелей між ним та особистою інтимною 
драмою, хоча на підтекстовому рівні обидва автори вибудовують образи, 
які привертають до себе симпатії читачів. Якщо взяти до уваги факт, що 
в передмові до окремого видання ,фів'ялого листя" Франко подав лірич- 
ну драму як щоденник самогубця, то й тут неможливо не провести пара- 
лелі з повістю Лазаревича ,Пвабица" (,Німкеня"). Ось як починається 
цей твір: , По поверненні з Помпеї до рук мені потрапив цей рукопис. Чи- 
тав я Його під враженням, яке на мене справила Помпея. Йокинув Її на- 
співуючи Сва суєта человєческая, єлика не пребивают по смерти. Дивно, 
що ці рядки спали мені на думку і по прочитанні рукопису... 18 Історія не- 
щасливого кохання подається далі у формі листів студента медицини з 
Берліна до товариша в Сербії, яка композиційно знову ж таки нагадує на- 
писане згодом ,Сойчине крило" Івана Франка. 

Щодо самого циклу ,Зів'яле листя", то в контексті теми »Франко і 
сербська література" неможливо не провести паралелі між ним і майже 
однойменним циклом відомого сербського поета Мована Змая ,Зів'ялі ро- 

б Йован Змай -- один з видатних представників сербського романтиз- 
му та реалізму -- прославився циклами інтимної лірики ,Рожі" та ,фзЗів'я- 
лі рожі", побудованими на автобіографічному матеріалі. Глибоке кохання 
до дружини та невимовний сум з приводу її передчасної смерти стають, 
однак, лише приводом до змалювання універсальної ліричної драми, 
повторюваної в різні віки, в різних середовищах. Поезії з циклу ,,Зів'ялі 
рожі" вражають тонкістю передачі почуттєвих зрухів ліричного героя, во- 
ни глибші і досконаліші за поезії з циклу ,Рожі". ,Це інтимний щоден- 
ник,-- зауважує про нбого відомий сербський критик Павле Попович.-- З 
абсолютною точністю, з неприхованим реалізмом, з психологією, яка до 
дрібнить вражає, зіно змальовує картини із свого розритого сімейного 


життя і свої окремі душевні стани, напевно не пропускаючи при цьому 
жодного важливого моменту" 19, У бібліотеці Франка були збірки поезій 
Йована Змая??, а цікавлячись сербською літературою, він не міг не заува- 
жити імени цього, сучасного йому, поета, який уславився передусім 
завдяки циклові ,Зів'ялі рожі". Названий цикл опубліковано 1882 або 
1883 р. у збірці , Певанія", а разом з циклом ,Рожі" -- 1899 р. тобто у час 


1т о Ранко І Твори В З т-- К., 1991-- ть І; Поезії. Пдеми- С. 595. 
8 Лазаревийї Л. Швабица. - С. 41. ' 
з Поповиб П. Хован овановиї Зма) и зьегови дуливи // Змаї і С. Булийи. рулийи 
увеоци.-- Београд; 2005.-- С. 36. 
0 В особистому архіві поета у відділі рукописних фондів. і текстології Інституту літе- 
ратури ім. Т. Г. Шевченка НАН України вони зберігаються під номером 1034. 
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посиленого зацікавлення Франка сербською літературою. Цикл зЗів'яле 
листя", на основі якого постала однойменна збірка, вперше вміщено у 
другому виданні збірки ,З вершин і низин", опублікованому 1893 р. а 
окремо збірка під цією назвою вийшла 1896 ра» що дає підстави при- 
пустити, що на вибір саме такої назви могла вплинути і назва ,Зів'ялі 
рожі". 

. Цикл ,Зів'яле листя" теж подано у формі щоденника -- щоденника 
самогубця. Навіть коли йдеться про збіг типологічного характеру, немож- 
ливо не помітити, що у збірках багато спільного -- як з точки зору чут- 
тєвої напруги, так і з погляду реалістичної манери викладу, достовірнос- 
ти передачі найтонших нюансів емоційних станів. Деякі вірші обох циклів 
дивовижно співзвучні, в них, скажімо, знаходимо розшифрування симво- 
лічних назв обох Збірок. Порівняймо: ,Та се нейу китит цвейем/ Веп та 
кидам на оделке, / У ктьигу га, ево, мерем, те булибе -- те увелке"й (,Я 
не стану себе клечати, / четвертую квіти милі / і в пісні свої вкладаю / 
тії рожі -- вже зів'ялі") та відоме ,В зів'ялих листочках хто може вгада- 
ти / красу вєю зеленого гаю? / Хто взнає, який я чуття скарб багатий / 
в ті вбогії вірші вкладаю? "22 

Поезії Змая ,У сні, тільки у сні" вторує Франкове ,Чого являєшся 
мені у сні?" Обидва поети вбачають єдиний вихід з важкого, сповненого 
тугою буття у забутті сна. Проте у Змая воно прирівнюється до райсько- 
го блаженства, Франковий же сон сповнений гріховного жадання. 

Особливо багато збігів У ,дів'ялих рожах" та віршах із третього 
жмутку ,9ів'ялого листя". Як Змай, так і Франко вважають, що, поезія 
твориться болем: »Од муке се песме виіу, / рад лека се сузе лиіу"?З (, Від 
болю злітають вірші, / заради ліку сльози ллються") та ,Чи то горе, як 
праса, щоб із серця пісень надушить? / Чи пісні ті, як дзвони, щоби горя 
завід заглушить? "24 Поезія "Вона умерла" тематично збігається з віршем 
Змая ,У гроб, у гроб спуштаіу іе" (,В домовину її опускають"), 

В обох поетів глибоке психологічне навантаження несе символ долі- 
змії. ,Судбина се зове-- како л? / Ова ва тако ледна, / Рука хладна 
као змиїіа, / рука злобна,- не знаш чиіа"" (, Долею її назвати - - чи як? / 
Цю руку таку студену / руку холодну, як змію, / руку лукаву -- невідо- 
мо чию.."), а У Франка: »Ї на моє бурливе серце руку / кладе той привид р 
зимну, як змія.." або ж:, | резигнація безкрая / засіла в серці як змія" 
Настроєвий пейзаж в обох поетів супроводжує гаму почуттів: ,Мо|е не- 
бо, іер іе мутно; / моіе сунце,- іер іе село; / Моїе цвебе, где год кое, / 


ш 2 змаі 3. Булийи..-- С. 150. 

2 Франко І. Твори. Т.І-- С. 140. 

2з що ма) З. Буливи..-- С. 168. 

98 франко І. Твори. - Т. 1. С. 140. 

25 в зма) З, Булиби..-- С. 149. 

8 Там само-- С. 162. 

т Франко Ї. Твори..-- Т. Ї-- С. 119, 144. Досліджуючи символічне навантаження об- 
разу змії в поезії Івана Франка, Богдан Тихолоз зазначає: , Поміж" численних і розмаїтих 
живих істот (звірів, птахів, плазунів, комах, фантастичних чудовиськ, ба навіть безхребет- 
вих і найпростіших), до яких раз у раз зверталась мистецька фантазія автора ,Йелікана" і 
» Беркута", ,,Куравлів" 1 ,,Лиса Микити", , Свині" 1 ,.Киці", повісті ,Воа сопзігісіог" та збір- 
ки казок ,Коли ще звірі говорили", особливе місце посідають гадюка, змія, змій, отже -- 
зміїна символіка загалом". (Тихолоз Б. Психодрама Ївана Франка.- Львів, 2005-- С. 43.) 
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Зер іе тако невесело"?3 (, Моє-небо, бо смутне / Моє сонце, бо сіло / Мої 
квіти усі, бо такі невеселі") і у Франка: ,Ще вчора вас любив, о зорі, / 
Тебе, блаките, Як моя / душа в безмірному просторі/ купалася.. А нині 
темні і тяжкі ви.."23 Проте суттєвою відмінністю обох циклів є те, що у 
Змая біль -- стежка до блаженного забуття на небесах, це шлях підне- 
сення до Бога, у Франка ж від розпуки до пакту 8 дияволом -- один крок, 
на який Його ліричний герой таки зважується. Виспівані в однаковому 
ключі, навєдені ліричні драми мають однакові епілоги, жоден з поетів по 
поезію, до речі, стає найвідомішим сербським дитячим поетом, а Франко 
створить свої перлини філософсько-медитативної лірики. Цикли стали 
домовинами для обох ліричних. героїв. . . 

Івана Франка почали перекладати сербською мовою лише в ХХ ст. 
Хоча-як науковець він був добре відомий у сербських інтелектуальних 
колах кінця ХІХ. ст. Зокрема, листувався з сербськими науковцями -- ві- 
домими славістами Радованом Кошутичем та Тихомиром Остоїчем. Їхні 
листи до Франка зберігаються в особистому архіві поета. Лист Кошутича 
до Франка датовано 14 червня 1900 р. У ньому він повідомляє поета про 
діяльність Сербського літературного товариства і говорить про можли- 
вість книгообміну між Науковим товариством ім. Шевченка та Сербською 
академією наук. Як зазначає М. Гольберг, це питання постало у зв'язку 
зі зверненням Володимира Гнатюка до Сербського наукового товарист- 
ва??, У протоколах Сербської королівської академії за 1900--1905 рр. міс- 
титься Чимало цікавих даних про книгообмін з НТШ, Листів Франка до 
Кошутича не збережено. За усним свідченням його внука, весь архів Ко- 
шутича здано на макулатуру. Проте відомо, що Радован Кошутич побу- 
вав у Львові під час своєї подорожі до Росії в 1905 р. Цілком можливо, що 
він включив Львів до свого маршруту саме на пораду Франка і що оби- 
два славісти тоді зустрілися у Львові. 

Щодо Франкового листування із секретарем Матиці сербської, відо- 
мим сербським науковцем-славістом Тихомиром Остоїчем, то щойно п'ять 
років тому в архіві Матиці сербської віднайдено рукопис листа Івана 
Франка до Остоїча, датований 8 вересня 1906 р3? У ньому Франко висо- 
ко оцінює опубліковану 1905 р. у місті Карловці монографію Остоїча 
з Сербська література від великого переселення до Доситея Обрадовича". 
Зокрема, він зазначає, що це ,дуже важний крок наперед від естетичної 
історії літератури до реалістичної історії духовного життя народа в різ- 
них його частинах". Тобто, як бачимо, Франко вкотре заакцентував важ- 
ливість тлумачення явищ літератури в контексті "загального культурного 
розвитку народу. Далі він говорить про важливість такої публікації для 
подальшого вивчення українсько-сербських зв'язків, позаяк у ній ішлося 
про впливи української духовної пісні на сербську. Франко радить 


- їх написанні не-повернеться- до-цієї тематики змай почне писати дитячу --- 


78 З маі 7. Булийи.-- С. 183. 

29 Франко І. Твори.-- Т. ІЇ-- С. 142. 

3 Гольберг М. Я. Іван Франко та українсько-сербські культурні зв'язки-- С. 44. 

31. ОКА. Годишььак.-- Београд, 1900.--- Т. 13.-- С. 129. 

32 Його відкрив русинський історик, професор університету в місті Новий Сад Янко Ра- 
мач, який люб'язно передав нам текст листа з посиланням на архівний документ: Рукопис- 
но одезьеве Матице српске, Нови Сад, инв. бр. 6.923. - 
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Остоїчу простежити, яким шляхом потрапили українські духовні пісні до 
сербів -- друкованим, посередництвом українських учителів, які у 
ХУПІ ст. викладали в Карловацькій гімназії, або ж завдяки русинам, що 
переселилися до Воєводини. Франко часто звертався до теми українсько- 
сербських взаємовпливів у фольклорі та літературі давнього періоду. З 
Остоїчем вони навчалися у Відні. Ватрослав Ягич, який, як відомо, був 
науковим керівником Франка, будучи приятелем та вчителем багатьох 
сербських науковців, став своєрідним мостом, що пов'язував Франка з ви- 
датними представниками сербської культури -- Стояном Новаковичем, 
Любомиром Стояновичем та багатьма іншими. Можливо, саме тому Фран- 
ка знали в Сербії, передусім як науковця. Про це свідчить факт, що за 
життя Івана Франка в сербському перекладі з'явилася його стаття на 
трьох сторінках ,Малоруска ктижевност" (переклав Славко СЄврич, 
Бранково коло, 8/1902, 45, 1426--1429)98, а творчість поета була вперше 
представлена сербським читачам 1878 р. у вже згаданому часописі зСтра- 
жа". У ньому надруковано статтю Є. Борисова ,Галички малоруси и вина 
ктьижевност", у якій у контексті перегляду історії української літерату- 
ри мовилося про журналістську діяльність і твори молодого Франка. У 
1939 р. у стислому огляді української літератури, який написав росій- 
ський емігрант Владимир Розов (Нова Европа, 1939, ХХХИП/А--5, с. 185-- 
193), також згадуються твори Івана Франка. 

Поезію Франка почали перекладати сербською мовою лише у другій 
половині ХХ ст. Вперше його вірші включено до , Антології української 
поезії" колишнього сербського дипломата Радована Пайковича (1961). Як 
зазначив сам Пайкович у передмові до цієї антології, до неї увійшіла 
поезія офіційно визнаних у СРСР авторів, що вказує на позапоетичні 
критерії, які, звичайно, не могли сприяти популяризації творчости Фран- 
ка-в Сербії. 

Чималу добірку Франкової поезії містить збірка ,Стогне Дніпр широ- 
кий (Шевченко, Франко, Маланюк)" у перекладі Луки Хайдуковича 
(1999), які разом з коментарями та коротким вступом уперше всебічно 
представили сербському читацькому загалові поетичну творчість Івана 
Франка. Проте найдосконаліші переклади поезії Франка сербською мовою 
здійснив відомий белградський славіст, перекладач Міодраг Сибінович. 
Вони ввійшли. до ,Антології української поезії ХУЇ--ХХ ст.я (упорядник 
Л. Попович), опублікованої 2002 р. у місті Баня-Лука (Республіка Серб- 
ська). | 

Літературну творчість Франка сербські науковці почали досліджува- 
ти теж лише під кінець ХХ ст. У 2001 р. в університеті міста Новий Сад 
проведено наукову конференцію ,Їван Франко та українсько-сербські 
зв'язки". У роботі конференції взяло участь близько двадцяти науков- 
ців-- відомих дослідників цієї проблематики з України та Сербії: 
М. Гольберг, М. Ільницький, Т. Салига, І. Ющук та багато інших. Збірник 
матеріалів конференції вийшов друком 2006 р. Того ж року з'явилася і 
перша окрема збірка поезій І. Франка в перекладі сербською мовою. Все 





38 Про творчість Франка серби могли також довідатися з періодики сусідніх слов'ян- 
ських народів, що входили до складу Австро-Уторщини. Зокрема, Андрей Хаєк у словен- 
ському часописі ,біоува" 1903 р. публікує , Рогобіїо о хааїогаєко) плофдегпі: 5еубепко, Коїіа- 
геузкі, МекНпвігі, Моубок, Егапко". (бісуаю-- М 3,-- 1902--1903.-- С. 85---87.) 
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це дає підстави сподіватися, що сербське франкознавство лише розкри- 
люється. На часі дослідження архівних документів, які б змогли хоч тро- 
хи прояснити питання про перебування Франка в Белграді в 90-х рр. 
ХІХ ст. та деякі інші лакуни, заповнити які належить молодим поколін- 
ням сербських українознавців. 





- -влифілуїа РОРОУУСИ 


- ХУАМ ЕВАМКО АМР ЗЕВВІАМ ІТЕБАТОВЕ , 


8їадуїпа Юкгаїліаю. утіїег; іп їпе солієхі ої біауопіс ІНегабитез 15 їорісаї ігога земега! 
сиїкагоіовіса уіечуроїпів. Те агіісіє ргезепів Ене сгеаїіуїу ої Їмап Хгапко'є асбіуйу іп Фе 
агеа ої ТЛкгаїпіап-бегріат геіайопе, рагіїсціатіу ЕгапКо'є скидіев апа ігалабизіопо ої Бегріап 
ТоїК зоп85, Пів ігапвіайіопе ої бетбіат ргозе, апа рагіїайу бе гесеріїов ої І, ЕтапКо'є зуогК8 іп 
Хетфіа. 





Ірина СЕНЧУК 


ПРИНЦИП ОПОЗИЦІЙ І ТЕОРІЯ 
СПІРАЛЕПОДІБНОСТИ У ФІЛОСОФСЬКО-ПОЕТИЧНІЙ 
СИСТЕМІ ВІЛЬЯМА БАТЛЕРА ЄЙТСА , ВІЗІЯ" 


Кінець ХІХ ст-- епоха розгортання так званої кризи Європи, кризи 
історичної свідомости та переосмислення панівних світоглядних основ з 
огляду на нові , виклики" часу. Поняття ,відродження" і , оновлення" ра- 
зом з поняттями ,занепад" і ,декаданс" на багато років уперед визначи- 
ли стиль мислення європейців. Злам ХІХ--ХХ ст. позначився зміною нау- 
кової й художньої парадигм, розпадом , старої духовности", запереченням 
усіх попередніх систем цінностей та критичною переоцінкою інтелек- 
туальних здобутків минулого, кризою релігійної свідомости та дедалі 
сильнішим відчуттям втрати цілісности буття окремої особистости, а та- 
кож втрати цілісности світу. На зміну уявленням про людину в її безпо- 
середньому матеріальному і соціальному оточенні прийшло нове, ширше 
її розуміння вписаности у Всесвіт. 

Вперше про проблему людського існування та кризу європейської мо- 
делі світу заговорив німецький філософ та культуролог Фрідріх Ніцше, 
проголошуючи смерть Бога та розробляючи теорію надлюдини, що пере- 
буває в істинному бутті: над добром і злом, стверджуючи потребу пере- 
оцінки всіх цінностей та представляючи концепцію становлення світу як 
зВічного повернення". Німецький філософ уважав, що ні час, ні цей світ 
ніколи не мали початку і не будуть мати кінця, у минулому і майбутньо- 
му, оскільки і зміни, і природа нескінченні. Час -- вічний зв'язок, прос- 
тір-- завершений цикл, а реальність -- жадання влади як творча сила 
енергії без початку або кінця (буття -- нескінченне, вічне повернення за- 
вершеного становлення), Тобто для Ніцше загальне коло вічних змін стає 
законом космічної реальности. Ідеї Ніцше, ключової постати для духовно- 
го клімату Європи, мали величезний вплив не тільки на подальший роз- 
виток філософської думки ХХ ст. (їх розвинули Дільтей, Піпенглер і 
Бергсон), але й на соціокультурну свідомість ХХ ст. та літературний про- 
цес загалом. 

Бачення світу як хаосу, як такого, що втратив рівновагу, можна про- 
стежити у творчості багатьох письменників зламу ХІХ--ХХ ст, серед 





3 Див: Ніцше Ф. Так казав Заратустра; Жадання влади / Пер. з нім. А. Онишка, 
П. Таращука-- К., 2003.-- С. 161--162, 349, 
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них виділяється: і постать ірландського письменника Вільяма Батлера 
Єйтса (18б9-сівва) який у своєму вірші »Друге'пришестя" (1920) прого- 
лосить: 


Зв'язки розпамись, не трима осердя 
Запанував по всьому євіті безлад; 
Потік кривавій ллється вільно скрізь,: 
І цнота потонула воже у ньому; 





Сповняється рішучості та сили. 


Спадає пітьма знов; та вже я знаю, 
Що двадцять оповитлих сном сторіч 
Колиска догойдала до кошмару". 


У цих рядках апокаліптична візія неминучости самознищення євро- 
пейської культури, розпаду людської цивілізації, що ,дОГОЙДала до КОІ- 
мару". Образ кривавого потоку (,бае біоод-айттеа бає") тут -- не лише 
символ світового зла, але й самого життя, в якому розпалися усі природ- 
ні зв'язки, цивілізація вийшла з-під контролю. Аби , впорядкувати цей бо- 
жевільний хаос", що панує, на думку Єйтса, в сучасній свідомості, в су- 
часному світі, він розробляє власну філософську систему, основні посту- 
лати якої викладає і докладно обгрунтовує у підсумковій праці , Візія", 
що стала його філософією життя і творчости. З допомогою різних наук - - 
вивчаючи алхімію, читаючи неоплатоників, Кабалу, відвідуючи різнома- 
нітні езотеричні товариства, спіритичні сеанси, займаючись магією та 
астрологією, Єйте відкривав і розвивав у собі здатність ,бачити", бачити 
реальний світ ,чистими образами", -світ, який поставав перед ним як світ 
недосконалости і втрат, світ суму і меланхолії, В. Б. Єйтс не був філосо- 
фом або публіцистом, він був перші за все поетом, а ще драматургом і 
есеїстом. Проте те, що явила собою , Візія", може, без сумніву, претенду- 
вати на його філософську систему, або, точніше, філософсько-поетичну, 
міфологічну систему, в якій переплелися поезія, містика і філософське 
знання. Єйтс насичує свою працю метафорами й алегоріями, говорячи, як 
і в своїй поезії, мовою символів, з допомогою якої виражає своє світоро- 
зуміння і світовідчуття. нмовою символів говорили і Платон, і Бекон, і 
Ніцше.) 

Першу спробу вибудувати збсофнн поетичну систему Єйтс ро- 
бить ще в 1917 р. у книжці ,Рег Ашіса 5Шепіїа Ілллає" (у заголовок вине- 
сено рядок з ,Енеїди" Вергілія, в перекладі: ,за прихильного мовчання 
місяця"), якій передувало есе »Сведенборг, медіуми і позабуті місця" 
(1914), що містило роздуми про особисте безсмертя, про відносини між 
Аліта Мипаї і природою та про душі, котрі досягають досконалости, коли 
проходять через очищувальний вогонь. Довершеної форми думки Єйтса 
набули у його підсумковому філософському трактаті , Візія" (,А. Мівіда", 
1925, 1937), у якому він пробує створити філософію, що, за словами поета, 
протистояла б насильству і стражданням світу. Що відбувається там, де 


х 
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відступає християнство? Де починається і закінчується час? Що після 
смерти? Це ті питання, які здавна хвилюють людство, а пошук відповіді 
на них -- це те, що стає мотиваційною силою в житті філософів і мисли- 
телів, починаючи від Платона й Арістотеля. Відповісти на ці вічні питан- 
ня намагається у ,Візії" і Єйтс. Ця книжка дає вичерпне уявлення про 
погляди письменника на історію і людське життя. У ній бачимо складне 
переплетіння усіх єйтсівських тем, що підпорядковуються єдиній і чіткій 
системі. Центральною ж у ,Візії" стає тема смерти і безсмертя, до якої 
поет звертається ще у вірші ,Плавання до Візантії". 

Текст ,Візії", за словами Єйтса, з'явився на світ унаслідок роз- 
шифрування й осмислення інформації, що йшла від ,наставників" і була 
зафіксована методом автоматичного письма. За словами поета, його дру- 
жина володіла здатністю впадати в медіумний транс, і тоді через неї го-. 
ворили невидимі наставники, які допомогли Єйтсу сформулювати його 
символічну систему. Суть автоматичного письма полягала у вмінні від- 
ключати на якийсь час контроль свідомости і довірятися надособистій си- 
лі, що водила рукою експериментатора. Єйте ставив запитання, а його 
дружина записувала відповіді, які диктувала Її руці якась стороння воля. 
Текст виходив логічним, зв'язним і цікавим, він і став основою праці, над 
якою ноет працював батато років. Перша редакція ,Візії" належить до 
1925 р. а друга, значно перероблена і доповнена,-- до 1937 ро як прави- 
ло, Їх розглядають як окремі видання однієї книжки, проте істотні зміни 
У трактуванні деяких ключових понять дають підстави говорити про них 
як про різні версії, які, щоправда, мають за основу однаковий матеріал, 
незмінним залишається і поетичне обрамлення: вірш ,Фази місяця" (,Тпе 
Рравев ої пе Мооп"), що править за вступ до основної частини, і,Ніч усіх 
душ" ОА бомів" Мієре"), що слугує її епілогом. Порівняння обох варіан- 
тів дає можливість говорити про те, що пізніше видання виявляє краще 
володіння матеріалом та його глибше розуміння, воно докладніше проду- 
мане та систематизоване. У першій редакції книга складалася з чотирьох, 
ав другій -- 3 п'яти есе (Велике Колесо", "Повний символ", ,Суд над 

душею", ,Великий рік стародавніх", ,Голуб або Лебідь"), у яких Єйтс 
накреслював панораму історії, пропонував свій варіант психології та ви- 
кладав теорію існування душі після смерти. 

За основу своєї метафізичної філософії Єйтс бере дві ідеї: ідею бо- 
ротьби протилежностей та ідею циклічности або ,вічного повернення", 
спонтанних перетворень і вічних трансформацій, які були запозичені з 
гельських міфів, грецької міфології, праць Гесіода, Геракліта і Платона 
(великий рік" і »Колесо реїнкарнацій", дуалізм буття і становлення), Све- 
денборга і Беме, різноманітних містичних учень і окультних книг. Єйтсів- 
ське бачення розвитку людської цивілізації було близьке до циклічної 
концепції розвитку історії й життя, що визначалася міфологемою знаро- 
дження - - смерть - - народження" іяку на початку ХУПІ ст, відродив іта- 
лійський філософ Дж, Віко, котрий у своїй праці зОснови нової науки про 
загальну природу націй" (1727) представляє історію цивілізації у вигляді 
циклічного процесу: божественна, героїчна і людська епохи виражають 
дитячий, юнацький і зрілий стани суспільства і загального розуму". Цик- 
лічна теорія культури Віко була відроджена і розвинута наприкінці 
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ХІХ -- на початку ХХ ст. у працях Шопенгауера, Ніцше і Піпенглера, 
котрі переосмислюють категорію часу, всі частинки якого трактують як 
частинки вічного ,зараз'", що поглинає минуле і майбутнє, тобто час мис- 
литвся ними як ,рекурентна, циклічна. категорія", Думка про-те, що 
зпопри неймовірну варіабельність в умовах різних культур, усі інстинкти 
або потреби грунтуються на повторюваності, без якої вони не могли б що- 
разу проявлятися і вдовольнятися., висловлюється у працях багатьох 
. філософів, істориків та культурологів кінця ХІХ - - ХХ ст. які називають 
--ооуо повторюваність ,фундаментальним темпоральним -механізмему -що- свід-- 
чить про сталість (циклічність) історіїн." у і о 
Специфіка ,вічного коловороту" в Єйтса, щоправда, полягає в мож- 
ливості оновлення і вдосконалення, оскільки він уважає, що ,хоча й все 
повертається, але не в точності - - адже немає двох схожих облич і на- 
віть, якщо уважно придивитися, двох однакових квіток'8, Єйтс, як і Ніц- 
ше (чиї праці він уважно вивчав, погоджуючись з ним у багатьох аспек- 
тах, а інколи вільно інтерпретуючи новаторські ідеї німецького філософа 
як власні), пропонує, таким чином, не модель цілковитого повернення в 
минуле, до ,первіснообщинного ладу", а стверджує прихід нової ери, 
який, щоправда, неможливий без засвоєння та переоцінки попередніх цін- 
ностей. Тобто його бачення розвитку історії дещо різниться від метафо- 
ричних уявлень античних філософів, котрі, за твердженням німецького 
історика Р. Козеллека, ,залишали поза полем зору ту самобутню рису ча- 
су, що полягає не у вічному механічному поверненні одного й того ж, а в 
щоразу актуальному повторі'". Таким чином, ,вічне повернення" перед- 
бачає не точне повторення вже пройденого шляху, а рух вперед і вгору 
щаблями соціального і культурного розвитку, а символом, який найкраще 
відповідає такому руху, стає спіраль, кожний виток якої є запереченням 
і одночасно продовженням попереднього. Тобто вічне повернення -- це 
символ спіралеподібности існування, переплетіння буття і небуття, бо- 
ротьба особистого і всесвітнього, рухомого, оновленого і незмінного, 
оскільки ,будь-яка структура, організація чи інституція |..| існує завдяки 
якомусь певному мінімальному незмінному залишку, без якого неможли- 
ва ані Їхня адаптація, ані оновлення. Навіть мистецтво, як стверджує 
Р. Козеллек, хоч би яким самобутнім воно було, грунтується на щоразу 
новому використанні заданих наперед можливостей. Будь-яке сприйнят- 
тя містить у собі елементи повтору або проростає з них". Схожі думки 
висловлював і М. Бахтін, який писав:,У великому досвіді світ не збігаєть- 
ся.зі собою (не те, що він є), не закритий і не завершений. У ньому - - 
пам'ять, що не має меж, пам'ять, що занурюється в долюдські глибини 
матерії й неорганічного життя |..) Ця велика пам'ять не є пам'яттю про 
минуле (в узагальнено-часовому значенні); час відносний у ній. Те, що по- 
вертається вічно і в ТОЙ самий час, неможливо повернути". Цей момент 


4 Козеллек Р. Часові пласти. Дослідження з теорії історії.- К., 2006.-- С. 83. 
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повернення, на думку Бахтіна, зумів вловити Ніцше, хоча й занадто аб- 
страктно його інтерпретував. Саме як буття пам'яти Єйтс трактує істо- 
рію, окреслюючи його поняттям Апішта Мипаї (Світова Душа або Світова 
Пам'ять), хранителька загальнолюдської культури. Шоет уважав, що па- 
м'ять кожного -- це частина однієї великої пам'яти, пам'яти самої при- 
роди: ,Ми підводимо свою пам'ять до Апіша Миаї, і ця пам'ять стає на 
якийсь час нашим зовнішнім світом; і всі миті пристрасти відновлюються 
знову і знову, оскільки пристрасть прагне свого відновлення більше за 
будь-яку іншу подію"!?, Поняття Апіта Мипаї, як і уявлення про даймо- 
нів та вчення про діалектику Єдиного й Іншого, Єйтес запозичує у неопла- 
тоників -- Нуменія, Плотина і Порфирія. 

У людській душі, у циклі цивілізації чи у Всесвіті, на думку Єйтса, 
завжди є два порухи. Перший порух вказує на цілковиту реалізацію са- 
мого себе, а другий -- на цілковите заперечення самого себе; тобто в ос- 
нові його теорій лежить принцип опозицій, де кожен елемент посідає своє 
місце, але разом вони творять єдиний універсум, загальну систему світо- 
будови: ,протилежні стани копіюють вічність, будучи її образом і подо- 
бою" --- писав Єйтс. Опозиція лежить в основі й ніцщеанівської концеп- 
ції співвідношення сил у світі, що трунтується на дихотомії активні/ 
реактивні сили, тобто , вільна творчість" /, тотальна вторинність" (або ,ні- 
гілізм"). Таким чином, можемо провести паралелі між ідеями Єйтса і ні- 
мецького філософа, концепція генези культури якого грунтується саме на 
присутності двох опозиційних начал: аполлонівського (гармонія, пропор- 
ція, стриманість"Ї2) і діонісійського (спонтанність, творчість, ірраціона- 
лізм, близькість до природи, тілесність, екстатичне самозабуття""3), із 
синтезу яких, за Ніцше, і народився жанр трагедії. Про опозиційну при- 
роду Всесвіту пише і Карл Ї. Юнг, який у своїй праці ,Про психологію 
несвідомого" стверджує, що все базується на внутрішній протилежності: 
пі--| все є енергетичний феномен. Енергія ж необхідним чином базується 
на деякій попередній протилежності, без якої не може бути ніякої енер- 
гії. Завжди повинні виявляти себе високе і низьке, гаряче і холодне і т. д., 
щоб міг відбутися процес вирівнювання, який і являє собою енергія". 
Тобто, за Юнгом, усякий поступальний. рух можливий лине завдяки на- 
явності внутрішніх протилежностей. | 

У: системі Єйтса опозиція -- це дві крайнощі у своєму безпосередньо- 
му або прямому співвідношенні: одне виключає інше, але в той самий час 
одне веможливе без іншого, тобто це конфлікт і єдність водночас. У будь- 
якій опозиції є єдине мірило, яке й визначає відношення між двома Її еле- 
ментами. Суть опозиції -- це той чи інший аспект, та чи інша інтерпрета- 
ція головного і єдиного типу зв'язку, тобто кожна опозиція вибудовуєть- 
ся як часткова аналогія цілого. За принципом опозицій Єйтес визначає 
і саме поетичне письмо або мистецтво: , Бо благородство мистецтв у змі- 
шанні протилежностей -- крайньої скорботи і крайньої радости, доскона- 
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лости особистости, і досконалости її покори, бурхливої енергії і мармуро- 
". вої непохитности"», У митцеві Єйто також визначає дві особистості, ,я" і 
його ,анти-я"? Даймона, генія, який протистоїть йому, бореться з ним, 
підштовхуючи його цим до створення витвору мистецтва, який своїм на- 
строєм буде завжди протилежний до особистости митця. Про цю супереч- 
ність творчої особистости Єйтс говорить ще у своїй книжці ,Рег Ашіса 
Зйепіїа Імпає", проголошуючи, що лише зі ,суперечки із самим собою на- 
роджується поезія" 





и Опозиція, за: «Єйтсом; лежить-в основі світобудови розрізняючи-два- 


світи: один світ -- світ ,свободи, вигадки, зла, племени, роду, мистецтва, 
аристократії, конкретности, світ війни" |Тут і далі виділено автором) і 
друтий -- світ ,доконечности, істини, доброти, механічно організованого 
суспільного порядку, ремесла, демократії, абстракції, світ миру". В си- 
стемі Єйтса війна, небезпека бажаніші для світобудови, ніж мир, бо війна 
дає можливість відбутися конфлікту протилежностей. Світ, яким він по- 
стає у ,Візії",-- це світ, що передчуває смерть, світ періоду занепаду, але 
одночасно й оновлення. Центральним положенням, на основі якого вибу- 
довується його система, за словами самого Єйтса, є твердження, що ,повна 
реальність, символізована Сферою, розпадається в людській свідомості |... 
на серії антиномій"8. Відповідно до цього Єйтс чітко розділяє універсум 
на дві частини, на дві основні аналогії: юність--легкість--плоть- -цвітін- 
ня--щастя--весна--дитина--світло -- в одній, старість--важкість-- 
дух--занепад--горе--зима--старий--пітьма -- у другій. Спочатку домі- 
нує перше, потім -- друге, потім знову перше, утворюючи цикл. Опози- 
ція, отже, стає символом циклічности, і її геометричний символ -- коло 
або колесо. У цьому випадку дві крайні точки відрізка можна розуміти як 
місця перемоги одного елемента опозиції над іншим; проте цей момент пе- 
ремоги першого елемента збігається з початком розвитку другого. Єйтс 
виражає це у ,Візії" геометричними фігурами подвійного конуса, де вер- 
шина одного конуса, тобто його найвужча частина, лежить посередині ос- 
нови другого, тобто місця його найбільшого розширення, спільний рух цих 
конусів уміщений у , Велике Колесо" (,Стеаї У/Пегеі"). Важливо відзначи- 
ти, що кожний момент руху цього подвійного конуса--- це співвідношен- 
ня двох протилежно спрямованих сил, оскільки він одночасно рухається 
і вперед, і назад, і вліво, і вправо, і якщо зменшується одна сила, то рів- 
но настільки ж зростає інша. Тобто з моменту розквіту починається і зво- 
ротний шлях назад -- шлях згасання переможного елемента, аж до мо- 
менту його смерти або розквіту другого елемента опозиції; "ці дві проти- 
лежно спрямовані сили і керують роботою людської свідомости, життям 1 
Всесвітом, тобто, це та світова схема, яка лежить в основі реальности. 

гВелике Колесо" Єйтса ділиться на 28 рівних сегментів, (що відпові- 
дають 28 фазам Місяця (див. Іл. 1) Поетичним роз 'ясненням цієї відпо- 
відности слугує у ,Візії" вірш ,Фази місяця", який описує рух часу від- 
повідно до місячних фаз: Ж | 


З Й ейтс У. В. Видение..-- С. 240. 

8 Уваїєв УУ, В. Рег Ашіса 8іїепіїа Імпає // Уеаїз МУ. В. Муїбоіорієє 5богіе5 ої Ебе 
Зирегпаїита!, Базес оп ВЗ. соцпігу Іоїкіоге, Їгот опе ої пе Ягеаіезі роеів ої сиг аде-- Мечу 
УМогі, 1977-- Р. 331. 

З Йейте У. Б. Видение.. - С. 345. 

В Там само-- С. 444, : з 
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У лисяця відмін є двадцять вісім. 

Нів, повня, вщерби та молодики -- 

Всіх двадцять вісім, та лили двадцять шість, 
Мов колиски, любину коливають, 

Бо в повню, в нів нема життя людського. 


Вся думка образом стає, душа 

Стає вся тілом; та буша й те тіло, 
Занадто гарні, щоб лежать в колисці, 
Самітлчі надто для бутитпя земного, 
Враз вириваються, за межі світу". 


29900 





є Ф -Г є о 1. Фази місяця 


У системі Єйтса, як бачимо, молодий і повний місяць -- це періоди, 
коли починається відлік часу і закінчується. Проте це не кінець у звичай- 
ному розумінні цього слова, а початок нового циклу. Затемнення молодого 
місяця -- це ,межа світу", де починається перша фаза, Звідси і головний 
постулат його системи, що всяка еволюція -- людського життя, душі, сві- 
тової історії -- йде по колу. Коло це поляризоване: воно містить ліворуч 
об'єктивне або первинне начало (під ,об'єктивним" розуміємо все колек- 
тивне, спільне, що передбачає розчинення індивідууму в чомусь більшо- 
му за нього, чи то у природі, чи то в суспільстві, чи то в Богові), спра- 
ва -- суб'єктивне або антиначало (, суб'єктивне" -- тобто індивідуалізова- 
не, те, що передбачає диференціацію індивідууму як особистости). Рух по 
колу веде від першої фази, цілковитої об'єктивности, до ХУ фази, цілко- 
витої суб'єктивности, а потім знову пе верхній частині кола повертається 
до цілковитої об'єктивности. 

Кожна цивілізація, за Єйтсом, здійснює своє двотисячолітнє коло, 
проходячи через 28 циклів, рухаючись від стадії зародження до зрілости 
і занепаду; зеніт-- фаза ХУ -- це фаза повного місяця, яка позначає ве- 





19 Єйте В. Б. Лірика.-- С. 111--112. 
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ликі культурні ери. Великими ерами у світовій культурі, як стверджує 
Єйте, були Афіни часів правління Перікла, ранній період візантійського 
мистецтва та італійський Ренесанс. За принципом опозицій Єйтс розбиває 
кожну цивілізацію на дві фази - наростання і згасання: Греція і Рим, Ві- 
зантія та ії падіння, Ренесанс і сучасність стають, таким чином, символа- 
ми розквіту і занепаду людської цивілізації, оскільки все в історії вибу- 
довується за принципом чергування періодів розквіту і згасання. Тепе- 
рішній цикл розпочався з народження Христа, а сучасна цивілізація 


близька- до-закінчення-циклу. Відповідно-до-розрахунку Єйтса, кінцем суп ---------- 


часного циклу (або сучасної цивілізації) мав стати 2000 рік. 
Рух по.,Великому Колесу" символізує і розвиток кожної людини: від 
дитинства до зрілости, а потім -- до старости. Перші фази дитинства (мо- 


« лодий місяць) відповідають високому ступеню об'єктивности оскільки 
і 


дитина, що народилася, ще близька до природи. Вершина життя (повний 
місяць-- ХУ фаза) -- найвища суб'єктивність, це ступінь, коли індиві- 
дуальність досягає найвищого розвитку. В подальшому суб'єктивне на- 
чало розмивається, і людина, що старіє, повертається до об'єктивного ста- 
ну. У ,Візії" Єйте розвиваває й ідеї про шлях душі, що вперше були ви- 
кладені в есе ,Сведенборг, медіуми і позабуті місця". (Поет безумовно 
вірив у піфагорійське та індійське вчення про мандри душі та її реінкар- 
нації) На його думку, в людині присутні два начала -- об'єктивне, ,пер- 
винне", яке асоціюється з тілом, і суб'єктивне, зантитетичне", що співвід- 
носиться з душею. В системі Єйтса душа також проходить 28 фаз. Фази 
місяця символізують стан, у якому перебуває людська душа, і відповідно 
до фази перебування душі на ,Великому Колесі", тобто до фази Її пере- 
родження, дістаємо і типологічну класифікацію людей. 

Таким чином, людина втягнена у три різні цикли: один пов'язаний з 
віком, другий -- з переродженнями її безсмертної душі, третій - - з ко- 
лом історії, по якому вона проходить разом з людством. Відповідно ХУ 
фаза у випадку людського життя означає досягнення -- після низки ін- 
карнацій -- єдности всіх людських рис, тобто волі, творчого мислення 
(уяви) і тілесности, а отже, і момент самореалізації. Отож у філософській 
системі , Візії" фаза повного місяця (фаза ХУ) виражає »Єдність Буття": 
"Той, хто досяг Єдности Буття, є людиною, що, змагаючись з Фатумом і 
Долею на межі своїх сил, щаслива з того, що вона повинна битися, навіть 
якщо перемогти неможливо. Для неї доля і свобода нерозрізнені; вона не 
нарікає, вона навіть схильна любити трагічне, як ті, ,хто любить богів і 
протистоїть їм"; такі люди здатні об'єднувати випробування долі та свої 
прагнення в одне душевне і розумове ціле й таким чином досягати розу- 
міння не Тільки Добра, але й Зла",- писав Єйте. Таке трактування ,Єд- 
ности Буття", як нерозрізнености долі і свободи, збігається з поняттям 
аштог іайї" Ніцше. Єйте називає цю фазу також фазою Довершеної Краси 


чу перекладі з лат. любов до долі або любов до своєї долі, що відображає ставлення 
людини до всього, що відбувається у її житті, включно зі стражданням і втратами, як до 
способу, в який доля досягає своєї кінцевої мети, тому все треба розглядати з позитивного 
погляду. Ця фраза неодноразово трапляється у творах Ніцше, представляючи його загаль- 
ний погляд на життя, який він, Зокрема, виражає в розділі 276 своєї , Веселої науки" (,1а 
Сауа Зсіепла") так: ,Я хочу все більше вчитись сприймати необхідне в речах як прекрасне; 
тоді я буду одним з тих, хто робить речі прекрасними. Атог Іайі: нехай це буде відтепер 
моєю любов'ю! Я не хочу вести ніякої війни проти потворного. Я не хочу звинувачувати; я 
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т б Фіто '-' о сь -Б6ЬоЬьое'о о о о... 


і ставить поряд з нею прекрасну жінку, наділяючи її надлюдською кра- 
сою; майже недосяжною для простих смертних, але можливою в мистец- 
тві, У своїй есеїстиці Єйтс неодноразово говорить про прекрасну жінку як 
символ довершености, стверджуючи, що саме в жіночій красі або, напри- 
клад, у тендітних весняних квітах поет знаходить радість, лише в тому, 
що , вічно вислизає, щоб знову повернутися |..| в тому, що охоплене праг- 
ненням до досконалости"?, Для Єйтса мистецтво -- єдиний досконалий 
виразник, бо воно втілює мрії та вдається до роздумів. Тобто, які Ніцше, 
він бачить у мистецтві наше найвище достоїнство, оскільки »Тільки як ес- 
тетичний феномен буття і світ виправдані у вічності" 21. 

Життя ж, за Єйтсом, подібне до спіралі, та що все у Всесвіті має свою 
протилежність, то цих спіралей дві. Вони символізують вічну боротьбу 
протилежних стихій, причому на всіх рівнях людського досвіду: від фаз 
індивідуального життя до світової історії, коли стає меншою перша спі- 
раль, друга збільшується, тобто ці спіралі -- символи конфлікту, вони 
завжди подвійні і йдуть по поверхні двох вставлених одне в одного кону- 
сів, що обертаються у протилежних напрямках. Для означення цієї фігу- 
ри подвійного конуса Єйте використовує поняття »триби" (їпе вугез, див. 
Іл. 2), що лежить в основі його циклічної парадигми життя і символізує 





2. Триби 


об'єктивність і суб'єктивність світу. Це поняття стає ключовим не лише в 
системі Єйтса (тобто ,Візії"), але й знаходить своє відображення в його 
поезії, символізуючи повторюваність речей і ситуацій у світі, Їх занепад 
і переродження, як, наприклад, у вірші ,Триби": 


і Триби! Триби! Глянь, Кам'яне Обличчя: 
Що думав-передумав --- де воно? 





навіть не хочу звинувачувати тих, хто звинувачує. Відведення погляду хай буде моїм єди- 
ним запереченням! А в цілому: одного дня я прагну казати тільки Так". Тобто ця фраза стає 
ніцитеанівською світоглядною альтернативою тетепіо тогі (пам'ятай про смерть); 

9 Йейтс У, Б.В пасти вмем...-- С. 445. : 

й Ніцше Ф. Народження трагедії з духу музики // Антологія світової літературно- 
критичної. думки..--- С. 61. 
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Краса красу вбиває... Де величчя 
Прабавніх рис? Покрило їх багно! 


Грубіє труд і дух, ожеиття... Що з того?. 
Кого Обличчя любить Кам'яне, 
Навоскрешає тих собі премного, 

3-під мармурової плити смижне 

Й турне в життя сякого чи такого, 








-- -«равуя, коханця-жити-пожене, --- 2 


Святого її дурня... Ї з одвічним скрипом 
Все піде знов своїм звичайним трибом? і 


На думку Єйтса, ,триби" найкраще виражають циклічну природу 
реальности, розвитку історії й життя, що визначається міфологемою ,на- 
родження -- смерть -- народження". Цей образ символізує шлях люди- 
ни, що рухається до чогось, що виходить за межі нашого земного життя. 
Крім того, Єйтес стверджував, що саме подвійна спіраль або подвійний ко- 
нус є діаграмою саморозвитку духу: , Людська душа завжди рухається 
назовні, в об'єктивний світ, або всередину, в себе; і цей рух подвійний..." 
Спіраль для Єйтса була тією фігурою, що найкраще виражає рух... 

Після смерти ж, на думку Єйтса, на людину не чекає ніяке загробне 
блаженство. Все, що описується як рай і пекло,- лише породження уяви. 


Схожі думки висловлює і Ніцше, називаючи потойбічний, загробний світ 


зпорожнечеює, що лише ,заперечує будь-яку реальність" 4 Проте у своє- 
му запереченні християнського вчення про безсмертя і потойбічний світ 
Ніцше йде далі за Єйтса, називаючи твердження про особисте безсмертя 
зстрахітливою брехнею, що скалічила кожен розум, усі природні інстинк- 
ти,-- все діяльне і життєдайне, будь-яку запоруку майбутнього, - і по- 
сіяла недовіру"?5, Тобто Єйтса, як 1 Ніцше, не задовольняли ті тлумачен- 
ня життя і смерти, які давало християнство. Звідси і спроба пояснити ці 
категорії у своїй підсумковій праці, виходячи з власної філософії, що 
склалась на основі різних джерел знань: тут і праці Платона і неоплато- 
ників, Сведенборга і Беме, тут і досвід езотеричних сеансів Й індійське 
вчення про реінкарнації душі. Якщо людське життя в системі Єйтса, у су- 
ті справи, суб'єктивне, то загробне життя (айгег-Ше) -- об'єктивне, Роль 
загробного життя тоді полягає в тому, щоб досягти розуміння попередніх 
інкарнацій, засвоїти цей досвід на духовному рівні 3 підготуватися до на- 
ступного життя. Тут панує знання, а не дія, залишається лише , Дух, чис- 
тий розум, що містить в собі чисту істину, і залежить тільки від самого 
себе |..| розум, що не зустрічає перед собою вже жодних перешкод, не пе- 
рестає творити, поки не залишиться нічого, крім "всі духи в одному" -- 
беззв'язні факти і безцільний розум -- і не починається цілковите зни- 


щення всього, що вимагає від людини якогось вольового зусилля" у-- ПИ- 
сав'поет. з 


2 бите В. Б. Вибрані твори: Поезії, поеми та драми / Пер. з англ. Передм. С. Нав- 
личко; післямова І. Мокровольської-- К., 2004-- С. 211. " о. 

23 Пит. за: Кружков Г. Роза и Башня // Йейтс У. Б. Роза и Башня-- С. 28. | 

З Ніцше Ф. Так казав Заратустра; Жадання влади.- С. 435. 

5 Там само.- С. 396. б і - 

26 Йейтс У. Б. Видение..-- С. 445. 
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Як бачимо, у ,Візії" Єйтс вибудовує власну метафізичну філософію 
життя і творчости. Вона набуває вигляду і значення загальної системи, в 
якій поет намагається пояснити історію світу та історію окремої людини 
(найважливіші категорії її життя -- молодість, кохання, красу, народжен- 
ня, смерть), беручи за основу ідею боротьби протилежностей та ідею цик- 
лічности. Бачення світу, яке подає нам Єйто,-- це бачення драматичного 
універсуму, у якому вічна боротьба є умовою існування (боротьба проти- 
лежностей характерна і для кожної епохи, і для фази окремого життя). 
Історія постає в нього ж як буття пам'яти, як поєднання минулого і май- 
бутнього, як цілісний проект переходу від минулого до майбутнього: усім 
править Апіта Мипаї (Світова Пам'ять). Можемо погодитися з тверджен- 
ням російського літературознавця Ї Гаріна, що філософія Єйтса екзис- 
тенційна: ,буттю протиставляється особистість, світу -- думка поета про 
нього, драма свідомости людини, принадам життя -- відчай духу" 4 
Книжка , Візія" посідає центральне місце серед творів Єйтса, даючи розу- 
міння особистости і долі самого поета, це не просто інтелектуальні студії 
літератора, а реальний досвід, що цілком вписується в традицію філософ- 
ського знання. Поетична обдарованість Єйтса виявляє себе тут у створен- 
ні оригінального стилю, що надає його прозі особливого звучання. Крім 
того, ,Візія" стала не тільки філософською системою Єйтса, у ній мета- 
фізична основа його поезії, його образів. ,, Візія" -- своєрідний ключ до по- 
етичних символів Єйтса, вона дає розуміння надзвичайно ускладнених, 
метафоричних віршів 20--30-х рр. ХХ ст. що є найкращою художньою 
ілюстрацією його ідей, проте без них єйтсівська філософська система не 
набула б пілісности і довершености сприйняття. 


Іупа ЗЕМСНОК 


ТНЕ РЕІХСІРЕЕ ОК ОРРОБІТІОМ АМЮ ТНЕ ТНЕОВУ ОЕ 5РІБЛІ, ЗІМП.АВІТУ 
ІМ УППБІЛАМ ВОТЬЕВ УБАТ8" РНН.ОБОРНІСАГІ. РОЕТІСЛІ, 5У5ТЕМ ,А УІ5ІОМ- 


Тре їигпоої Єпе 1918 сепішгу Ба5 Бееп тагкед Бу Пе сбапееб іп бе рагадівта ої ре 
Жвоцяї апа а сгізіє ої Ецгореап поде! ої їде чуогій, аз Нуві зіаїед Бу Е. Міеїгвспе, мПо5е 
ідеає Бад а єтеай іарасі Боїю оп бе різйоворііса! броцебі апа Шегагу ргосез5 ої їйе 201В сеп- 
їагу. Атопе йо5е уПо кед Меїгвсре, десіагед їде десадепсе о? Бигореап сиНоте апа зіаі- 
ей їке іЧеа ої ебегпа! геситгепсе, опе сап дізбіпечізї У. В. Уеаїв чУрове хуогі , А Мівіоп', реїпа 
а согаріех ріоворіса!, опіоіовіса!, апа зутаібоНс зузівт, арреагец аз а ,деїепсе аваїпеї їе 
сраоє ої Єре муогід". Їп різ ууогК, Уваїє їгіев іо Шивігаїе ще репамчіоцг ої їпе фогсев ої ритап 
сопасіоцепезз апд угогійї пізіогу, такіля ре ійеа ої орровіїев апа ке їкеогу ої сусіїс геситгеп- 
се аб а разів ої Вів зузіего. Не сошіпебв їпеве їмо сусієз їшіо ап суегагспіпе зухарої ої їпе 
утогі, (ре (Стеаї У/ееї, м/рісі ів Фіідей іпіо 28 зерхпенів согтевропдїра іо 28 рбаєев ої бе 
Мооп. ТБивє, Уеаїв цбе5 їБіз зутабої о ехріаїа пої опіу пе сусієв ої ап іафімійцаї'я Не апа 
іпсагпайопо ої їпе воці, рці аізо їпе сусіїса! кпоуєетеюі ої сепішгієз апа їде соппесбїоп 
ребутеп ої сегіаїп Бізіогіса! еуепіз. Тре Стеай Мееі іп Уеаїв'є вувіеті сопдідів ої їмо орроз- 
їла путеє, а ргітагу апа ап апійпейса! (обіесіуну апа забіесніуну), мубісі. бога іп орровбіїе 
дігесбопа -- бо оррозіле Іогсе5 воуегпіпя їїе чогкіпв5 ої їбе шліла, Це, апа шпіуегне. Азо, 
з Мівіоп" із а вівпійсапі угогік пов опіу а5 а согорієх рійозорііса! вузієта іиєїгаїітя Уеаїв'є 
уївіою ої Ніе апа Шівіогу, її аїво ргомідев ап іпіеЙесіца! апа зутпроїіс Баскагоций аг Біє Іаїег 
роеїту апа ргобе. 


ЗТ Гарин И. И. Уильям Батлер Йите // Гарин Й. И. Век Джойса.-- Москва, 2002.-- 
С. 102. 


Марта ТСОМПАНІС 


ДОСТОЙНО Є?" та ,МАРІЯ НЕФЕЛІ" -- ДВА ФІЛО- 
СОФСЬКІ ОБЛИЧЧЯ ОДІССЕАСА ЕЛІТІСА 


Одіссеас Елітіс, видатний грецький поет ХХ століття, нобелівський 
лауреат у галузі літератури (1979), вирізняється особливою ліричністю 
своєї поезії. Нагороджуючи Клітіса високою літературною відзнакою, 
шведська комісія присудила цю премію саме за його поетичну творчість, 
яка грунтується на грецькій традиції і в якій із глибоким відчуттям та 
інтелектуальною проникливістю поет змальовує обстоювання сунаснеюо 
людиною її свободи та незалежности. 

Одіссеас Елітіс (справжнє ім'я Одіссеас Алепуделіс) обрав цей псев- 
донім ще на початку свого літературного шляху. Народився Одіссеас Але- 
пуделіс 2 листопада 1911 р. в Гракліо, столиці острова Крит. Згодом роди- 
на переїхала до Піреа, що біля Афін. 1923 р. хлопець з рідними подоро- 
жує до Італії, Швеції, Німеччини та Югославії. 1925 р. помер батько 
юнака. 1930 р. він розпочинає навчання на правничому факультеті Афін- 
ського університету. Одночасно вивчає та досліджує новогрецьку поезію 
Кесаря Емануїла, Теодора Дору, Йоргоса Сеферіса, Рікіти Рамду. З 
1934р. Одіссеас стає членом групи ідеократичної філософії Афінського 
університету, що організовувала філософські бесіди з участю К. Цацаса, 
ГП. Канелопулоса, І. Теодоракопулу та І. Сікутріса, а також відвідує за- 
няття з філософії, якими керував К. Цацас. 1935 р. Одіссеас Елітіс упер- 
ше публікує сім своїх віршів у журналі ,Неа граммата". Дю публікацію 
відзначили як важливу подію і як зразок нового стилю в поезії. 1939 р. 
виходить перша поетова збірка , Орієнтири". До неї увійшли опубліковані 
раніше вірші, а також нові поезії. З початком війни Елітіса відправляють 
у зону вогню в Албанію молодшим лейтенантом піхоти. 1941 р. він потрап- 
ляє до лікарні міста Яніна з ознаками черевного тифу. Згодом їде до 
Афін, які саме у той час потрапляють під німецьку окупацію. В Афінах 
поет стає одним із засновників гуртка прихильників творчости К. Пала- 
маса та продовжує свою співпрацю з періодичним виданням ,Неа грам- 
матає, публікуючи тут свої вірші та переклади з Елюара, Жива, а також 
статті ,Художник Орестіс Канелліс", ,Шоезія кінематографа Волта Діс- 
нея", »Навколо іперреалізму", діатриби , Небезпека напівнавчання" та 

"Крапка і і тире". 1943 р. поет опублікував збірку »Перше сонце", що була 
радісним гімном природі й зовсім не відповідала тогочасній атмосфері У 
країні. 1944 р. друкує поетичну збірку ,Дівчата", а з 1945 р. співпрацює з 
журналом ,Тетрадіо"?, для якого перекладає поезію Федеріко Лорки, а та- 
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кож публікує першу версію свого поетичного твору , Героїчна пісня і сму- 
ток за втратою молодшого лейтенанта в Албанії". Згодом Елітіс надруку- 
вав великий ліричний вірш , Доброта в Лікопрієс", що складається з сі- 
мох частин, та завершує поетичний твір ,Варварія", розпочатий напере- 
додні війни. З 1948 р. по 1952 р. живе у Парижі. У Сорбонні відвідує 
заняття з літератури та мови і знайомиться з представниками світового 
авангарду: Бретоном, Елюаром, Камю, Цара, Жувом, Унгаретті, а також 
із художниками Матіссом, Шагалом, Джаметті, Пікассо та ін. (Згодом Елі- 
тіс напише твір ,Ода до Шкассо".) Поет подорожує до Швейцарії, Іспанії, 
Італії, Англії, де співпрацює з Бі-Бі-Сі 1948 р. представляв Грецію на 
міжнародній зустрічі у Женеві, а 1949 р. був свідком започаткування ро- 
боти конгресу , Міжнародної ради критики мистецтва"; 1952 р. став чле- 
ном ,Гуртка дванадцятьох", де щороку здобував нагороди в галузі літе- 
ратури. 1954 р. Елітіс стає членом Європейської асоціації в галузі куль- 
тури (Венеція), наступного року -- членом адміністративної Ради 
ваціонального театру. Він також очолював адміністративну Раду грецько- 
го радіо та телебачення. 1959 р. після досить тривалої мовчанки Блітіс 
публікує ,Достойно є", твір, у якому його поетичний талант сягнув свого 
апогею. 1960 р. митець дістав за нього першу національну премію з поезії. 
Того ж року видає , Шість і один докір до неба", збірку, до якої входило 
шість віршів, написаних під час праці над ,Достойно є". 1961 р. на дер- 
жавне запрошення Клітіс подорожував по США, 1963 р. поїхав до СРСР. 
1962 р. працює над перліою частиною поетичного твору ,Албаніада", на- 
званим ,вірш у двох голосах". 1965 р. Елітіс їде до Болгарії на запрошен- 
ня Спілки болгарських письменників. 1966 р. подорожує до Франції, а по- 
тім до Єгипту, де займається малюванням та перекладами. 1970 р. повер- 
тається до Греції й знову очолює адміністративну Раду грецького радіо та 
телебачення. 1971 р. виходить у світ збірка Елітіса ,Світлове дерево і 
13-та краса", а також , Монограма". 1972 р. поет публікує збірку ,Ро Еро- 
та", до якої входять деякі вже знані та нові поезії, У ній також уміщено 
низку перекладів. Того ж року з'являється поезія ,Сонце сонцевик" із 
драматургічною структурою і традиційним народним віршуванням. 1973 р. 
поет публікує книжку про художника Теофіла, людину, наділену вели- 
ким талантом. 1974 р. з'являються збірка ,Зведені" та велике видання 
уже опублікованих і нових критичних статей під назвою , Відкриті книги", 
1975 р. Клітіс проголошений почесним професором філософського фа- 
культету Салоніцького університету і почесним громадянином міста Міті- 
лени. 1976 р. виходить у світ , Магія Пападіамантіса". 1979 р. опублікова- 
но спогади Елітіса про видатного грецького іперреаліста Андреаса Емпі- 
рика. 8 грудня 1979 р. поет був удостоєний Нобелівської премії. Того ж 
року дістає звання професора Сорбоннського університету, виходить у 
світ поетична композиція з драматургічною структурою , Марія Нефелі". 
1982 р. поет публікує збірку ,ТГри поезії під стягом Нагоди", написану у 
тому ж стилі, що і ,Марія Нефелі". 8 березня 1996 р. Одіссеає Еліті по- 
мер. " 
Композиція , Достойно є"", що принесла Клітісові визнання, державну 
та Нобелівську премії, належить до другого періоду його творчости. Ця 


Фо зе РАМ ; Я 
Її назва походить від відомого православного тропаря ,Достойно є возвеличувати в 
Життєдайному.." " 
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поема вважається одним із найвагоміших творів у новогрецькій літерату- 
рі, Елітіс опублікував Її 1959 р. після тривалої творчої перерви: Про ви- 
никнення задуму цього твору Одіссеас Елітіс так розповів в одному зі 
своїх виступів 1980 р.: ,Це був час мого перебування у Парижі. Хоч яким 
дивним це здається, але саме моє перебування у Європі змусило мене чіт- 
ко побачити трагедію нашого краю. Там було краще видно несправедли- 
вість, яка переслідувала Грецію і поета. Незабаром ці дві проблеми в мені 
з'єдналися. Можливо, це виглядає дивним, але повторюю, що доля Греції 
поміж інших народів-була- такою ж, як.і доля поета серед людей, звичай- 





першим відкриттям. Потреба у молитві (благословенні), яку я відчував, 
стала для мене другим відкриттям. Воно виявилося у тому, що я надав 
моєму ставленню до цієї несправедливости форми церковної літургії. Так 
народився твір ,Достойно є, Найважливіше досягнення , Достойно є"; на 
думку грецького дослідника Т. Лігнаді, у тому, що ця поема вражає нас 
своєю початковою триіпостасною єдністю поетичного твору. Поетичне 
слово збірки зроджує відчуття музики, а його ритм -- рух танцю?. Твір 
складається з трьох частин: ,Генезис", ,Страсті", "Прославлення". Особ- 
ливість поеми у тому, що джерелом свого твору поет використовує поезію 
давньогрецьких ліриків, Святе Письмо, церковну тімнографію, грецьку 
народну пісню, творчість таких відомих представників новогрецької літе- 
ратури, як Соломос, Кальв, Макріянніс, Пападіамантіс, а також твори за- 
рубіжних письменників. Синтезувавши усе це, він досягає вершини своєї 
поетичної творчости. Головна тема твору, яка простежується від початку 
і до кінця поеми, - це саме відкриття людини-поета, її стосунки з чуттє- 
вим, фізичним, історичним та суспільним оточенням. Поет розкриває пе- 
ред читачем світ, у якому перебуває сам і в якому водночас перебуває 
кожна людина. Твір написано у формі середньовічної літургії, що надає 
йому особливого піднесеного тону. Одночасно Клітіс використовує ігімн, 1 
оду, і прозу. Він прагне повернути читача до своїх джерел, звертаючись 
до народних пісень. Усі три частини пов'язані між собою, мають подібну 
структуру: Перша частина, ,Генезис", готує читача до другої ооо ьСтрасо 
тій, яка є її символічним продовженням. Саме у першій частині поет 
зображає народження ,Я", з якого виходить »Тиб, Вже у наступній час- 
тині твору простежується конфлікт між зЯєі , Ти", Елітіс робить читача 
свідком Їх цілковитого взаємопорозуміння у частині , Прославлення". ,,До- 
стойно є? -- природний продукт будь-якого місця, духовна географія яко- 
го перетворила його. у нащадка століть, у групову душу певного народу. 
У творі відкривається безперервна людська драма -- життя, смерть та 
воскресіння". Це наче історія окремої людини про пережиті події, написа- 
на з пам'яти. У творі поет вдається до протиставлення. З одного боку, 
змальовує атмосферу, з якою зіткнеться на полі битви, а з другого - - се- 
редовище, у якому народжується поет-деміург, а також формування сві- 
ту, спокійний ритм життя людини, що його вона несподівано залишить. 
Елітіс відображає і внутрішнє, і зовнішнє життя, використовуючи приро- 
ду як невід'ємну його частину, як джерело натхнення. Поет також звер- 


1ЕДотте 0: Миріє Мерідть-- Автуа, 2008-- Екд. 10-- а: 19--20. 
2КітроріпАїбтс Г. Прооєууїоєіс- Лєокооіа, 1987.-- б. 115. угода З 
3 Мала 2. Птодиобою Д. Кеїрєма МеовААтуткіїс Лоуотумбас,то- Абцує, 1983-- Т. 4--- є. 52. 


но, маю на увазі представників влади і грошей. Це стало першою іскрою, 





358 МАРТА ТСОМПАНІС 
Р іа 


тається до славних героїв минулого. Реальність і мрія, вимальовуючи кар- 
тину антивоєнного характеру, виступають у цій поетичній композиції як 
зв'язок між реалізмом і символізмом. Відомий дослідник творчости 
Одіссваса Клітіса Маріо Вітті зазначає, що поет звертається до поняття 
святенности часів Візантії, щоб поганським способом показати свою віру 
в чуттєве й одночасно духовне життя", Поет також надає великого зна- 
чення світлу. Для нього сонце -- це рушійна сила, подібне до платонів- 
ського сонячне світло -- символ найбільшого блага. Саме зі світла форму- 
ється світ і народжується людина. Ще нема ані вбивств, ані хитрости, ані 
підступу. Ця незайманість світу і людини творять гармонію. Людина ви- 
ступає частиною природи, і саме вона здатна і ловинна пізнати містичну 
безмежність світу. Поет захоплюється народженням моря, як ще одним 
благом. Спостерігає появу грецьких островів і ластівку як провісницю 
весни. Водночас він змальовує Творця, який спрямовує людину, даючи їй 
блага, однак людина повинна сама долати труднощі, щоб усе це оціни- 
ти, Тільки тоді вона черпатиме науку життя для себе. Лише через 
пізнання і досвід людина зможе зрозуміти сутність світу. Тоді ж, на сві- 
танку, відбувається справжнє народження у цьому світі. Поет щоразу 
підкреслює величність світу словами ,Цей світ малий і великий", Світ У 
цій частині зображено як синтез первісного світу, Господа Бога -- демі- 
урга, а в завершенні цієї частини -- і самого поета, особистости, коли Елі- 
тіс мовить: ,Отже, я цей світ, світ малий і великий". Це неначе тріумф 
народження гармонії. Власне, перед очима читача проминає історія Гре- 
ції. У прозових частинах, а зокрема у шести ,читаннях" під назвами 
»Шлях на фронт", ,Волопаси", ,Великий вихід", ,Поле з кропивою", 
»Отара овець", та ,Пророцтво", Елітіс змальовує поневолення народу та 
його спротив підкоренню. Поет вдається до цікавого художнього засобу: 
прозові ,читання" розділені поезією, подібною до народних пісень. У ній 
Елітіс закликає народ до активної дії, до боротьби за волю, адже людина 
створена не лише для страждань. Нещастя і муки слід подолати, тоді 
зникне усе зло. Герой приймає виклик випробувань і поборює їх. У пер- 
шому ,читанні" під назвою , Шлях на фронт" автор показує дорогу гре- 
ків на поле бою. На цій дорозі зібралися і старі, і молоді. Втомлені, спраг- 
лі, брудні, вони йшли безконечно довгим шляхом до призначеного місця. 
Елітіс надає цій дорозі ще й символічного значення, бо вона згуртувала 
людей, а страждання Їх зробила одним цілим. Далі Одіссеас Елітіс описує 
греків далеко від дому. Про новини у рідних місцях вони дізнаються зі 
старих газет, котрі приносять зі собою місцеві жителі. У ,Великому ви- 
ході" автор змальовує приготування греків, які, лаштуючись виступити 
проти фашистів, беруть за зброю лише своє серце. Поет називає загарб- 
ників , Інші" й змальовує «їх позбавленими відчуттів, на противагу моло- 
ді, яка нічого не боїться і виступає на захист Вітчизни. У »Читанні" із сим- 
волічною назвою ,Отара овець" автор описує атмосферу громадянської 
війни і жалюгідне становище народу, який мовчки усе терпить, не нама- 
гається щось зробити, хоча лише сам народ спроможний змінити своє 
становище: , Тридцять три місяці й ще більше тривало це Зло.. Тому що 
мій народ -- це ворота, це двір і отара овець". Уже згодом у параграфі 
» Пророцтво" поет передбачає, що остаточна перемога прийде у далекому 
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майбутньому, і тоді настане ,вік Поета", але для цього кожен повинен 
докласти багато зусиль. Елітіс бачить, як каратимуться не тільки загарб- 
ники, але й ,достойні життя", тобто багатії, яких цікавлять тільки гроші. 
Лише після того утвердиться , Новий закон" та запанує любов і справед- 
ливість. В останній частині, , Прославлення", поет протиставляє теперіш- 
"нє панування сил занепаду та неуцтва і майбутнє, пов'язуючи його з 
тріумфом героя, який є втіленням сил світла. Одіссеас Елітіс прославляє 
все те, що має неабияку вартість для поета, а через нього для всього сві- 


- сту, щоб-людина-усвідомила-цінність- і сутність-Євого-життя Ноет-прагне; 


щоб людина сприйняла те, що її життя -- це мить і лише ,цей малий і 
великий світ" вічний. і 

Серед науковців, які безпосередньо досліджували структуру цього 
твору, варто назвати Іліаса Петропулоса, Тасоса Лігнадіса, Бву Беї. 
Грецький дослідник творчости поета Антоніс Декаваллес у праці "зблітіс. 
Від золотої до срібної поезії" так характеризує цей твір: , Перша з трьох 
частин , Генезис" -- це фізичне, історичне і духовне народження, форму- 
вання Егейського моря й одночасно грецького народу, свідомости греків, 
та й самого поета. У другій частині , Страсті" світ постає у різних іпоста- 
сях, переживає ще одне з найбільших і найтриваліших випробувань істо- 
рії, перед яким його поставили зовнішні та внутрішні вороги. У цьому ви- 
пробуванні світ героїчно протистоїть своєю первинною природою, тради- 


цією батьків, духовними цінностями, намагається розірвати пута 


пристрасти до перемоги у ,Прославленні" з допомогою надії, пророцтва, 
що це замінить одночасно земний та небесний рай, і це все приведе до 
того, що зло перетвориться у добро, темрява -- у Світло від світла сон- 
ця", Можна, отже, підсумувати, що, Генезис" -- це народження і швид- 
кий розвиток героя, , Страсті" -- випробування, які він повинен пройти на 
своєму шляху, а , Прославлення" -- справедливість і його задоволення. 
Же один визначний твір , Марія Нефелі"; відмінний своєю структу- 
рою від ,Достойно є", автор опублікував'за рік до відзначення Нобелів- 
ською премією (1979). У своєму інтерв'ю з Іваром Іваском про причину 
написання цієї композиції Клітіс сказав таке: ,У моїй поезії Марія -- це 
молода жінка сучасного світу. Мой поезія спрямована на досвід, однак не 
описує реальні події. ,Марія Нефелі" -- виняток. Закінчуючи написання 
"Достойно є" (це було шістнадцять років тому), я справді зустрів цю жін- 
ку і раптом захотів написати щось відмінне від ,Достойно є". Тому зро- 
бив цю жінку героїнею свого твору і змусив її відкрити своє світобачен- 
ня, притаманне сучасному поколінню. Я не виступаю проти неї, створив- 
ши паралельні монологи. Мій висновок у цій поезії полягає в тому, що ми 
"шукаємо, власне кажучи, ті самі речі, але йдемо різними шляхами"? Од- 
ним з епіграфів цього твору є слова з Євангелія від Матвія ,Я вам кажу 
не противитися злому", а іншим -- рядки з поетичної збірки ,Орієнти- 
ри": , Подумай, постарайся, відчуй -- з другого боку той самий я". Грець- 
кий дослідник Антоніс Декаваллес так характеризує поетичну компози- 
-цію Одіссеаса Клітіса: ,Як Марії Нефелі, так і іншим представникам цього 
покоління поезія допомагає побачити, як природа інстинктивно промовляє 
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немовби від етнічної підсвідомости, від нашого спадку, від містичної сили 
місця, від сонця Егейського, і світло це проходить крізь густу хмару чут- 
тєвого і духовного бруду". У цьому поетичному творі автор показує су- 
часне суспільство з його прогресом, з його втраченими вартостями, су- 
спільство, яке задовольняється кількістю, а не якістю. Таким чином Елітіс 
прагне знайти іншу іпостась цього світу. Показуючи подвійну природу 
світу, автор вдається до символізму. Про це говорить уже сама назва 
»Марія Нефелі". У цьому імені поєднуються дві протилежності: з одного 
боку, Марія як втілення непорочности (поет проводить аналогію з ім'ям 
Богородиці), з другого - - ,Нефелі". Саме це слово позначає хмару. Хма- 
ра застилає сонце, яке обожнює Клітіс, сонце, яке виступає для нього 
рушійною силою життя. Хмара ототожнюється з темрявою і затінює 
радість, виступає символом самотности та смутку. Елітіс бачить Марію 
Нефелі як дуже вродливу і водночас дуже негарну всюдисущу жінку. Він 
каже: 


Ти прекрасна ях природний феномен... 

Богом послане замикання струму 

Магія зірок доглядатиме твоє ліжко 

Ї подбає про позитивні прогнози у твоїй безнабійності 
Ти прекрасна як безнабія.." 


У ,ТГімні до Марії Нефелі" автор ще називає дівчину Іріс (Тріда) ві- 
щункою богів, а вона називає поета ,Нефелігеретіс" -- збирачем хмар, що 
також несе в собі смислове навантаження. 

Ця поетична композиція Одіссеаса Клітіса відрізняється від інших 
творів поета. Зазвичай у своїх віршах Елітіс виступає ліричним поетом та 
промовляє від першої особи. А тут поет використовує діалогічну форму, 
у ній дискутують дві особи -- сам поет і Марія Нефелі. Між цими двома 
особистостями маємо вікову різницю, вони належать до різних поколінь, 
і водночас бачимо між ними глибокий духовний зв'язок, що стоїть вище 
від суперечностей. Твір складається з 3 частин та 46 віршів. У першій і 
третій частинах розмову починає Марія Нефелі, у другій -- поет. Образ 
Марії Нефелі не відображає ліричного настрою Елітіса. Дівчина -- жерт- 
ва сучасного суспільства споживачів, технології, швидкостей, дешевих 
вигод. Уже в першій частині твору вона припускає, що її співрозмов- 
ник -- представник іншого покоління і тому не може її зрозуміти, однак 
пізніше вона усвідомлює свою помилку. Попри це, поет показує невлев- 
неність у завтрашньому дні, брак віри та надії, ,Саме цей світ постає 
перед Антиголосом в очах Марії, світ, відмінний від його світу",-- пише 
Антоніс Декаваллес?. Автор будує свою поетичну театральну композицію 
таким чином, що обидва герої неначе виголошують свої монологи й одно- 
часно ведуть діалог. Починає Елітіс цю розмову із вступного діалогу під 
назвою ,Представлення" і лише після того переходить до першої части- 
ни. Цікаво, що вони розділені між собою двома віршами-мостами: перша 
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і друга частини -- ,ШПснею Марії Нефелі", а друга і третя - - ,Піснею 
Поета". Закінчується твір поезією , Вічна лотерея". Варто зауважити, що 
кожна з частин композиції складається з семи монологів Марії Нефелі та 
семи монологів Антіфонітіса, завершальна поезія також складається із 
семи віршів. Одіссеас Елітіс не просто залишає читача наодинці зі своїми 
героями. Кожному монологу він дає назву. При цьому вже у самих назвах 
криється двояке сприйняття героями тих чи тих явищ, За приклад мо- 
жуть правити такі паралельні монологи, як ,Нефелі" (,Хмара") та ,Не- 
-- -фелігеретіс" (,Збирач- хмар") Дівчина -сама-дає собі їх 5 
співбесідникові -- Нефелігеретіс. Вона промовляє так! 





Всі інші завжди вважатимуть тебе мудрецем-ученим, 

Ї лише я, та, що"кохає тебе, у снах бачитиму ув'язненого. 
Так кажуть, що кохання насправді як ,спільність долі". 
Я тобі маю бути Марія Нефелі, а тпм -- Нефелігеретіс. 


Уже з самих імен стає зрозумілим, що між ними є щось спільне і во- 
дночас відмінне. Мефедтуєріттіс -- це також постійний епітет Зевса у тво- 
рах Гомера, що вказує на те, що поет надає Антіфонітісу владу Зевса у 
сучасному часі, тобто наділяє свого героя здатністю бути вищим за інших 
і бачити більше від інших. Цікаво також те, що поет кількома рядками 
підсумовує кожен монолог своїх героїв 

" Дівчина розмовляє з Антіфонітісом, але хто він насправді? Це наче її 
внутрішній голос, який не дає їй загубитися у хащах сучасного світу, на- 
впаки, допомагає віднайти себе. Таким чином, він відповідає на залитання 
Марії Нефелі, а також ставить запитання їй. Такий символізм ми.бачимо 
далі у монолозі ,Патмос", який виголошує Марія Нефелі, та монолозі Ан- 
ліфонітіса , Апокаліпсис". Знову вже у самих назвах розкривається різне 
сприйняття цього місця: для дівчини -- це туристичне місце зі своїми 
привабами та пригодами, для Антіфонітіса це таємниче і містичне для 


нього місце означає щось значно більше, це те місце, зі євангеліст Йоан і 


написав з Апокаліпсис". 

Автор закінчує першу частину поетичної композиції монологами дів- 
чини ,ТГроянська війна" та зЄлена" Антіфонітіса. Дівчина занурюється у 
філософські роздуми про плин часу та хід подій і доходить такого виснов- 


ку: 


Доки є на світі ахейці, доти зовні існуватиме прекрасна. Єлена 
У кожного часу своя Троянська війна. 


Марія Нефелі усвідомлює, що кожен час має свої особливості й зав- 
жди для неї існуватимуть нові можливості. У своєму монолозі поет від- 
криває нам символізм образу дівчини. Вона така, як є, хоча часи змі- 
нюються. Він називає її ,дівчина, гостра на вдачу", ,справжня загроза 
майбутньому", вона ,має таке значення, як колись лямбда в , Іліаді", 
»врятована від огидного смислу вічного циклу" або та, яка ,уб'є знову 
Історію"; І завершує такими словами: ,Божен час має свою Єлену". 

Наступна частина твору, в якій розмову веде Антіфонітіс, відЗна- 
чається більшим позитивізмом поглядів Марії Нефелі та розкриттям сут- 
ности різних явищ з різних сторін. Герої обговорюють сучасний світ із 


"я Марія Нефелі-а---- 


о 
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його технологіями, прогресом та те, що він, прогрес, приведе до повернен- 
ня, до початку, і тоді, можливо, ми будемо сумувати за ним. У наступно- 
му монолозі дівчини чітко простежується інша сторона особистости поета. 
Монологи ,,Прабатьківський рай" і , Летючий змій" нагадують монологи, 
тематично аналогічні монологам у першій частині ,Патмос" та , Апокаліп- 
сис". Елітіс звертається у своїх думках до первісних часів, до зірваного 
плоду, забороненого Господом. Лише через це дерево увійшла в життя 
людини смерть, а також такі поняття, як біль і страждання. Поет пока- 
зує, що людина усвідомлює поняття смерти, але брак віри призводить до 
смерти без спасіння. Поет промовляє: 


- «Стерть є тією 
Якою людина розумом. своїм її створила 
І величезна брехня її та, що Дерево не існувало 
Так правда твориться так само 
Як твориться брехня. 


Марія. Нефелі змальовує свій уявний вищий світ у монолозі під на- 
звою , Летючий змій", у якому вирисовує, як вона каже, ,спогад майбут- 
нього". Ця розповідь приземленіша від слів її співбесідника. Марія Нефе- 
лі описує ,вищий світ" і тих, хто у ньому живе, а також ,нижчий" з його 
нещастями. В ,Офіційному свідоцтві" автор вустами Марії Нефелі виго- 
лошує маніфест сучасного покоління, який значно глибший у своїй суті, 
ніж це може здатися з першого погляду. Автор усвідомлює, що позиція 
нового покоління не дуже різниться від його позиції, Закінчує поет другу 
частину композиції ,Марія Нефелі" монологами , Інквізиція" і ,Святий 
Франциск з Асизи". Поет каже, що ,біль додається від того, що заби- 
рають", а ,досконалість не має ахіллесової п'яти", Він вірить у прихід 
чудових часів у майбутньому; святий Франциск відповість на це описом 
сучасного світу, який і сьогодні прекрасний. Таким чином, думки співроз- 
мовників подібні у зображенні боротьби людини за її життя у різні часи 
та за різних обставин. Людина будь-якого покоління прагне подолати пе- 
решкоди і зібрати всі хмари, щоб сонце могло світити на повну силу. 

Останню частину поет розпочинає з монологу Марії Нефелі , Доброго 
дня смуток". Поет вустами дівчини з іронією та сарказмом осуджує сму- 
ток і змушує Марію, тобто, самого себе, протистояти йому. Зовсім іншим 
за настроєм видається монолог Антіфонітіса , Ранкова гімнастика", де ге- 
рой виконує вправи не так фізичні, як духовні -- для самопізнання за- 
мість марних філософських роздумів. До свого життя героїня цієї компо- 
зиції звертається у ,Двадцятичотиригодинному житті", де розписує усе 
своє життя по годинах. ЗКиття, як життя з його різними подіями, помил- 
ками та запізнілим усвідомленням того, що часу вже нема. На противагу 
цій іронічній розповіді Антіфонітіс проголошує свою ,Мить, рівну жит- 
тю", де життя блискавичне, як мить, однак воно може тривати вічність, а 
це вже залежить від самої людини. У зображенні поета Марія Нефелі, 
представниця сучасного покоління стає сьогоднішньою Електрою в ,Елект- 
рі-бар", яка розв'язує усі свої проблеми у барі підгземлею -- спиртне дає 
їй неземне відчуття легкости і вищости. Поет досягає цього ж відчуття 
зовсім іншим чином, розповідаючи про це у ,Непорочному народженні". 
Саме тут він возвеличує жінку, вбачає у ній символ прекрасного, жіно- 
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чости, Богородиці та матері землі. Такою ж бачитиме Антіфонітіс. Марію 
у наступних своїх монологах -- вона наче нова Лахесіс, послана поетові. 
На завершення цієї частини він звертається до історичних подій у двох 
спарених монологах під-назвою »Сталін" і, Угорське повстання", де Ста- 
лін виступає втіленням демонічної сили та гніту. Елітіс узагальнює образ 
Сталіна, відносить його-до усіх часів, починаючи від монголів, 1,з саркавт 
мом осуджує панівні ідеології, кажучи, що ,у будь-який час є свій; Стаг 
лінб, який встановлює свій ,порядок". Марія Нефелі не мовчить, а за- 
кликає до непокори і протистояння: 


Перш ніж встигне той Один змінати мене, 
Перш ніж запровадить ,новий порядок" 
Це знов кажу. й до зустрічі -- я до в'язниці йбу.. 


Цей монолог поет підсумовує такими словами: »НКоли чуєш ,поря- 
док" -- людським м'ясом смердить". У цьому монолозі Одіссеас Клітіс 
особливо наголошує на сутності поняття ,диктатор", коли з сарказмом 
промовляє: ,Усі спотворюють того Одного", а вже у монолозі ,Угорське 
повстання" поет промовляє: ,Усіх спотворює той Один", який у всі часи 
виступає у різному вигляді. Однак надія, хоча б маленька, завжди є. Поет 
проводить паралель із повстанням угорських демократичних сил 1956 р., 


(придушеним радянськими військами, підсумовуючи цю поезію рядками: 


Якщо тобі судилося померти, томри, 
Але дивись, щоб став ти першим. тивнем. 
У Аїді. 


Одіссвас Елітіс написав цю поетичну композицію у вигляді монтажу, 
який відображає його особисту позицію. Грецький дослідник Нікос Діму 
характеризує цей театральний твір як епос, як пісню, а також як дослі- 
дження і гімн. Дітературознавець зазначає, що Марія Нефелі" -- твір, 
актуальний, як сьогоднішня газета, і вічний, як Гомер". 

Поет проводить невидимі паралелі між трьома частинами свого тво- 
ру. Завершуючи кожну з частин автор звертається до постійности часу. 
Наприклад, останній діалог першої частини цієї поетичної композиції за- 
кінчується словами: ,Кожному часу притаманна своя Троянська війна" та 
»У кожен час є своя Єлена", другої -- "Кожному часу притаманна його 
інквізиція" та , У кожен час є свій святий Франциск з Асизи", а третьої -- 
ЗУ кожен час є свій Сталін" та »зКожному часу притаманне його угорське 
повстання". 

Останнім завершальним акордом поетичної композиції ,Марія Нефе- 
лі" став вірш , Вікова лотерея", в якому поет з допомогою Антіфонітіса 
закінчує у вигляді пророцтва своє дослідження Марії Нефелі. Подібно до 
»Прославлення", останньої частини »Достойно є", тут автор увіковічує 
Марію Нефелі як позачасову особистість, як життя, як символ нових ча- 
сів, жертвою яких стає молода людина. Тінь хмари над нею розсіюється 


завдяки її добру, розважливості та любові. 





9 Дйрою М. Апблєгра Віоурафіас тпе Маріас Мефідте, Обосавас Едбттус-- Авпує,, 
1992.-- Докірла 1--- с. 78. 
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. Отже, поетичні композиції , Достойно є" та »Марія Нефелі" Одіссеа- 
са Елітіса різняться між собою як структурою, так і характером, але 
спільним для них залишається перемога добра і світла. Написані у різний 
час; ці твори відтворюють еволюцію творчого шляху поета. , Достойно 
є" -- визнаний шедевр світової літератури, а проте поетичний твір ,Ма- 
рія Нефелі" не поступається йому, грецькі критики навіть називають цю 
композицію твором майбутнього. Його світове прочитання ще попереду. 


Магіа ТФОМРАМІЗ 


з ТО АХІОМ ЕЗТІ -- ІТ 15 УОВТНУ" АМР,МАВІА МЕЕБІДЯ -- 
ТУ(О РІП.ОЗОРНІСАЇ, КАСЕ5 Ок ОРУ585Б4А5 ЕІЛМТІ8 


Тіе агіїсів геуеаів (пе Ше апа сгеайіуійу ої Одізвеав Еїїйв, а гепочмтей Стеек роеї ої пе 
2016 сепбигу апа їде Іаигеате ої пе 1979 Море! Ргіле іп ШНегаїцге. Тпе ап іпеїг апаїузеб біз 
їчго- роебіс согаровійогі: ,,То Ахіоп Ю5бі -- П із М огіпу" (1999) апа ,,Магіа Меїей" (1979), Тре 
геї опе із Чеуоїед іо вїогійсабіоп ої Бе Багтопіоця ууогій, ре Пізбогу ої (тгеек реоріє апа 
їпеїг 8ігинвїе ог НБегіу. ТЬе зесоюі логік іс а інеайтісаї сотровійіоп, деуоїей бо Бор сідег 
ап уошпвег вепегайіопз; апі зуаз їмо ргіпсіра Бегоез: пе роеї Бігазеїї, аза тергезепіаНуе 
ої пе оідег вепегайоп, апа Магіа Меїеї -- а регвопійїсаноп ої їпе подеги угогії ої рговгеза 
ап іесплоїоріев млі) ії8. ,пему" угогідмівму, Тре роеї цєез їбе діаіовиез Бегіуееп а дігі апа 
Апіїопійв Енаї цогаує! бе еуепіз апа ргобіета їгот бе міеууроїпі ої їпо5е реоріе, чБо сопе 
їо пе сопсіизіоп Нпеу вігіуе Їог Їне сопитоп доаі йебріїе ай Єреїг дієстерапсієв їп мгогідміечув 
апа дізаєгеетепівє. " 


Тимофій ГАВРИЛІВ 





| КОНЦЕПЦІЯ ІНТЕГРАЛЬНОГО ,Я- рам 
В АВТОБІОГРАФІЧНІЙ ТРИЛОГІЇ ЕЛІАСА КАНЕТТІ 


з 


- У нотатках від 1992--1993 рр. які ми відносимо до поля автобіогра- 
фічної літератури, Бліас Канетті, коментуючи свою біографічну трилогію, 
так окреслює завдання автобіографії: ,Історія життя має складатися з 
достатньої кількости загадок, аби було що відгадувати, і нічого страшно» 
го, якщо ті чи ті розв'язки виявляться неправильними. Деякі моменти слід 
закладати так, щоб вони назавжди залишилися невидимими. Всі самозве- 
личувальні й фальшувальні втручання повинні викликати сміх. Історія 
життя таємна, як життя, про яке вона мовить. Витлумачені життя не бу- 
ли життями", |. | аби 

В усіх трьох частинах автобіографії Е. Канетті оповідь ведеться від 
першої особи й у дуже рідкісних випадках ,я", яке пригадує, обирає фор- 
му ути", яка виконує технічну функцію, не набуваючи достатньої значен- 
нєвости, щоб розглядати її як одну з форм ведення автобіографічної опо- 
віді, і яка є самозвертанням, в котрому ,я" і ,ти" тотожні (,я іти одна 
душа"?): оповідь веде автобіографуюче ,я" (даз зргеспепде Іс), а авто- 
біографоване ,я" на понадграматичному рівні виступає обговореним /,я" 
(Ча5 Бевргосрепе Ісп), тоді як на формально-граматичному рівні воно 
також є ,я", яке мовить (Ча5 зргеспепдє Ісії), адже ,я", яке пригадує, 
пригадує само себе в часопросторі минулого часу. п рн 

Навіть там, де самокритичний оповідач утішається можливістю вимо- 
вляти ,я", змальовувати вчинки, думки і стани цього ,я". Бертрам Казмі- 
ровекі говорить про дивовижну впевненість »Я" в собі", з допомогою яких 
зоповідач виписує своє дитинство і юність"З, Воно-напрочуд інтегральне й 
свідоме себе. М. Болляхер мовить у зв'язку з ним про ,інтегральність 
індивіда", Таким'воно себе'декларує. Концепцію інтегрального пригаду- 
вання М. Болляхер називає ,поетологічною конституцією автобіографії" 


1Сапевії Е, Аціїзвісивитвею 1992--1993.-- Мійтсреп ша У/іеп, 1996-- 5. 82--83.. . 

(2 бадатег НС. Седіспі цлі Сергйсі: Евзаув- - Егапііогі ага Маїп, 1980- - 5. 64-- 
69. пи 
- З Казтігочвкі В. Їп дйег Ргоуіпо дез Іебгегз. ВоПепріїдег чад беїрзіепічйків іт 
Іебеп мапі У/егік уоп. Еіав Сапебії- Етапікїигі ат Маїп шпа апдеге, 2004.-- 8. 45. ; 

4 ВоПаспег М.,-даз УГеїїегітареп дев Сеіеввепеп". Дезеп цпі бсйгеїбеп ір Сапейів 

Ацчіобіовтарбіе // Сапебії аіз Гевег / Негацев. С. Мецтапип-- Хтеїриге іга Вгеізбам, 1996-- 
8. 38. | З - ко і о г 
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Е. Канетті?. Водночас дослідник відмежовується від спроб прирівняти 
концепцію інтегральної особистости до ізольованости й самодостатности 
супроти зовнішнього світу: ,Хоча автобіографія Канетті й підпорядкова- 
на регулятивній ідеї поетичної самореалізації, на яку ,я-, що оповідає, 
спрямовує поворотні моменти історії свого життя, проте вона не сповідує 
монадологічного міфу ,зміцненого ,я", яке в ізольованості й самодостат- 
ності барикадується проти зовнішнього світу". 

Таке трактування ,я" не тільки домінує, а й є єдиним у літературо- 
знавстві; йдеться про нерозмежованість двох рівнів репрезентації ,я" у 
художньому творі: 1) на рівні художнього простору, 2) на рівні оселеного 
в ньому змісту. На першому рівні маємо справу з формальним ,я" як час- 
тиною художнього простору, тож говоримо про його репрезентації, розме- 
жовуючи між ,я"-оповідачем і оповідженим ,я?, автобіографуючим ,я" й 
автобіографованим ,я" і так далі. На другому рівні маємо справу з,я" у 
художньому просторі, з ,я" як особою; саме це ,я" адекватне і суголосне 
або несуголосне з ,я" позахудожньої дійсности. Якщо у випадку фор- 
мального ,я" йдеться про його репрезентації, то у випадку ,я" як особи 
може йтися як про репрезентації, так і про саморепрезентації. З саморе- 
презентаціями маємо справу в автобіографічній і подорожній нефікціо- 
нальній літературі. Говорячи про ,я", ми говоримо про одну з двох його 
репрезентацій або й про обидві одночасно. 

Уже формальний рівень ставить інтегральність ,я" під сумнів. ,Я" 
оповідача не заповнює всього оповідного простору. Мало того, воно не за- 
повнює його зовсім. Воно його кіпталтує, щоб оселити в ньому інше ,я". 
Воно розповідає історію цього іншого ,я". Воно начебто є тим іншим вЯ?, 
принаймні було ним, однак було ним давно, тепер воно ним не є, хоча про- 
тягом усієї оповіді між обома ,я" відбувається постійна кореспонденція. 
Того ,я", яким воно було насправді, немає -- воно безповоротно втраче- 
не. Інше ,я" збереглося лише таким, яким його ,я", яке оповідає, бачить 
(мислить, пам'ятає). Воно збереглося лише в уяві ,я", яке оповідає, тому 
воно, на відміну від реального ,я"-оповідача, є уявленим »Я". Водночас 
зЯ", яке оповідає, ближче до уявленого ,я", ніж було б до уявного ,я" не- 
автобіографічного художнього тексту. Оповіджене ,я" автобіографії є 
іншим ,Я» але не є ,я" іншого, і ми це виразно відчуваємо в будь-яких 
художніх автобіографіях, хоч би як вони компонувалися і хай як у них 
розподілено ролі. 

Нарешті, ,я", яке оповідає, і ,я"? оповіджене перебувають в особливо- 
му зв'язку з ,,я" автора, який, мов ідентифікаційний штемпель установи, 
поставив над автобіографією своє ім'я та прізвище. Особливість цього 
зв'язку такої самої природи, що й між ,я", яке оповідає, Й оповідженим 
зЯ": жодне з них не є ,я" іншого, вони всі ,я" одного, хоча є не одним, а 
трьома ,я". Міфотворець потрапляє у формальну пастку створеного ним 
міфу про себе: скільки б він не стверджував, що є (був) таким, як подано 
в автобіографії, завжди існуватиме люфт між ним як автором, з одного 





5 Войаспег М. Гіе Сенепууйгійвкеіїї дез Уеграйнепег. ЮНаз Сапеніів Егай нічия ,Діе 
бегеїіеїе Дипре. СезсВісріе еіпег препа" // Войаснег М. Раз егіплегіе Ісі, Кіпанеїі апа 
ЛаБепд іп фег фецієспєргасрівеп Айіорбіортарбіе Фєх Севептуагі / Негацяє. В. ОСтибего- 
Радегфого, 2000.--- 8. 20. 

5 ВоПасіег М. у» Ча5 Меїїегігавею дез СеЇв5епепя..--- 5. 38. 
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боку, і парою ян "-пригадувач. | пригадане збо 8 "другого. Формальне 
усамостійнення ,я"-оповідача від »Я" автора невіддільне від сприйняття 
я"-оповідача як автономної інстанції, що завше зближує автобіографію з 
фікціональним ,,я"-романом. Така близькість зворотним чином породжує 
ефект фікціоналізації автобіографічного ня" "Водночас у фікціональному 
брате що Його, як і автобіографію, наскрізно оповідає той самий 
я"-оповідач (,чистий" ,я"-роман), властивий автор оповіді зникає 3 поля 
ЗОРУ читача (ВУ а Нтві-ретвоп поує! із ппеапіга поуе! іраї 15 пагтаїед аї 
їре ау аїопє іп бе йгві регзоп уто арреаг5. ід їде поуеї, пе патгаїог""), 


поді як автобіографічний пакт унеможоливаює: зникання автора, а щонай- п" 


вище можливий його відхід на другий план, «порівняно з його текстовими 
зя-формалізаціями (автобіографуюче я" й автобіографічне »Я"). Крім 
того; автобіографія близька лише до такого ,я! «роману, в якому" Я "-опо- 
відач -- центральна фігура, на відміну від ,я"-романів, у яких »я"єопо- 
відач не завжди виконує навіть функцію фігури першого плану. , 
Пишучи автобіографію, автобіограф пристає на певні правила три, які 
Філіпп Лежен називає ,автобіографічним пактом! аб , акцент з авторського 
»Я" переміщається в поле напруги між а),я", яке оповідає, й оповідже- 
ним ,я", б) в історію оповідженого ,я". Тому »зіркові" ідентичнісні класи- 
фікатори (автор як світоч для нащадків'?) чи твердження, що Е. Канетті 
»бвоїм прагненням художніми творами бути публічно: присутнім також 
після біологічної смерти хоче забезпечити собі місце якгуявна ,зірка для 
нащадків", виникають з нерозуміння розподілу ролей "в автобіографіч- 
ному наративі й прийнятні на рівні літературно-критичного дискурсу, од- 
нак непридатні для наукового описання автобіографічного феномену. Те, 
що автобіограф виконує також ці три функції -- 1) інтерпретації себе; 
2) інтерпретації своєї творчости; 3). пролонгації себе (зокрема, й у-сенсі 
життя після життя) -- очевидне, особливо в руслі автоміфу Е. Канетті 
про себе як смертоборця, однак закидання автобіографії - цієї. третьої 
функції в науково-пізнавальному сенсі мало помічне. , Автобіографія, -- 
пише Її. Штіг-- творчий художній акт проти: смерти, вона -- тріумф спо- 
гаду вад часом" «Й, Плідніше, на наш погляд, аналізування того, які міфо- 
творчі механізми задіює автор для завуальовування цієї третьої функції 
і якою драматичною постає автобіографія як художній простір опору про- 
ти смерти. Е. Канетті обирає смертоборчий міф, через який ототожнює 
себе з Прометеєм, а через ототожнення себе з Прометеєм намагається за- 
безпечити ,пам'ять у віках", адже -- це достеменно знає автобіограф о 
фізіологічну смерть ,,я" здатна перетривати лише пам'ять про ,я", підва- 
лини чого закладає, зокрема, автобіографія. Смертоборчий міф відповідає 
традиції старозавітного біблійного богоборства (Ізраїль як той, хто зма- 
гався З Богом) і -- ще дно новозавітного зємертно смерть поправ", 


фенрмен нричцяє 


1 Воштреге В. Віадіез ід бе паггайуе вЕБонце ої Жке Єтві-регвог подисіань Біосік- 
роїга, 1962- Р. 4. 

8 Беіецпе Р. Іе расів запобіовтарвічне Рагіз, 1975.-- 5. 397. 1 ; 

.  ?бесрорікег р. Дег Аміог аз 8Якаг дег МХасіпугеії // 5іаг5. Апайбегипвел аг віп РЕйпо- 
еп о Негацзя, МУ. б ігісі цлд 5. 8спігдемавио- Егапііогі ат Маїв, 2002.--- 5. 248--265. 
9 Казтігомвкі В. Їп фег Ргочіпя дев іергегв.- 5 41. 
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Біблійні алюзії автобіографія Е. Канетті табуює -- можливо, тому, що 
автобіограф мислить себе у просвітницькому просторі, натомість експлі- 
куючи індикатори міфу про Прометея і перекодовуючи найважливіший -- 
вогонь. Не вільне від магії вогню, пригадане ,яЄ бачить його як руйнівну 
стихію, як те, що людина перестала вміти обходитися з вогнем, викорис- 
товуючи його деструктивно або ж потерпаючи від його деструктивної дії. 
Конотативне перекодування вогню посилює роль пам'яти в межах смер- 
тоборчого міфу: згорає бібліотека, згорає людина, однак вона не зникає, 
якщо залишається пам'ять про неї. Субверсивним чином Петер Кін і його 
синологічна бібліотека не зникли -- вони живуть у пам'яті, якою є нара- 
тив про них. Якщо ,Засліплення" -- теза, то автобіографія Е. Канетті -- 
антитеза: на рівні змісту (апологія бібліотеки і ,я", а також спілки їх в 
автобіографії й елімінації ,я" й бібліотеки в романі) і на рівні жанру (фік- 
ціональний роман), в якому ,я" є ,він" фіктивної фігури, супроти автобіо- 
графії, в якій автобіографоване ,я" не є фіктивним. 

Вже уточнювальними назвами автобіографічних книжок Е. Канетті 
послаблює зв'язок між собою, автором, і тим, що оповідається, відтак між 
зЯ «оповідачем й оповідженим ,я". Усі вони називаються І ерепзрезсрісь- 
їе, що, з огляду на будову німецької мови, може означати й еіпе Шерепз- 
везспісріе (одна з історій життя) й плеїпе Гебепзрезсрісіів (історія мого 
життя), до порівняння: автобіографія , Поезія і правда? Й.-В. Гете вираз- 
но зазначає: ,З мого життя". Е. Канетті відмовляється від такої природ- 
ної для німецької мови, якою написана автобіографія, присвійности. Якби, 
однак, Е. Канетті хотів заперечити присвійність, він би мав написати Кіпе 
І ерепзвезспісіте. Е. Канетті цього не робить, лише відкриває таку опцію, 
яка б означала двояке: 1) що це одна з автобіографій, яких чимало різ- 
них, зокрема й художніх, 12) що цю автобіографію можна було розповісти 
так, але й можна було б по-іншому. Якщо ж її можна було б розповісти 
по-іншому, то й оповіджене ,я" виглядало б по-іншому, було інакшим, 1, 
може, ,,я", яке оповідає, також поводилося б, тобто розповідало б по-іншо- 
му. В усякому разі, Гебепзревспісіїе не припускає Ріе І ерепевезсрісіів, 
що робило б автобіографію замкненим художнім простором, який би по- 
казував самовпевненість автора й перестерігав, щоб не сказати відляку- 
вав, читачів. - 

Автобіографічна трилогія змальовує еволюцію пригаданого ,я". Разом 
з відмінністю між двома ,я" автобіографії, яка випливає з їхнього стату- 
су (автобіографуюче ,я" уег5из автобіографоване ,я"), іншою основною 
відмінністю між ними є те, що пригадане ,я" зображене в розвитку, і ми, 
читачі, є не тільки спостерігачами, а й співрозмовниками цього процесу 
становлення, тоді як автобіографуюче ,я" залишається незмінним у про- 
сторі автобіографічного наративу. Автобіографуюче ,я" -- інстанція кон- 
стантна, впродовж оповіді це ,я" володіє тим самим багажем знань, по- 
слуговується тим самим вокабуляром, що забезпечує автобіографічному 
наративу гомогенність. Воно вистояне на рівні персоналістської ідентич- 
ности: автентичність, вартості, соціальні функції виразні й стабільні. Вод- 
ночас стабільність автобіографуючого ,я" не абсолютна й невідклична -- 
бодай тому, що воно є формалізацією особи автора, який, пишучи авто- 
біографію, теж може еволюціонувати -- не Так швидко і не в сенсі ста- 
новлення, а в сенсі розвитку, адже людина, доросла і сформована, одна- 
ково розвивається протягом усього життя, наскільки розвиток (рух) сино- 
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німізується з життям. Цей розвиток помітнішає, коли автобіографія пи- 
шеться протягом тривалого часу, і не простежується, коли вона виникла 
впродовж короткого періоду (рік--два). Ще помітнішим він може ставати, 
коли автобіографія виростає з нотаток і щоденників, що робилися попе- 
редніми десятиріччями перед написанням автобіографії, включно з пе- 
ріодом.життя, що його автобіографія опрацьовує. Тоді інтенсивність пос 
мітности залежить від обходження автора з нотатково-щоденниковим ма- 
теріалом. Ми бачимо дві основні можливості: 1) автор підкреслює, коли 


-йдеться-про-нотатки й щоденники, -вбудовуючи:. їх у- текст-автобіографії- у-- 


вигляді експліцитних (прямих) цитат; 2) автор компонує автобіографічний 


текст з нотаток і щоденників. У першому випадку інтенсивність: помітно- 
сти нульова, зате виразно видно еволюцію, яку здійснило ,я" між ,тоді- 
і тепер". Автор може таким чином навіть додатково наголошувати на цій 
еволюції, маркувати зміну поглядів, оцінок, еволюцію сприйняття: У дру- 
гому випадку інтенсивність помітности напрочуд висока, проте оманлива, 
адже виникає внаслідок просіювання старого матеріалу через сито сьо- 
годнішнього , я". Автобіограф ЕХ. Канетті пише автобіографічну птрилогію 
впродовж десятиріччя (її томи, з'являються між 197.7 11985 рр... У три- 
кутнику автобіограф -- автобіографуюче ,я"--- автобіографоване, ,,я" 
константність автобіографуючого ,я" є характеристикою відносною. 
Друга і ще більшою мірою третя частини автобіографії наповнюють 
художній простір історико-культурним простором. Я", яке оповідає, 
рухається в історії культури, а оповіджене ,я" постає ,я", зітканим з 
культури. ,і оповідач обмежується називанням географічних прикмет, 
насамперед топосів міста, майже цілковито замовчуючи. побут; ,я", про 
яке він оповідає, мислиться винятково у просторі культури. Підпорядко- 
ваність автобіографічної трилогії меті «творення. культурницької ідентич- 
ности ,,я"; змалювання пригаданого ,я" як такого, яке відмалку прагне до 
високої. духовности, Сузан Зонтаг називає ,духом як пристрастю" 2, що 
дуже добре. вловлює духовну. самопоставу Е. Канетті. Культурницька са- 
мостилізація з" поширюється іна томи нотаток, і на інтерв'ю письмен- 
ника. 
Пригадуючи, зяб створює наративний простір спогаду 1 протатоніста 
цього простору, пригадане . »Я". Свідоме своєї ролі пригадувача, воно по- 
слідовно і символічно починає автобіографічну трилогію спогадом -- пер» 
шим, який врізався в дитячу пам'ять пригаданого »Я". Легенда про язик 
задає параметри і назву не тільки першій книжці трилогії »Врятований 
язик", а й цілій трилогії; через трилогію Я" (Е. Канетті) інтерпретує се- 
бе і свою творчість. Відтак перший спогад -- не лише перший спогад у 
стилі моторошних казок братів Грімм, а й віртуозна самоінтерпретація, 
Адже ,я", як усякий письменник і читач, мислить себе вербальною істо- 
тою. Страх відрізання язика символізує тут не тільки страх кастрації, що 
очевидно, а Й страх випадання з культурного простору, а це вже є не 
страхом автобіографованого зя",а страхом автобіографуючого; Я". Дво- 
іпостасність ,я" в автобіографії породжує явище перпетуйованої інтерфе- 
ренції, коли на тодішні пережиття пригаданого »Я" накладається тепе- 
рішнє тлумачення автобіографуючого ,я". В епізоді про: відрізаний з язик 


2 Нііег дег Мегулапіїцня. Веїїгйве г2ита Уегік уоп Кіїа8 Сапеїі-- міосбеї; «Упеп, 
1985.-- 5. 90. ; ; 
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на страх-як-пережиття (страх автобіографованого ,я") накладається 
страх-як-інтерпретація автобіографуючого ,я". Накладання інтерпретації 
на пережиття веде до легендаризації побутового епізоду. 

Ця перша ічи не єдина такого плану в трилогії легенда наголошена 
кілька разів одночасно: 1) відкриває ,Врятований язик", 2) відкриває ав- 
тобіографічну трилогію як цілість, 3) подовженим абзацом відокремлена 
від тканини тексту в розділі ,Мій найраніший спогад" (частина ,Русе. 
1905--19119). Це досить коротка й сильна летенда, ззанурена в червоне""13, 
до того ж подвійно: дослівно (властивість пам'яти забарвлювати спогад у 
певний колір / запах тощо) і символічно (,зануреність" у Стендаля, авто- 
ра роману становлення ,Червоне і чорне" й автобіографічного твору 
Анрі Брюлар", на яку взорується ЕК. Канетті; з цього погляду, автобіогра- 
фічна трилогія Е. Канетті -- запізніла аверсія, але й також імітація біо- 
графічного буму міжвоєнних десятиріч). Між'двома можливими самопре- 
зентаціями, які Б. Канетті називає ,Стендалем" і , Наполеоном", він зі- 
ставляє своє автобіографічне »зЯ" з Анрі Брюларом, автобіографічним »я" 
Стендаля. 

Між уя"-пригадувачем і пригаданим ,я" пролягає відстань метамор- 
фози: пригадуючи, ,я! "-пригадувач перетворюється на дитину, на себе, 
яким був (бачить себе) багато років тому. ,Я" бачить себе на дівочій руці, 
воно вже від другого речення автобіографічної трилогії так очевидно са- 
моцентроване, що не служниця його виносить, а ,на руці дівчини я вихо- 
джу в двері, підлога переді мною червона, ліворуч ведуть уділ сходи, так 
само червоні"?3, Щойно після цього з'являється форма »мИ": »Напроти 
нас, на тій самій висоті, відчиняються двері і виходить усміхнений чоло- 
вік ча5, щоб через хвилю -- в тому самому реченні -- знову повернутися 
до мовлення від першої особи однини і в першій особі однини: ,Він підхо- 
дить до мене впритул, зупиняється і каже: ,Покажи язик!" Я висуваю 
язик, вія сягає рукою в киціеню, дістає цизорик, відкриває його і прикла- 
дає лезо майже до самого мого язика. Він каже: , Тепер відріжемо йому 
язик". Я не наважуюся заховати язик, він підступає все ближче, зараз він 
торкнеться до нього лезом. Останньої миті він ховає ніж, кажучи: ,Сьо- 
годні ще ні, завтра". Він складає цизорик і ховає назад до кишені". 

" Ця ситуація повторюється наступного і ще багато інших днів. Якщо 
ітеративність (яка є класичним способом казкового й легендарного мов- 
лення) покликана надати легенді більшої значущости, а стражданням 
пригаданого »Я" зт нестерпности, то осцилограма мовлення (від ,я" до 
уми" і знову до , я") тим дужче демонструє рафінованість композиці? цієї 
легенди, виявляючи одночасно її подвійне сексуальне наповнення: на по- 
верхні (на рівні сюжету) йдеться про любовну. історію між змальованим 
чоловіком і дівчиною-служницею, в якій пригадане ,я" стає небажаним 
свідком, 1 тому незнайомець його лякає, спонукаючи зМовчати"; на гли- 
бинному рівні (на рівні організації мовлення) йдеться про роль »Я" в цій 
любовній і історії, яка виходить за межі ролі небажаного свідка і перетво- 
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рює любовну історію між чоловіком і дівчиною на любовний трикутник, 
третім учасником якого стає притадане ,я". Тож ,ми" означає не так те, 
що пригадане ;,я" шукає захисту в дівчини від незнайомця, як сексуаль- 
ну інтригу, в якій пригадане ,я" на ,третього зайвого" хоче перетворити 
чоловіка-незнайомця. В контексті автобіографії, опублікованих нотаток і 
життя письменника ,ми" означає також солідаризацію ,я" оповідача че- 
рез фігуру пригаданого ,я" з жінкою проти чоловіка. 2 

- У тому, що все закінчується щасливо для ,я", хоча, мабуть, не так 


нариануннцня -уже"й щасливо для- дівчини; яку відсилають-назад-у- Болгарію; поспішає ------------о п 


запевнити назва книжки (,Врятований язик"). Автобіографічна трилогія, 
вся творчість і біографія Е. Канетті примушують якщо не засумніватися 
у цій запобігливій відповіді, то принаймні поставити її частково під сум- 
нів: чи весь язик урятовано? Починаючи від ,Засліплення", сферу сек- 
суальности щонайбрутальніше прогнано з універсуму Б. Канетті: автобіо- 
графією Е. Канетті дає й цю другу відповідь на питання, яким є легенда 
про врятований язик; ця відповідь лежить під нішою, поверхневою; якщо 
поверхнева каже про врятований язик, то глибинна -- про втрачений 
язик: автобіографією автобіографічне ,я" здійснює акт самокастрування. 
Будь-яким натякам на сексуальність, як, наприклад, у школі, автобіогра- 
фуюче,я" з допомогою автобіографованого ,я" відразу кладе край. Істо- 
рія автобіографованого ,я" задумана в автобіографії як історія духовного 
становлення ,я", в якій немає вільного місця для фізичного, тим паче 
фізіологічного, крім одного: смерти в різних її проявах -- від смерти бать- 
ка внаслідок нападу до макабричної смерти вбитої, проте ще не вмерлої 
тварини, та Й то: і в автобіографії, і автобіографічним наративом, і всією 
творчістю, включно з коментарями до неї, Е. Канетті прагне унечиннити 
і цей прояв фізіології. Від розділу до розділу, від частини до частини і від 
першої книжки до третьої ,я" дедалі виразніше набуває профілю вер- 
бального ,я", яке живе в культурі й культурою. З цього погляду, язик 
врятовано -- ,я" говорить і, мовлячи, творить наратив, зокрема й нара- 
тив свого життя в такій його інтерпретації, яким воно себе воліє бачити і 
яким воліє, щоб його бачили. У духовному прочитанні себе »Я" цілковито 
відповідає вимозі, яку ставить до автобіографії Рой Паскаль, мовлячи про 
»пошук духовної ідентичности особи" . м 

Ідентичності ,культурного" ,я" підпорядковані стосунки з Везою, з 
походження Кальдерон, згодом Канетті. Згадування походження Вези ін- 
дукує близькість через подібність походження, етимологічну. спорідне- 
ність як передоснову духовної споріднености. Пригадане ,я" знайомиться 
з Везою на лекції К. Крауса. Той вечір -- подвійне знайомство: з.Везою, 
супутницею життя, і з Х. Краусом, моральним авторитетом, яким він для 
зя"-оповідача не перестав бути до кінця, незважаючи на глибоке розча- 
рування, маніфестоване наприкінці автобіографічної трилогії. Автобіогра- 
фуюче ,я" оповідає про це дуже і дуже детально, як лише про: ключові 
події, яких у романі кілька: ,17 квітня 1924 р. відбулася 300-та лекція 
Карла Крауса""8. зо и РР 
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Знайомства й події в трилогії подані з позиції років і досвіду. Події, 
які розгортаються назагал по прямій часовій висхідній, описуються з по- 
зиції, в якій переплітається перспектива ,я"-оповідача з перспективою 
пригаданого ,я". Повністю віднайти перспективу пригаданого ,я" не- 
реально, та й ,я"-оповідач не ставить такої мети. Мета оповідача егоїс- 
тична -- чи його рухає щире прагнення зрозуміти себе, чи творення своєї 
художньої фотографії, де згладжено непривабливі або потрактовані як 
несуттєві нерівності й додано бажаних штрихів і тонів. Пригадане , я" під- 
порядковане цій егоїстичній меті. Легенда про язик -- здавалося б, виня- 
ток, адже пригаданому ,я" було на час події кілька років, виняток ще й 
у тому розумінні, що ,я"-оповідач експліцитно розокремлює спогад й ін- 
терпретацію спогаду. Щойно після легенди і пояснювального пасажу до 
неї йде ,властивий" відлік часу. | 

Після двочленної увертюри, яка складається з легенди | її поверхне- 
вого тлумачення, розпочинається властивий наратив про життя -- пано- 
рамним полотном міста Русе, ,де я з'явився на світ"? (такими описами 
природи й ландшафтів починаються романи ХІХ ст), відтак екскурсом у 
родинну історію -- можна подумати, що почивається нова буржуазна ро- 
динна сага, до снаги об'ємним фікціональним наративам Т. Манна ( ,Буд- 
денброки") і Дж. Голсуорсі (Сага про Форсайтів"). 

Період раннього дитинства, який змальовано у перших частинах 
,Врятованого язика", оповитий напівказковими, напівреальними подіями, 
-яй» Яке пригадує, вміє відтворити атмосферу раннього дитинства такою, 
якою вона постає в перспективі пам'яти, з розмитими межами між прав- 
дою і вигадкою, між дійсністю і міфом. Ідилію підсилено моторошними 
оповідками (епізод з вовками) й екзотичним колоритом (цигани на по- 
двір'ї), таким характерним для буржуазної традиції (, Циганський барон", 
а також орієнтальна екзотика). Водночас ,я"-пригадувач не перетворює 
себе на пригадане ,я", якому лише кілька років -- це б воліло цілком ін- 
щої композиції й іншого мовлення. ,Я"-оповідач несе у світ пригаданого 
ним ,я" свій суверенний мовленнєвий вираз, а з ним культурний і багаж 
набутих знань узагалі. Так, оповідач говорить про мамине захоплення 
А. Стріндбергом'?, яке належить до пізнішого часу й детальніше згадува- 
тиметься у ,Факелі у вусі", другому томі автобіографічної трилогії, мар- 
куючи, що пам'ять про ранні роки ,я" якоюсь мірою всотала спогади 
батьків: ,Я", яке пригадує, намагається розрізнювати, де йдеться про його 
власні, а де про спогади інших, що їх репродукує для повнішої картини 
про ранні роки свого життя. Завдяки введенню спогадів інших про себе, 
частини першої автобіографічної книжки про ранні роки дитинства 
стають не такими уривчастими й забезпечується гомогенність і щільність 
оповіді. Водночас стає ясно, якою мірою раннє ,я" є оповідженим. Ідеться 
про двосходинкову оповідженість. На першій сходинці ,яЄ постає як при- 
гадане іншими. Лише такою мірою воно чинне взагалі як Я"; і вже посту- 
пово відсоток власних спогадів збільшується. На другій сходинці з "при- 
гадувач пригадує пригадане ,я" (,я"-оповідач оповідає оповіджене , я"). 
Понад те, наратив відкривається в напрямку до історичного часу й часу, 
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в якому з  нотує спогади, а також до екскурсів у пізніші роки життя, 
змальовані в інших частинах й книжках автобіографії письменника. 
Летенда про врятований язик кшталтує ідентичність вербального ,я", 
якій в автобіографічній трилогії композиційно й контекстуально надана 
виняткова роль, підсилена іншими легендами (роль-мовлення й комуніка- 
ції на основі сцени смерти батька, легенда про німецьку мову й багато- 
мовність) 1 трансформована в ідентичність читача і людини писемної 
культури. М й 
ПТишою важливою легендою", уврятованого" язика" є легенда- про-євро- - 
8 пейця, якою Е. Канетті знімає дискусію про свою'національно-політичну 


«ідентичність. Ця легенда поміщена в ,манчестерському" часі -- в тому 


самому, до якого належить смерть батька. Створена в другій половині 
70-х років ХХ ст, коли європейський й інтеграційний дискурс запанував 
на теренах західної частини Європи, легенда про європейця інтегрує ав- 
тобіографічне ,я", а через'нього Е. Канетті в цей час, надаючи ,я" над- 
звичайної актуальности, ,омолоджуючи" його. Впливовою легенду робить 
її приватний вимір -- дійовими особами виступають батько, брат Іеоргі 
пригадане ,я" напередодні батькової смерти. Коли ,я" описує смерть 
батька, читач повинен ще свіжо пам'ятати легенду про європейця. Емо- 
ційний стрес, який переживає пригадане ,я" і співпереживає читач, до- 
датково заряджає легенду, побудовану за принципом доміно. З вузьких 
топографічних належностей виростає великий самоідентифікаційний міф: 
г Вранці, коли він заходив до дитячої, між ними відбувався завжди той 
самий діалог, до-якого я напружено прислухався. ,Джорджі?" -- казав 
батько наполегливим і питальним тоном. у голосі, на що малий відповідав: 
»Канетті" ,Два?" -- батько. ,Три",-- син. , Чотири?" -- батько. ,Вар- 
тон"--- дитина. ,Роуд',-- батько. Попервах на цьому закінчувалося. Про- 
те поступово наша адреса поповнішала, до неї різними голосами додало- 
ся: ,Вест", уДідебері", »Манчестер"; , Англія". Останнє слово було: "за 
мною, я не міг подарувати, щоб не сказати: »Європа"?ї 

Поряд з горизональною віссю (через актуалізацію європейської пара- 
дитми інтеграція. в Європу, що охоплена інтеграційними процесами) існує 
вертикальна вісь легенди про європейця о інтегрування в пан'європей- 
ську культурну й духовну традицію. Легенда про »Я зяко європейця не за- 
гублена в автобіографічному наративі -- ЇЇ підтримують інші епізоди, 
покликані утвердити цей ідентичнісний образ ,я", який нарівні з ідентич- 
нісним образом ня"-як- людини-культури належить до визначальних са- 
моототожнень ,я". ,Я провів юність у багатьох країнах і ходив до різних 
шкіл. Найважливішими. етапами були Болгарія, Англія, Відень, Цюріх, 
Франкфурт, тоді знову Відень, де я вчився в університеті й урешті осів, 
ставши вільним письменником. Якщо перелічуєш цей список, здається, 
що часта зміна - - щодва, щотри чи щоп'ять років --- могла лише збити з 
пантелику. Насправді все було навпаки. В кожній країні я пускав корін- 
ня, і кожна країна на свій лад означала для мене чимало. Мене не поки- 
дає відчуття, що я раннім переїздам багато чого в житті завдячую" 
визнає письменник в інтерв'ю від 23 серпня 1968 р. - 


й о Сапені Е гів аегенсїє папре. ри 8. 68. 
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Бажання автобіографа домогтися неперервности наративу і через неї 
навіяти враження тяглости ,я", без якого немислимий образ інтегрально- 
го ,я", і фрагментарна природа пригадування утворюють поле напруги, в 
якому Е. Канетті намагається розв'язати автобіографічні завдання: , По- 
клонінням пригадуванню Канетті визнає історичність індивіда, а разом з 
нею також кризи, відмови і стрибки посталої ідентичности"". 

Відтворюючи тодішнє ,я" й перетворюючи його на оповіджене , я, 
зЯ", яке оповідає, дбає про витворення системи координат, у яких руха- 
ється оповіджене ,я": У , Факелі у вусі" і ще більше в ,Грі очей" такими 
координатами стають не історичні події і не сфера приватности. Опові- 
джене ,я" оживає в координатах культури. Їм підпорядковані й згадані 
історичні події, й факти приватного життя. З приватної сфери оповідже- 
ного ,я", яка охоплює не лише приватність мешкання, а й приватність со- 
ціальних контактів, ,я"-оповідач добирає факти для таких координат. Се- 
лекційний відбір додатково внеможливлює реконструкцію історичного ,я" 
і вказує на інтерпретативний характер автобіографування. 

Життя оповідженого ,я" в ,Грі очей" є життям у культурі й культу- 
рою, а великі пасажі читаються як частини культурознавчої й літерату- 
рознавчої праці. До центральних для оповідженого ,я" (з погляду ,я"-опо- 
відача) тем у ,Грі очей" належать бібліотека, маса і влада, роман, Карл 
Краус. 

Жодна інша автобіографія другої половини ХХХ ст. не є такою мірою 
історією читання, як друга і третя частини автобіографії Е. Канетті: , В ні- 
мецькомовній літературі ХХ сторіччя Еліас Канетті для мене найвираз- 
ніший приклад такої біографії читання... 24 зії "-оповідач через постать 
оповідженого ,я" настилізовує собі ідентичність читача -- не соціального 
аутсайдера, яким його бачить Е. ПІмідт-Денглер, а навпаки: БЕ. Канетті 
стилізує не для того, щоб продемонструвати свою соціальну маргіналь- 
вість, самогетоїзуватися в людському довкіллі, яке нібито не читає і не 
має сентиментів до культури, а для того, щоб надати своєму ,я" значу- 
щости, щоб насправді підвищити його статус -- як у власних очах, так і 
в очах того середовища, в якому він обертався і до якого належить, чиї 
протагоністи прагнули освіти й культури і в реалізації цього прагнення 
читанню відводилася головна роль: ,Здається, що і він, і його герої вини- 
кають з читання", 

Ідентичність читача покликана забезпечити для ,я" тривання, невми- 
рущість. У прикладному аспекті вона означає тріумф ,яб над суспільно- 
політичною ситуацією, перемогу його читацького часу над історичним ча- 
сом, приватного часу над політичним часом, Інституція , бібліотека" трив- 
кіша й триваліша, ніж інституція ,держава" -- ,я" прагне її такою 
бачити і цим баченням долає акти спалення книжок. з Я", яке оповідає, 
стилізує себе через оповіджене ,я" під читача вже після краху Тисячо- 
літнього райху, ретроспективно. Часопростір бібліотеки дав можливість 
йому вижити й пережити часопростір райху. Бібліотека -- конструктив- 


93 Войаспег М. у іа8 М еїегіганею дез Сеісвепеп'..- 5. 39, 

4 ПІмі дт-Денглер 8. Канетті-читач // Маска і метаморфоза: (де)конструювання 
діалогічного мовлення і філософія метаморфози БЕліаса Канетті, Студії австрійської літера- 
тури. Т. 2 / Упоряд. 7. Гаврилів.-- Львів, 2006.-- С. 11. 
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ніший'міф, ніж міф про Тисячолітній райх. Е. Канетті через півсторіччя 
автобіографічною трилогією переписує свій роман »Засліплення", дефля- 
ціонуючи інфляційну в ,Засліпленні" бібліотеку. У : 
Міфизовану апорію ідентичности ,я"-читача містить епізод з дитин- 
ства, викладений у ,Врятованому язиці", в якому пригадане ,я" невимов- 
но заздрить старшій кузині Лавріці, яка, пішовши до школи, вчиться чи- 
тати й писати. ,Я" відчуває це як велику несправедливість і навіть зраду 
шодо нього й розроджується сліпою агресією, яка, з одного боку, у зв'яз- 
жу-з-подальшими подіями прочитується-як те, що подолання потягу до 


вбивання, закладене в людині як анімалістичній істоті й мисливцеві, від- 


бувається актом свідомої волі, освіти й інтегрування у простір культури, 
а з другого -- повинна продемонструвати несамовитість потягу ,я" до 
письма??, З гордістю автобіографуюче ,я" повідомляє: ,Здається, вони 
збагнули, що мені так сильно йшлося про письмо, вони були євреями, і 
зписьмо" для них усіх означало багато..." 17, хоча й зазначає: зале в мені 
мусило бути щось погане і небезпечне, що могло привести мене до думки 
захотіти вбити приятельку""?8, вого о 
Автобіографічне ,я" всякчас постає як ,я" людини-автора й людини- 
читача, забезпечуючи постійний контакт між уЯ" ї письмовою культурою; 
свою гуманізацію й гуманність людина завдячує письмовій культурі, тоб- 
то завдячує себе як людину, як ми її сьогодні в традиції Ренесансу і Про- 
світництва окреслюємо. б " 
Бібліотека , я", якою вона постає в автобіографії, налічує і книжки ін- 
ших авторів, і книжки автора на ім'я Е. Канетті: роман ,фЗасліплення", 
п'єси , Весілля" й , Комедія помилок". Зрозуміло, романові приділено біль- 
ше уваги, ніж творам інших авторів -- попри те, що »Я"-оповідач прого- 
лошує перевагу ідентичности читача над ідентичністю автора. 
5 Розмова -- цілковитий спосіб поповнення бібліотеки новими іменами. 
Формується бібліотека відмалечку й різними шляхами, на двох Головних 
варто спинитися докладніше: у розмовах-змаганнях спершу з матір'ю, 
згодом з Везою формується приватна бібліотека пригаданого »Я" івідтак 
культурна елоквенція ,я", яке пригадує. Ли 2 2. . : 
- Оскільки батько помер, коли ,я" було сім років,.і згодом оповідач про 
нього відгукується як про людину, далеку від літератури, хоча й таку, 
яка горнулася до музики, то найважливішою референційною фігурою 
упродовж дитинства і юности залишалася мати. Батько буде. по-іншому 
референційною фігурою для ,я". Перші книжки в бібліотеці »8 в'явля- 
ються через діалог з матір'ю. На час її увеликих читань Стріндберга"?З 
припадає перший ефектний міф. про ,я"-читача з ліхтариком над книж- 
кою, схованою під ковдрою: ,Я ліг і прислухався до рипіння стільця, що 
на нього вона саме сідала, тоді я відчув, як вона бере том до рук, і коли 
я упевнювався, що вона його розгорнула, я спрямовував. погляд на смугу 
світла з-під дверей. Тепер я знав, що вона нізащо в світі більше не вста- 
не, вмикав крихітний ліхтарик і віддавався читанню своєї книжки під 
ковдрою. То була моя таємниця, якої нікому не було вільно знати, і вона 
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була відповіддю на таємницю її книжок, Вона читала до глибокої ночі, 
мені доводилося зважати на батарейку, яку я купував за скромні кишень- 
кові гроші, за дещицю, бо майже всі доводилося відкладати на подарун- 
ки для матері. Тому рідко коли виходило довше, ніж півгодини", Одно- 
го разу пригадане ,я" підстеріг його молодший брат, і мати позбавила 
його на тиждень книжки; ,Кара була жорстокою, адже йшлося про Дік- 
кенса. То був автор, якого вона мені тоді давала, і ніколи я не читав з 
більшою пристрастю, ніж його". Серед творів Діккенса в бібліотеці при- 
гаданого ,я"-- ,Олівер Твіст", ,Ніколас Ніклбі, згодом , Девід Коппер- 
філд" -- історії становлення, якою, щоправда, нефікціональною є й авто- 
біографія Е. Канетті. Мати -- перша жриця храму-бібліотеки, в якій Я 
відбуває перші читацькі причастя. 

. Не всі книжки, що їх пропонує "мати, посідають у бібліотеці ,я" одна- 
кове місце. Зокрема, йому не подобається Вальтер Скотт, його розчаровує 
і відваджує бутафорія історичних романів. Мати поділяє і навіть хвалить 
такі уподобання сина: , Ти таки мій син. Мені він теж не подобався. Я дала 
тобі його, бо побачила, що ти цікавишся історією" 92, Тоді як одні книжки 
»Я" змальовує словами емфатичного лексикону і словами відкриття, інші, 
як В. Скотта, дискредитує: ,Там лише пришелепкуваті лицарі зі своїми 
обладунками" і називає читання В. Скотта зкоротким інтермецо"38, , Яє- 
читач і його бібліотека формуються в кооперації й змаганні з матір'ю, яка 
згодом, у ,Факелі у вусі" формуватиметься навіть в антагонізмі: Моє 
радикальне несприйняття стосувалося реакції на книжку, яка лежала в 
матері ще від Цюріха і яку я зараз прочитав усупереч Її волі: , Сповідь 
дурня" Стріндберга. Цю книжку вона цінувала по-особливому, це я зро- 
зумів з того, що вона завжди біля неї окремо, тоді як інші томи Стрінд- 
берга вона зазвичай складала на купує 34. 

Ї в , Засліпленні", і в автобіографії бібліотека відіграє важливу роль. 
Якщо в ,Заслійленні" БЕ. Канетті демонізує її й відмовляє їй в її функції 
наведення й підтримування ладу, то в автобіографічній трилогії їй відве- 
дена винятково позитивна роль: читання щойно створює ,я". Дивлячись У 
минуле, ,я"-Оповідач хоче бачити і бачить себе читачем у бібліотеці, й 
ідентичність читача конкурує з ідентичністю автора. Якщо в ,Засліплен- 
ні" переважали сходознавчі праці і східна філософія, то в бібіліотеці ав- 
тобіографії домінують книжки авторів, які писали німецькою мовою. У 
книжці ,Таємне серце годинника" Е. Канетті називає транспортування 
прочитаного найважливішим завданням письменника: , Скромне завдання 
письменника виявляється врешті-решт, мабуть, найважливішим: переда- 
вання далі прочитаного". Цим висловлюванням КЕ. Канетті нібито знахо- 
дить формулу, в якій ідентичність автора й ідентичність читача злива- 
ються в ідентичність автора-читача (автора-як-читача). Важко не заува- 
жити, що побічним продуктом цієї формули є елегантне протягування 
себе і свого доробку крізь вушко голки в простір культури, причому не в 
| 80 Сапеїії Е. Дів дегебеіе Умтре,-- 5. 127. 
Зі Там самог-- 8. 218. 
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простір культури. свого часу, ав простір культури як скарбниці невмиру- 


щих творів. | 
За своїм: укладом, універсальністю й: "квантитативністю бібліотека є 
також топосом відкривання нового: у ній завжди знайдеться місце для 
»Рйврики!" В інтерпретації зЯ"-оповідача оповіджене Я" постає таким від- 
кривачем більше, ніж тим, хто вчащає до неї, щоб відсвіжити в пам'яті, 
пригадати: Функцію бібліотеки як топосу пригадування (автобіографія 
пригнічує на. Користь ії функції як топосу відкривання нового. У ,Грі 
очей": вигук ,Еврика!" стосується Георга Бюхнера. Відкриття Бюхнера 


"оповідач змальов Р таким компаративним емотивом; як ,мовби мене вда- 


рила блискавка" Відкриття відразу супроводжується міфізацією. По- 
перше, оповіджене зя" перебуває в кризі; по-друге, враження від читан- 
ня Бюхнера ословлюється з дойомогою максимальних емотивів; по-третє, 
відкриття Бюхнера таке велике, що читач не мислить себе наодинці з ним 
і прагне якнайшвидше поділитися ним з найближчою людиною: зОднієї 
ночі, в мить найгіршого розпачу -- я був певен, що більше ніхоли нічого 
не напишу, що більше ніколи нічого не прочитаю, - я схопив жовтий том 
і розгорнув його навмання: то була сцена з ,Воццека" (так тоді ще дру- 
кували ім'я), а саме, в якій доктор промовляє до Воццека. Було, мовби 
мене вдарила блискавка, я прочитав цю сцену й усі інші сцени фрагмен- 
та, я знову і знову перечитував його, скільки разів, сказати годі, мені зда- 
ється, незліч, бо прочитав я всю ніч; нічого іншого в жовтому томі я не 
читав, лише Воццека весь час від початку, я був такий схвильований, що 
вийшов-з дому о тлостій ранку й побіг на міську залізницю. Я сів на пер- 
ший поїзд, що їхав у місто, ввалився на Фердінанд-штрассе й підняв Везу 
зі сну"? 

Весь початковий розділ першої частини »Гри очей" побудований на 
альтернуванні двох ідентичностей оповідженого зяї: авторської й читаць- 
кої, автора роману уЗасліплення"" й читача п'єси з»Войцек", Написання ро- 
ману прирівняно до проживання життя, а читання п'єси Ї. Бюхнера - - до 
воскресіння. Стан після життя і перед воскресінням порівняно. з пусте- 
лею, звідси й назва розділу »Вюхнер У пустелі". Для,я" ідентичність чи- 
тача в яГрі бчей" важливіша, ніж ідентичність автора, ,я "оповідач дає 
про це знати, Підкреслюючи прочитаю" й таким чином вивищуючи його 
над ,напишу": неписання для,я" не таке страшне, як нечитання. Це один 
З тих моментів мовлення, в яких ідентичність читача для ,я" важливіша, 
віж ідентичність автора. Мало того, 8. читанням Бюхнера -- насамперед 

драматичного фрагмента зВойцек", а також оповідання жЛТенц" -- я" по- 
в 'язує свою відмову від писання наступних романів й, отже, відмову від 
проекту Людської комедії на божевільних". Наскільки »Я "оповідач шу- 
жає Гідних аргументів для виправдання фіаско багатороманного проекту, 
а наскільки тематизує творчий невроз, сказати важко. з Я" оповідач по- 
в'язує свою відмову делікатно, на рівні припусковости: ,,мені здається, 
цілком можливо, що після періоду виснаження я взявся б'за довгий, не 
менш довгий роман, предметом якого знову була б манія. / Але вирішаль- 
ною зараз була ніч,і я читав »Воццека",. і ранок,. коли мене в стані зне- 
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силености заскочив ,,Ленц". На лічених сторінках я знайнюв усе, що мож- 
на сказати про особливості вдачі Ленца, було б жахіттям уявити це 
детальним романом, Пиху й затятість з мене мов збило. Я не написав 
жодного нового роману, і минули місяці, перш ніж я віднайшов довіру до 
»Кант горить'?98, б | що 

І. Бюхнер стає відкриттям, яке ,я" робить для себе, закидаючи: Везі, 
чому вона не звернула його уваги на цього автора раніше; В особі подру- 
ги життя Є. Канетті переводить традиційно уявлювану роль жінки зі ста- 
тусу берегині домашнього вогнища у статує жриці бібліотеки. Стосунки 
пригаданого ,я" з Везою вибудовуються на основі інтелектуально-духов- 
ної споріднености. Ерос цілком переноситься на інтелектуальний рівень. 
з", яке пригадує, трактує бібліотеку як топос вербального еросу. Стосун- 
ки з Везою повторюють колишні , бібліотечні" стосунки з матір'ю. Веза 
перебирає на себе роль радниці, що читати. Тепер ,я" стає читачем у біб- 
ліотеці Вези, і в розмовах-суперечках з нею продовжує формуватися його 
літературний канон, до характерних моментів якого належить відкриття 
Її. Бюхнера (,я" »викрадає" його з Везиної бібліотеки й інтегрує у свій 
канон) і гра антагонізмів: Стендаль і Гоголь з канону пригаданого ,я" про- 
ти Везиних Флобера і Толстого". 

У наративному полі напруги між ,я" та ,іншим" мусимо розрізняти 
образ. ,іншого" як живого сучасника, фізично присутнього в часопросторі 
пригаданого ,я", з яким пригадане ,я" перебуває у стосунках, й , іншого", 
який входить у часопростір пригаданого ,я" духовною величиною, симво- 
лом культури. Тоді як з-поміж цієї другої категорії іншого ,я", яке при- 
гадує, називає лише значущі для нього імена, категорія ,іншого" як живо- 
го сучасника зазнає додаткового іншування -- на позитивного і негатив- 
ного ,іншого". З позитивним ,іншим" пригадане ,я" прагне знайомства, 
підтримує стосунки, осцилограма яких віддзеркалює бажання ототожни- 
тися з ,іншим" на основі спільних цінностей, поглядів на літературу, ви- 
мог до письма тощо і потребу набуття самости в процесі суверенізації й 
здобуття автономного статусу для свого ;,я". Стосунки з негативним ,ін- 
шим" вільні від такої осцилограми й позначені несприйняттям. Такого ,ін- 
шого" ,я" демонізує. Своїм чином, категорія позитивного ,іншого" об'єд- 
нує коло приватно-родинних і коло культурно-публічних стосунків, які 
почасти накладаються (в особі матері, відтак Вези). Да категорії позитив- 
них ,інших" належать К. Краус, Б. Брехт, Г. Гросс, Г. Шерхен, В. Герц- 
фельде, Дж. Гартфілд, Ї. Бабель, Л. Гардт, Г. Брох, Р. Музіль, Ф. Вотру- 
ба, А. Берг, А. Зонне. Категорія негативних ,інших" значно скромніша: 
Дж. Джойс, Ф. Верфель, Е. Людвіг, Р. Беєр-Гофман, Г. фон Додерер. 
Е. Канетті створює художні портрети сучасників. У процесі портретуван- 
ня вони охудожнюються, перетворюючись на фігури, проте такі фігури, 
які не стають фікціональними, Ми всіх їх прочитуємо одночасно як реаль- 
ні історичні постаті, які були сучасниками Е. Канетті. Їхній статус наза- 
гал відповідає рівню художнього опрацювання пригаданого ,я". Якщо 
охудожвенню ,іншого" сприяє відстань, що об'єктивно існує між ,я" ху- 
дожника (портретиста), що ним є ,я", яке пригадує, й ,іншим', то оху- 
дожненню пригаданого ,я" сприяє відстань пам'яти, що пролягла між 
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уя"-пригадувачем |. притаданим »я". Разом з тим ,інший" залишається в 
автобіографічному . наративі, б орурантомь веторни епохи й історії життя 
(2еїї- па Тебепзкеєсрісіїе) 9, 

,Я" змальовує своє суперечливе відчуття між загрозою втратити 
ідентичність й'екстазом розчинення в аморфному морі колективности. Ін- 
дивідуальне й, втрачає свою цілість, якийсь час зберігається ілюзія 
автономности , я": в більшій і важливішій цілості, доки й вона розвіюєть- 
сяі,я" втрачає себе. Захисна оболонка спостерігача й очевидця рятує 


автономність- пригаданого-,яу і статус: «учасника- залишається- використа- щ 


ним не до кінця. ,Я"-очевидець змальовує здатність маси самоорганізову- 
зватися, не потребуючи вожака: ,ї збагнув, що маса не потребує верхово- 
ди, щоб утворитися всупереч дотеперішнім теоріям. Протягом дня перед 
моїми очима була маса, яка утворилася без верховоди. То тут, то там 
украй рідко з'являлися люди, промовці, які говорили в дусі маси. Їхнє 
значення було, мінімальне, вони були, анонімними, вони не впливали на 
перебіг подій", У спостереженнях »Я" маса постає як аморфне утворен- 
ня, яке діє інстинктивно, а не свідомо. Таку масу ,я" називає відкритою 
масою. Вогонь і маса мають спільний елемент, вони належать до сфери 
стихії, ,Я" змальовує масу лексиконом стихії, порівнюючи її з ,однією не- 
ймовірною хвилею, що захлеснула місто" 

Пережиття маси 15 липня 1927 р.,я" звіряє зі своєю ідентичністю ,я" 
культури, говорячи ,про ще один легітимний зв'язок з літературою, і ним 
був Карл Краус" 

. Усе життя КЕ. Канетті й оповідач в автобіографічній трилогії подають 
як життя проти смерти, як боротьбу з. нею, яку.,я" обирає для себе най- 
запеклішим ворогом і найочевиднішим фікціонально-філософським уті- 
ленням якої можна вважати п'єсу ,Приречені". Поряд з ідентичністю 
автора й ідентичністю читача ідентичність борця проти смерти належить 
до головних і, мабуть, найдраматичніших проявів ідентичности ,я" в 
Х. Канетті. Вона містить богоборчі мотиви, адже боротьба проти смерти є 
боротьбою проти біблійного Бога, який зробив людину смертною. Точкою 
відліку ідентичности ворога смерти ,я" обирає смерть батька. » В центрі 
кожного світу, в якому я перебував, стояла смерть батька", Через не- 
визнання причини смерти »Я" відмовляється визнати сам факт смерти 
батька: ,,-я не міг визнати причини його смерти... Важливою цезурою 
стає бачення смерти під час подій 15 липня 1927 р. у Відні; ,я" називає 
цей день ,можливо, після смерти батька найважливішим днем мого жит- 
тя", , Яч-оповідач ставить акценти, адже ще ради сенс автобіографії -- 
правильне розставляння акцентів. й 
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Щоб дискредитувати смерть і драматизувати поборювання в межах 
антагоністичної пари ,я" -- смерть", ,я" оповідає міф про власне чудо- 
дійне зцілення, який містить виразні й численні алюзії до біблійних істо- 
рій зцілення. Роль зцілювача ,я" приписує батькові, себе змальовує в ролі 
зціленого, описуючи своє зцілення як ,відродження". Пригадане ,я" за- 
знає тяжких опіків, і лікар майже втрачає надію на одужання. У цей час 
з Лондона повертається батько: ,,Годі я почув його голос, він ззаду під- 
ступив до мене, я лежав долілиць, він тихо проказав моє ім'я, обійшов 
ліжко, я бачив, як він кладе руку на моє волосся, це й було воно, біль ві- 
дійшов", 

Важливе місце в дискурсі смерти відведено смерті тварин і ролі лю- 
дини, починаючи від епізоду-спогаду раннього дитинства, який містить 
метаморфозу (зооморфізацію людини в очах ,я") до колоритного змалю- 
вання смерти верблюда в подорожній книжці ,Голоси Марракешу"?, в якій 
людина виступає в ролі вбивці тварини. Метаморфоза з ,Врятованого 
язика?8 (М. Болляхер говорить про »пережиття перетворення" (Уегугап- 
дГалпябегіерпієве) ,я" дитини") повторюється в автобіографічній трилогії 
неодноразово у вигляді порівнянь людей з тваринами, до яких удається 
зЯ". Механізми і смисли зооморфізації людей й антропоморфізації тварин 
у творчості Е. Канетті висвітлює Констанце Флідль. У термінології 
К. Флідль ідеться також про бестіалізацію людини як від'ємно конотова- 
ний різновид зооморфізації"?, Своє дослідження текстів Е. Канетті 
К. Флідль базує на теоретичних розробках проблематики в Жиля Дельо- 
за й Фелікса Їваттарі, а також Джорджо Агамбена. Ж. Дельоз і Ф. Гват- 
тарі аналізують дискурс зоо- й антропометаморфози і виявляють асимет- 
рію між метаморфічним мовленням і інтенціями мовця. Вони пропонують 
розрізняти процес ставання твариною і уявний кінцевий стан. Процес 
треба називати ,ставанням твариною", тоді як кінцевий стан, звичайно, 
описується як такий, у якому людина тотожна тварині". З00- й антропо- 
метаморфозу в Е. Канетті К. Флідль пояснює вербальним протестом пись- 
менника і мислителя ,проти тієї відмінности, яку впроваджує катехизис 
між людиною й іншими створіннями.."52 і яку Дж. Агамбен називає ,ан- 
тропологічною машиною", 

Е. Канетті йдеться не про дегуманізацію людини, адже кожна сторін- 
ка автобіографічної трилогії, праці письменника й публічні висловлюван- 
ня є однією-єдиною апологією гуманізму й гуманности, а про стирання 
надто різких меж ідентичности людини в стосунку до ,іншого" за межа- 
ми антропоморфного кола: до тварин і птахів. Зооморфізаційними порів- 
няннями людей і антропоморфізаційними описами тварин Е. Канетті по- 
вторює легендарний шлях Франциска Асизького, який також, вводячи 





11 Сапеїії Б, Дів регеййбїв Хмпре,г-- 5. 40, 

8 Там само-- 5. 16. 

9 ВоНасрпег М. Діє Серепуйгіївкеїї фе5 Уегвапеепег..-- 8. 27. 

50 флідль К. Тваринне, надто тваринне. Про , Перетворення" Еліаса Канетті // Маска 
і метаморфоза..- Т. 2.--- С. 36--50. | 

3 Дреїецяе б, Спаїіаті 3. Тайеепд Рівісаці: Каріїайєтия апа 5спіхорігевріев / Аив 
дет Егапх ба Сабгієїє Віске цад Вопа!д Уоціїе, 6, Ації-- Вегіп, 2005.- 8. 359. 

за Флідль К. Тваринне, надто тваринне..-- С, 46. " 

ЗА вашреп б. Раз ОНепе: рег Мепзсб ца дає Тівг / Аийз Фет Їзі. усп Рауіде 
Сі агіаїом- Егапііцгі ага Маїп, 2003.--- 5. 38. - 


КОНЦЕПЦІЯ ІНТЕГРАЛЬНОГО ,Я" В АВТОБІОГРАФІЧНІЙ ТРИЛОГІЇ.. 381 


зооморфний світ у вербальний простір, долає межу ідентичности людини 
в сегменті Її пихатої закритости супроти зооморфного довкілля, кштал- 
туючи ідентичність людини не як відмежованість-від; а як подібність-до 1 
спільність-з. У рішучому відкиданні цілковитого самовиокремлення люди- 
ни супроти тварини Бригітте Кронауер убачає загальну відразу автора 
до владних зазіхань..""", до чого можна прикласти й слова з ,Гри очей", 
якими автобіографуюче ,я" обстоює , право слабшого"?5, Цим тлумачен- 
ям Б. Кронауер дезавуює мотив, який стоїть за особливим статусом 


коханости) і пихи: владний мотив, зазіхання на володарювання над уні- 
версумом. У тій чи іншій формі до ,анімалістичної" теми Е. Канетті звер- 
тається у більшій частині творів (у ,Засліпленні" у вигляді сну про тигра, 
в автобіографічній трилогії у сцені зооморфізації божевільного на почат- 
ку ,Врятованого язика" і зооморфічному портретуванні людей, у дослі- 
дженні »Маса і влада" у вигляді транскордонних культурно-антрополо- 
гічних студій, а також у нотатках). . 

Ідентичність пригаданого ,я" в автобіографічній трилогії вибудову- 
ється в драматичному процесі ототожнення себе з іншим (упізнання себе 
в іншому) й відмежування від іншого. Так, у ,Грі очей" ,я" впізнає себе 
у Ф. Вотрубі, своє письмо письменника в письмі скульптора. Як 1 Ф. Вот- 
рубі, Б. Канетті залежить на ,незавуальовуванні матеріалу", 1 ,,поняття 
опір" стосується як творчости, такі самого митця"8, Такий процес збли- 
ження й відторгнення пояснює ,випади" Е. Канетті проти Ф. Вот труби на 
тлі декларації про дружбу, про що згадує, зокрема, Курт Барч»". Е. Ка- 
нетті називає Ф. Вотрубу ,моїм близьким другом" і братом-близнюком 
а цілий розділ, у якому відбувається знайомство, має назву , Подарунок 
близнюка"??? ,, Близнюцтво" задіює мотив двійництва. Знайомство з Ф. Во- 
трубою, як і всі інші позитивні знайомства, виконують додаткову функ- 
цію, допомагаючи ,я" звільнитися від захоплення Карлом Краусом.. »Гра 
очей" розгортається під знаком спроб звільнення. Якщо , Факел у вусі" 
життя у полоні К. Крауса, то., Гра очей". - книжка прощання з ним. Про- 
щання розтягнене на кілька сотень сторінок. Найважливішу роль відведе- 
но такому-собі докторові Зонне, за яким названо другу, Частину "Гри 
очей": ,Він став для мене мудрецем, яких я ще не мав.."";,На прикладі 
Зонне я вперше свідомо спізнав, що означає інтегральність особи." У 
пригаданому часі ,я" робило спроби емансипуватися від К. Крауса радше 
неусвідомлено і щойно в часі, в якому ,я" пригадує, воно трактує їх як 
таке намагання: ,Щойно сьогодні я знаю, що без щоденних зустрічей з 
Зонне мені не вдалося б від'єднатися від Карла Крауса" 


4 Кгопацег В. Тігіоз. Масіуогі // Сапебїіі Е. Обег Тівге.-- Міпснеп; У/еп, 2002-- 
5.107. 

б Сапебіі Е. Раз АцпБеперіеї..-- 5. 350. 

58 Барч К. Еліас Канетті й образотворче мистецтво // Маска і метаморфоза.---- Т. 2-- 
С. 29. 

9 Там самог-- С. 27. 

Сапеїіі Е. Дає Виделеріві - 5.105. 
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Оригінальну інтерпретацію мотиву двійництва (К. Краус -- А. Зонне), 
виходячи-від ключових слів ,факел" і ,сонце", пропонує Геральд Штіг. 
Ситуацію притягання-відштовхування Г. Штіг тлумачить через міфічний 
образ змії, що закриває вуха хвостом, аби не спокуситися на заклинання 
мага?3, ,Зонне" (сонце) спалює й затьмарює, корелюючи з пожежею, в 
якій Кін спалив себе і свою бібліотеку. Пригадувач (ре)конструює цілість 
оповідженого ,я" шляхом виокремлення матеріалу з однорідної маси і 
формування з нього образу, що дорівнює творенню ідентичности і що 
можна співвіднести з працею скульптора. Концепцією інтегрального при- 
гадування й, відповідно, інтегрального ,я" 5. Канетті чинить опір концеп- 
ціям дезінтегрованого ,я", що запанували в науці про людину й культурі. 

Епізодом, що закінчує третій том і, таким чином, автобіографічну 
трилогію, є смерть матері: Це кілька драматичних сторінок, які підсумо- 
вують цілу еру. Автор довершує не тільки портрет матері, а й автоміф, 
наприкінці якого він бере на себе роль втішальника брата Георга і який 
востаннє міфізує владу слів: , Доки він говорив старі слова, вона була для 
нього живою", й символічна остання фраза автобіографії: ,.і в словах 
він її повертає, і вона не може його покинути", Одночасно це вшануван- 
ня пам'яти, сила якої прирівняна до сили слів: ,я"-пригадувач мовби по- 
казує, що завдячує пам'яті весь автобіографічний наратив і себе, якого 
пам'ять допомогла а) відтворити, б) створити. 


Тупоїіуу НАУВУЇЛУ 


ТНЕ СОМСЕРТ ОК ІХТЕСВАІ, , 1" 
ІМ БІЗА85 САМЕТТІГ8 АСТОВІОСВАРНІС ТЕПОСУХ 


Тре агіїсіе деашв м ре сопвігисбїоп ої , 1" їв Хе аціобіовгарііс їгйову ру Ейаз Сапенї 
апа Госизевою Фіегепбіайоп апа ідіегасіїов Ббеїуееп пе аціпог, паггабог (гесаїег) апа паг- 
гаїед (гесаШеа) ,18, Тпе Меспапієтя ої зеїесіїдя їпе пааїегіа! алі їпе ргіпсірієв ої огвапігіля 
їке аціоріовтарбіс агіївйіс паггабїоп аге 5ілідіед аїопе ул іпуевййвайоп оп їпе гоіе ої тпешогу 
ів ре аціобіовтарііс паггайує. 





53 бїіев С, Діє Каскеї ад 4іе бопле. Кагі Кгай5 іп ЕНає Сапебіїз Аціоріовтарііе // 
8їіеє С. Маїепііп 7-М. ,Жіп Дісбіег ргайсіпі Апоеп'", ЕНає Сапебії ап фіе ептордівспе 
Тгадбіїйог. Аківп феб Рагізег Зутпровіцтя 16--18. 11. 1995.-- Веги мила апдегте, 1997.-- 5. 268. 

94 Сапебії Б. раз Ацвеперієі..-- 5. 352. 

5 Там самог-- 8. 353. 


| Діана МЕЛЬНИК 


МОВНЕ КОНСТИТУЮВАННЯ ІДЕНТИЧНОСТИ 
У РОМАНІ ІНЕЕБОРЕ, БАХМАН З МЕНА Зх 


Чимало психологів та соціологів звертають увагу на те, що саме мова 
виконує основну функцію у становленні ідентичности. І йдеться не лише 


про мову, яка виступає формотворчим чинником нації чи етнічної спіль- 


ноти, а про мову загалом у її інформативній і комунікативній функції. 
Зокрема, Поль Рікер наголошує на тому, що людина утверджує себе з до- 
помогою оповіді. Саме він уводить поняття наративної ідентичности для 
позначення такої форми ідентичности, »до якої суб'єкт здатен дійти че- 


рез наративну діяльність", Обтрунтовуючи це поняття, Рікер виходить із 


двозначности поняття ідентичности: тідета" --той самий, ідентичний, не- 


змінний у часі, та ,ірве" -- тотожний собі, сталий, пов'язаний із понят- 
тям усамости". Він наполягає на тому, що саме з допомогою нарації мож- 


на поєднати дві непоєднузвані категорії сталости і зміни. 

Особиста ідентичність може бути чалежно артикульована дише. в 
темпоральному вимірі. Саме у процесі формування своєї життєвої історії, 
яка є упорядкуванням подій, людина набуває цілісности і стійкости своєї 
ідентичности, де наратив -- доконечний аспект. »Наративна ідентичність 
враховує часовий вимір існування. Тільки у тій чи іншій формі розповіді 
на тему повсякденного життя, історичної розповіді чи розповіді, пов" яза- 
ної з вигадкою, - життя, набуває єдности і може бути розказане"" 

"Ідею темпоральности підтримує німецький соціолог Лотар Крапман. 
Центральним для нього є поняття біографії. Якщо індивід у змозі інтер- 
претувати своє життя з перспективи теперішнього безперервним потоком 
подій, то його ідентифікація вважається вдалою. 

Загалом поняття наративної ідентичности включає у себе три скла- 
дові -- ідентичність автора, персонажа та оповіді. Але у нашому дослі- 
дженні ми обмежимося проблемою ідентичности персонажа. 

Головна героїня знайомить читача з дійовими особами роману так, як 
зазвичай це робить автор п'єси,- у ремарці, з єдиною відмінністю у то- 
му, що в Її ремарці знаходимо лише головних персонажів, навколо яких 
відбувається дія, і інформація про них подана ширше. І якщо про Івана і 
Маліну головна героїня розповідає докладний» то знайомство з самою 


бр 


іРикер П. Повествовательная идентичность // Рике рН. еривненонка дтика. ло 
литика. Московскиєе лекции и интервью.-- Москва, 1995.--- С. 19. : 
з Рукер ІП. Мораль, зтика, политика и Там самол- С. 41. 
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п б 'Ж' т тт: Р » ь г м м вмриюрвш ' 'ьЬ ! ! )!'еоюнй айЙщшимвпавесее:::е:е::: 


героїнею читач сприймає як суто офіційне і формальне, бо себе вона від- 
рекомендовує читачеві, подаючи дані паспорта. Так, наче лише ця інфор- 
мація здається їй достовірною і такою, якою можна поділитися з іншими, 
лише у цих кількох фактах про свою особу вона впевнена, бо їх засвід- 
чують вищі офіційні інстанції. Усе інше вона не замовчує, вона просто не 
може розповісти цього, бо ,усе їй заважає у спогадах". Спогади в цьому 
процесі відіграють важливу роль. На думку німецької дослідниці Дагмар 
Канн-Коман, саме спогади допомагають віднайти і витлумачити ідентич- 
ність персонажа? Проте це не звичайні мимовільні спогади, а особливий 
спомин. Про такий саме спомин ідеться і в оповіданні Ї. Бахман »Гридця- 
тий рік". Бахман звертається тут до метафори »павутиння спогадів". 

»Згадуватиме він не так як досі, без надій чи з бажання, про те чи 
перо інше, а з болючою необхідністю пригадуватиме всі свої роки, порожні 
і насичені, всі місця, в яких він бував впродовж років, він розкине паву- 
тиння спогадів, накине на себе і полонить себе -- мисливець і здобич в 
одній особі, перекине через поріг часу та простору, щоб побачити, ким він 
був і ким став". й 

Мова не лише про спогад, а про особливий вид пригадування, У ро- 
мані такий спогад теж набуває для Я надзвичайної ваги. Де не той спо- 
мин, що ,мав би осягнути звичайні спогади, те, що відійшло в минуле, 
стало прожитим, відкинутим", а ,потаємний спомин, якому вже більше 
нічого не може завадити"? і до якого героїні ще дуже далеко. Знайти від- 
повідь на запитання, що ж заважає героїні, не так уже й просто. Можли- 
во, це час, який Бахман у франкфуртських лекціях називає вбивцею?, або 
негативний досвід, що витісняє за межі свідомости події попереднього 
життя, які потім виявляють себе у снах. Пригадуючи, героїня набуває ва- 
ги і сили". Тому вона таки повинна розповісти, повинна утвердити себе 
через розповідь: ,Я мушу це розповісти. Розповідатиму"-- як і Маахуд 
з роману Бекета , Безіменний", сенс життя якого полягає у говорінні, аб- 
сурдному, незрозумілому, але він існує лише тоді, коли говорить, бо його 
прагнення мовчати загрожує стерти його, знищити. 

Розповідь героїні про себе - - асоціативно нашаровані спогади з мину- 
лого. Події у її життєвій історії подано не лінійно, не у хронологічному по- 
рядку. Спочатку вона розповідає про перші зустрічі з Маліною, тоді про 
навчання у гімназії, потім виринає спогад дев'ятнадцяти років про пер- 
ший поцілунок незнайомця на пристані, перше пізнання болю на мосту 
через Глан, коли їй було лише шість. 





З Капп-Состапа Р. зчвіте вепеїте Іапезате Ееіег"; Двії шцод 5 пебієсре Егіаїгипя 
шо Мегіх Їпвебога Васіттапиз. -- ЕгапКіигі ат Маїп; Дего; Мем Уогі; Рагіз, 1998.-- 5. 48. 

й Васітапи І У/егке: Їп 4 В4. / Нгвв. уоп Сргізбіпе Кобсіеі, ЇІпке удсп 
У еідепрацга-- Міпспеп, 1982.-- ВА. 2.-- 5, 94 (переклад автора статті). - 

9 Бахман І Маліна / Переклад Л. Цибенко- - Львів, 2003. - С. 19. 

є Дагмар Кан-Коман у праці, Час та естетичний досвід у творчості Інгеборг Бахман" 
проводить паралель між картиною іспанського художника Франциска Гойї ,Кронос ковтає 
своїх дітей", яку Бахман використовує у своїй дисертації про Гайдеттера, та метафорою ча- 
су у творчості Бахман, що протікає хронологічно. Саме цей час, що спливає хронологічно, і 
є вбивцею, оскільки віддаляє людину від тих моментів життя, які їй хотілося б зберегти чи 
зупинити. заг ' ро 

ТІдре І Уоп дег Егіппегипє цоа ІЧепіїїйі ір Іпрерогя Васітаапло Вотап зМаннає // 
Техі ап Ктійїк, Зопдеграпа: Іпвебогя Васібтали,-- Мівснев, 19845 8. 134. 
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»Зйомка великого плану зберегла невеликий місточок через Глан, од- 
нак не берег озера ввечері, а лиш залитий полуденним сонцем містота. 
малих хлопців на ньому |..| а старший від мене щонайменше років зо два, 
гукав: гей ти там іди-но сюди, я тобі щось дам! Ті слова не можу забути,, 
як і обличчя хлопця, цей важливий для мене перший окрик, непогамов»: 
ну радість; я зупиняюся, далі вагання і перший крок по мосту на зустріч 
до іншого, і відразу ж ляпас твердої рухи по обличчю" 

Цей епізод нагадує кадри з фільму (зйомка великого плану), що, зод- 
--ного- боку, єправляє враження - відсторонення -від оповіді, -несприйняття 


події, як чогось реального. (Для порівняння -- Елізабет, головна героїня | | 


повісти ,Гри дороги до озера", сприймає своє життя, наче фільм, у яко- 
му вона лише глядач.) Але, з другого боку, такий прийом дає змогу тля- 
нути на час дитинства під іншим кутом зору, з висоти пережитих років. 
Вона віддаляється від себе, малої дівчинки, дистанціюється : івже не е іден- 
тифікує її із собою. 

зСтискаючи руки на ременях ранця, без плачу, розміреним: кроком, 
той, ким колись була я, дріботів зі. школи дорогою в напрямку дому |. Л 
той, хто вперше зіткнувся з людьми..." 

Дивним може здатися те, що саме цей епізод репрезентує у уУЇї розпо- 
віді дитинство. Спогад про перше відчуття болю позначає той момент у 
житті, коли безтурботне дитинство назавжди відійшло у минуле. Перший 
конфлікт; перша конфронтація із суспільством, З ,іншим". Та й загалом 
усі спогади героїні, пов'язані з відчуттям болю, навіть спогад про перший 
поцілунок залишив негативний відбиток у: її свідомості. 

Спогади не даються героїні легко. Читач натомість не може зістави- 
ти їх із певним часовим проміжком з життя Я, оскільки будь-який: спо- 
гад із минулого починається словами , якось", ,ЯкКОСЬ ОДНОГО дня", ягоді". 
Не. відомо, яка подія передувала, яка відбулася пізніше. Її розповідь не 
лінійна, картини минулого переплітаються з картинами з теперішнього, із 
усьогоДНі", з уривками з книжки, яку вона хоче написати для Івана, З 
розповіддю про принцесу Кагранську. Ця розповідь, що відлунює протя- 
гом усього роману, не випадково з 'являється у ньому. Послуговуючись 
терміном Андре Жіда зпаізе еп абутає", що означає форму самопосилан- 
ня, в якій елементи макрорівня віддзеркалюються на нижчому рівні (ро- 
ман у романі), ,Легенду" можна розглядати як парадигму роману. І хоч 
Легенда" ії роман , Маліна" різняться жанром, їх таки можна розглядати 
як гаізе еп абуше, бо роман віддзеркалюється у розповіді нижчого рівня. 
Посередником у даному разі виступає текст, що вказує на текст, який є 
частиною його самого. 

Розказуючи казку на зразок "Попелюшки" чи ,Сплячої красуні", 
яких принц стає рятівником, Я хоче розповісти про своє кохання до нах 
на, кохання поза часом і простором, яке здатне змінити не лише її, а Й 
цілий світ для неї. Але водночас легенда перетворюється на певну проек- 
цію роману, даючи тим самим ключі до прочитання роману. В легенді 
закодовано подається історія. самої героїні, івже в цій розповіді проро- 
кується її загибель. 


8 Бахман І, Маліна,-- С. 20. 
9 Там само. 





386 ЦІАНА МЕЛЬНИК 
-''бб'''' ее т пт ТТ ІТ С--Ь2БЬЄКМММ« -ЩщбЇОЕЬьеі-є'Є«Є«бй3»р»-»' и,,,. 


» У маюскулі я намалюю червоним чорнилом суцвіття золотоглавих 
лілей і заховаюся за легендою жінки, якої ніколи і не було"19, 

Ідентифікуючи себе з вигаданою принцесою, вона себе виявляє. За 
словами Рікера, зображення ,Я" з допомогою іншого може стати засобом 
саморозкриття, а конституювання себе означає, власне кажучи, стати 
тим, ким ти є насправді. У цьому глибинному сенсі відкриття і перевті- 
лення невіддільні одне від одного!!, Але й у цьому процесі криється пев- 
на небезпека. Бо історія про принцесу вигадана, хоч і має символічну па- 
ралель до справжнього життя Я; І героїня сама піддається грі, створеній 
її уявою, і це може привести до втечі від себе. Іншими словами, Я може 
не сприймати чи не хоче сприймати себе такою, якою вона є. Але для ге- 
роїні ця втеча символічна, розповісти про своє кохання до Ївана у звич- 
ний спосіб неможливо, вона не хоче перетворити це таїнство між двома 
людьми на банальні плітки з ,австро-угорських спалень": ,,-я буду роз- 
повідати, незабаром нічого не лишиться з того, що було б на заваді моє- 
му споминові. Тільки наша з Іваном історія, якої немає, яка ніколи не ста- 
не розповіддю, тому не буде історії про любов дев'яносто дев'ять разів, і 
не буде жодних сенсацій та одкровень із австро-угорських спалень"-ї12, 

Тієї історії, що не стане розповіддю, що не буде артикульована, роз- 
казана іншим, не існуватиме. Бахман у своїй третій франкфуртській лек- 
ції про ,,Я" підкреслює, що в сучасній літературі відбулося зміщення: як- 
що раніше ,Я" перебувало в історії, то тепер історія перебуває у , Я". Для 
Я з роману особистість сплетена з історій, зі спогадів минулого, подій те- 
перішнього. Втративши ці історії, вона втратить себе, тому, розповідаючи 
про себе, вона оживляє історії, не дає Їм відійти у минуле і зникнути на- 
завжди. 

Я розуміє себе і як частину історії Маліни, але протиставляє свою 
темну історію його світлій історії. Вона сприймає себе як щось негативне, 
бо все, що траплялося з нею,-- дише біль та страждання. Наприкінці ро- 
ману в розмові з Маліною, розуміючи свій кінець, вона відмовляється від 
усіх історій, з яких зіткана одна історія, - вона. Я віддає ці історії Малі- 
ні, зрікається себе на його користь. 


я о зо це була моя помилка. Чи, може, Я і є тим предметом? 
Маліна: Ні. 

Я: Однак воно є тут і сьогодні? 

Маліна: Так. 

Я: Воно має історію? 

Маліна: Уже ні. 

Я: Ти можеш до нього торкнутися. 

Маліна: НІ, ніколи. 


ж ж 


Я: (доіепіе) Не залишай мене! (сапіабіїе аззаї) Ти не можеш мене ли- 
шити! (зепха редаї) Я хотіла розповісти, але не буду цього робити. (ппезіо) 


10 Бахман І. Маліна-- С. 51. 
ПоРик ер П. Повествовательная идентичность.-- С. 34. 
2 Бахман І. Маліна- - С, 256. 
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Лише ти не даєш мені пригадати. (їепаро 8іц5їо) Візьми собі ці історії, з 
яких зроблена велика історія. Забери їх усі в мене" 

. Іхоч Я й звинувачує Маліну в тому, що той заважає їй пригадати, а 
отже, віднайти себе, якраз він спонукає її до тлумачення снів, які б мали 
стати, ключами до її минулого. Саме у розмовах із Маліною, у суперечках 
із ним вона намагається ствердити себе. 

Лотар Крапман, зокрема, говорить, що особистісна ідентичність не є 
сталою величиною. Створення індивідуальної ідентичности -- результат 
багатьох інтеракційних процесів, які пов'язуються між собою-і створюють. 


- тривалішу картину ідентичности. Спілкуючись, суб'єкт постає щораз у 


новій ролі, але при цьому має стежити за тим, щоб, залишившись у рам- 
ках можливої презентації, які запропонував його партнер, не втратити 
себе для того, щоб і його сприйняли з усіма особливостями, Для цього ін- 
дивідууму пропонуються моделі і ролі, закріплені у мові, які відповідають 
сподіванням співрозмовника, хоча індивід у будь-якому разі не зможе 
цілковито відповідати цим сподіванням. Якщо ідентифікація вдала, то ін- 
дивід вписує досвід, здобутий у спілкуванні з різними співрозмовниками, 
до більш-менш сталої біографії, яка таким чином створює для нього три- 
валіші орієнтири діяльности. отидрюється нова Ідентичність, що різнить- 
ся від ідентичности інших людей! 

У романі Я спілкується з Іваном переважно телефоном. Для спілку- 
вання з ним щоразу вивчає нові фрази: телефонні фрази про втому, про 
зайнятість. Вивчаючи ці нові фрази, вона вивчає нову роль, вчиться на- 
ново жити. До моменту знайомства Я ніби й не знала тих фраз, не вжи- 
вала їх. Проте тепер вона намагається сконструювати нову ідентичність, 
артикулюючи її власне у цих фразах. І конструює її не для себе, а для 
Івана і заради нього. 

» Через Івана, якому потрібна гра, та , задля неї я також вивчила групу 
лайливих висловлювань. Перший образливий вислів ще дуже злякав мене, 
та тепер я стала мало:не хворобливо залежна й чекаю цих лайок... 

Вона добровільно відмовляється від свого попереднього життя, вчиться 
робити те, чого досі не робила, що спочатку цілком суперечить її сутності. 

Якщо ж звернути увагу на побудову цих фраз, то одразу стане оче- 
видним, що вони незавершені. Співрозмовникам не треба промовляти 
фрази повністю, щоб зрозуміти одне одного, бо вони розуміються без слів. 
Навіть у момент їхнього знайомства слова були зайвими. Відбувається гра 


заради гри, щось схоже на постійне повторення заради вивчення, заради 


закарбовування у пам'яті. Інге Пітейтцге ер називає діалоги мовними ігра- 
ми та іграми у владу між двома статями . Аналізуючи телефонні розмо- 
ви, дослідниця наголошує на важливості претексту для розкодування 
прихованого сенсу, а саме одноактової п'єси Жана Кокто ,Людський го- 
лос" (1930). Головна героїня, як і Я у , Маліні", щоразу чекає на телефон- 
ний дзвінок, який з'єднає Її з коханим. Зникнення коханого голосу на дру- 


Із З Бахман 1. Малінаг-- С. 267. 7 
З Ктгарртапа І. Єогіоїовієсре Дітепвіолею дег І4епійй зігцііитгеїе Ведіприпреп 


чі діє Теїшабте ап Іавегакїопергогеззеп. 8. Ації--- бішивать, 1998. 5. 19. 


19 Бахман І. Маліна--- С. 69. 
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гому кінці дроту для героїні рівноцінне смерті. Вона розуміє, що разом їм 
уже не бути, що це їхня остання розмова, намагається втримати ту мить 
і відтермінувати години і дні порожнього життя без коханого. Автор п'єси 
одразу вказує на те, що кімната жінки повинна бути схожою на місце 
вбивства, а сама героїня -- наче стікати кров'ю. Саме ця ремарка най- 
більше зближує п'єсу Кокто з романом. Інге Штейтцгер уважає, що хоч 
Бахман і взяла за зразок цю п'єсу, проблематика і значення цих телефон- 
них розмов у романі значно глибші. Йдеться»не лише про жіночу драму 
«втраченого кохання, а й про співвідношення влади чоловіка і жінки, пи- 
тання про можливість існування жіночого голосу і жіночого письма, що є 
проблемною константою пізніх творів Бахман"". Мова стає в даному разі 
засобом домінування. Але, на нашу думку, ці ігри не слід сприймати аж 
так категорично, адже героїня Бахман не є слабкою, не є жертвою, яка 
безвідмовно підкоряється правилам Івана. Щі ігри вона сприймає радше 
поблажливо, як часом сприймають дитячі пустощі. Для неї чоловіки -- 
хворі, і хворі тому, що змушені повторюватися. Вивчивши певний алго- 
ритм дій, вони не спроможні вигадати щось нове, тому й змушують інших 
грати за їхніми правилами. 

у«Чоловік, наприклад, кусає мене за мочку вуха, і не тому, що без тя- 
ми залюблений в мочку і неодмінно мусить її кусати, а лиш тому, що всіх 
жінок він теж раніше кусав за мочки... 

Габрієле Байль також наголошує на тому, що Я не можна вважати 
слабкою жінкою. А покірність Гвановим правилам пояснює тим, що Я про- 
сто не знала інших стосунків, усі чоловіки поводилися з нею однаково 
Про це свідчить і наведена цитата з твору. 

Я так само грає і з Ївановими дітьми: 

у Ї оглядаюсь, Бела роззявляє рота, корчить гримасу, Андрані пробує 
мавпувати, та не може стримати сміху, - це для мене нагода, я не питаю, 
чи було боляче, чи пан доктор Геєр добрий лікар, а роззявляю рота і каж 
а мені він вирвав зуб мудрості, бо я вже маю зуби мудрості, а ви ще ніїєєо 

Дорослі не розмовлятимуть між собою так, вона не поводиться у цій 
ситуації, як зазвичай поводяться дорослі, не ,питає просто так, як це за- 
ведено", а на мить сама перетворюється на дитину і грає за їхніми пра- 
вилами, чим, зрештою, і здобуває довіру дітей. 

Німецький літературознавець Уте Марія Ельман уважає телефонні 
розмови між Іваном та Я віршами: ,Вони розміщені ліворуч, досить ком- 
пактно, сегментуючи праворуч члени речення. Існує очевидна ідентич- 
ність мовленнєвих одиниць діалогу та одиниць рядка, хоч окремі мовні 
єлементи не позначені як строфи. Це особливо помітно у порівнянні з 
діалогами Я/Маліна у другому і третьому розділах, що позначені як текс- 
ти п" єси і завдяки вказівкам щодо їх виконання схожі на діалоги в опе- 


річ? 


1 о бфеція вег Ї. , да еїпета 5ргасперієї вепдгі еіпе вапле Жиїиг"..-- 8. 159. 
18 Бахман І. Маліна--- С. 217. 
39 ваїї С, Уеіїбійспе Ідепіїні. ІлЕєбоге Васінатия ,Маїйзає-- (бійіпреп, 1984.- 
5. 5. - 

29 Бахман І. Маліна- С. 100. 
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Мію5їег 1991 / Нізє.уоп Рігк Сбіїєспе ицоад Нирегі Обі-- Уіггбиге, 1993.- 5. 60. 


МОВНЕ КОНСТИТУЮВАННЯ ІДЕНТИЧНОСТИ... 0 389 





» Це добре видно в оригіналі. Переклад, щоправда, не завжди передає 
ритмічність фраз. по 1 М п 





. з уд а, іс рід е5 " - . »Так, це я 
7 Хеї, пог іс - ' -Ві тільки я ку 

, Меіп, За? го Ві. Так? 2 
Та, іа Сереп Так,. я вже йду р 
Ісіпогиїе дїсі єрйїег . |": Зателефоную тобі пізніш 

- зго-ча, 89рг мів 5раієг: : Так, набагато пізніше - 
Те гиїе фіср-посі єратег ап!" Зоя зателефоную тобі-якомога піз---- --------- 
за і ніште! ть 


Намір ,ліризувати" телефонні розмови Івана і Я здається дослідниці 
досить однозначним. Ліризування вона розуміє як формально-оптичне на- 
ближення до загальної будови вірша, як формотвірний принцип ,мов- 
лення у віршах". ,Єдине, що слід з'ясувати, -- пише вона, -- чи можна 
зіставити злегка виражену діалогічність із необхідним структурним прин- 
ципом ліричного, з ,мовленням одного". Лампінг підкреслює, що. ліричне 
мовлення, яке він також характеризує як , монологічне", має тенденцію до 
діалогізування. Він уважає, що зближення між ліричним і власне діало- 
гічним віршем можливе саме завдяки діалогу. Прикладами для нього є 
звертання, цитування мови співрозмовника, уявна розмова, внутрішній 
діалог, розмова зі самим собою у ролях'?З, Ця теза наштовхує на думку 
про те, що насправді Іван - така сама вигадана постать, плід уяви Я, як 
і Маліна. І говорячи з ним телефоном, вона, властиво, розмовляє із собою. 
В такому випадку можемо говорити навіть про нав'язування ідентичнос- 
ти іншим Я. Проте ця теза вимагає детальнішого дослідження. 7 

: На відміну від Івана, журналістові Мюльбауеру не вдається нав'яза- 
ти Я своє бачення її особистости. Сподівання, яке він покладає на спілку- 
вання з героїнею, не справджується. Я не втрачає у цій розмові себе, не 
підлаштовується під репортера, який, ставлячи їй банальні запитання, що 
цікавлять насамперед читачів, очікує звичних відповідей. Відповіді його 
співрозмовниці нечіткі, часто, на погляд журналіста, зовсім недоречні. У 
деяких моментах Мюльбауеру таки вдається керувати розмовою, а те, що 
йому здається невідповідним, він просто витирає чи то з необачности, чи 
навмисне. Виступаючи у ролі цензора, він донесе до читачів лише те, що 
вважатиме за потрібне. Я залишалася вірна собі, та Мюльбауер вибере 
лише прийнятне, створивши новий образ, нову ідентичність. Якщо взяти 
до уваги міркування Інге НІтетцтгер, то і цей епізод підкреслює проблему 
жіночого голосу. Зрештою, насправді не лише жіночого. Йдеться знову ж 
таки про утвердження особистости через слово. Бо можна вбити людину, 
не давши їй змоги говорити, 2 2 

Я -- письменниця, тому Її творчість -- це теж спроба самоствер- 
дження з допомогою слова. Проте та книжка, яку вона пише, і безрадісні 
мотиви не подобаються Іванові. Він-не розуміє її творчости, відкидає на- 
писане нею, навіть не намагається глянути на творчість Я крізь призму її 


2 п аспталпп І, У/егке..-- ВА. 4- 5. 294. 
3 Вахман І. Маліна,- С. 237. : 
З Овітапа 0.М. Гугієснеє Зргеспеп.-- 5. 60. 
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п нн 
життя. Натомість вимагає іншої книжки, де б переважали радісні мотиви, 
він вибирає не правдиву книжку, а радісну. І Я, підкоряючись Іванові, ви- 
рішує написати , Гарну книжку" на зразок Ехиіаїе Лііате, Роль Івана в 
даному разі не можна трактувати однозначно. З одного боку, він надихає 
Я на творчість, а з другого -- намагається коригувати її. Ї коли він іде, 
натхнення полишає Я, вона повертається до того самого тону оповіді, який 
супроводжував її життя до Івана. 

Маліна також не сприймає творчости Я. Коли вона ділиться з ним 
своїм страхом про те, що читачі можуть не зрозуміти її, він радить змі- 
нити манеру письма, не брати нічого близько до серця, дистанціюватися. 

. Байль уважає, що критика Маліни має глибший підтекст, ніж критика 
Івана: , Він не тому відхиляє емоційність, бо вона виливається у меланхо- 
лійні чи похмурі твори, а через саму емоційність"2?. 

До категорії конструювання можна причислити і листи. Вони, як і ін- 
терв'ю, виконують подвійну функцію: інформативну -- доносять до чита- 
ча певні події з життя героїні, та комунікативну. Ї хоч у листах Я відкри- 
ває себе, свої почуття, певні міркування, вона воліє залишитися невідо- 
мою -- усі свої листи вона підписує ,Незнайома". Бо сама собі здається 
незнайомкою. У розмові з Маліною вона каже: ,Знаю лишень, що я вже 
не та, якою була раніше, ані на волосину собі краще знана, ані на дрібку 
ближча.. За мною йшла крадькома якась незнайома, яку змінювала на- 
ступна.. 28 

її прагнення пізнати і зрозуміти себе видається абсурдним. Її не іс- 
нує, бо вона змінилася і змінюватиметься постійно. 

Отже, Я такі не вдається знайти й утвердити себе, навпаки, вона за- 
мовкає назавжди. ЇЇ ідентичність не лише нестала, вона Й нечітка, не зро- 
зуміла самій героїні. Життєва історія не постає цілісною, а тому й іден- 
тичність її не може бути вдалою. Вона сама собі чужа, незрозуміла, бо не 
може пригадати минулого, втримати його у пам'яті, а тому й не може роз- 
повісти про нього. Її історія не знаходить належного вираження, Я не мо- 
же відтворити її ані в розповіді, ані у творчості. Крім того, заради Івана 
вона намагається змінитися і робить це насамперед через мову, проте ця 
гра їй чужа, вона не знаходить у ній себе. Будь-яка спроба героїні утвер- 
дитися зазнає поразки. 


Ріапа МЕР'КУК 


ТІХОСОДІ, СОМЯ5ТІТОТІОМ Ок ІрРЕМТІТУ 
Я ІМОЕВОКС БВАСНМАМХЯ МОУКІ, , МАІТЛМАХ 


Тпе аціпог апаїувев ре гоіе ої Іапєчаве їп сопеійнційтя а регвопа! ідепіу іп їбе поуе! 
»Майла" Бу Аивігіап утіег Тпреброге Васіштатли. А вресіа етріа5зів із риї оп Боїб пагттайуе 
ійепіїбу апа ехсіизіує гоіє об гепіпізсепсеє їп їБе ргосев5 ої пахгайоп. АЇз8о, Ебе Бегоіпе'я сгеа- 
Чуе мог із сдпзійетей аз а хпеїпой ої геаїлабіою ої , Із ьгоцЕї уутійнє. Апоїпег азресі апдег 
зїаду із "Бе сопвігисбоп. апа геайгабйіоп ої іЧеріібу дигіпе сопипипісайоп, рагіїсціатіу іп Фа- 
іовцез апа уегіа! ватевз. 


25 Ваї! С. МеїбНспе ІЧепійнні о 5, 62. 
56 Бахман І. Маліна.-- С. 236. 
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перу УЮ и З "РОЗА МАКСА ФРІЦА! с З 


/ ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНІСТЬ КРІЗЬ ПРИЗМУ | 
ЕКЗИСТЕНЦІЙНОЇ ПРОБЛЕМАТИКИ | 


Проза швейцарського письменника Макса Фріша (1911--1991) виріз- 
няється у світовій літературі Х.Х ст: великим масштабом художніх експе- 
риментів. Однак експерименти Фріша в царині форми підпорядковані 
ідейним задумам автора, що завжди прагне пізнати рлибини людської 
сутности, допомогти людині розібратися в собі. Творчість письменника 
ставить перед сучасною людиною чимало запитань, спонукаючи її осмис- 
лити сенс свого буття на тлі тотальної девальвації духовних вартостей... 


Величезний інтерпретаційний потенціал творчости М. Фріша породив 


грунтовне німецькомовне, а почасти й англомовне фрішезнавство, а також 
пожвавив студії над його творчістю в українському літературознавстві. 
Передусім варто згадати грунтовні розвідки Д. Затонського, що дали фрі- 
шпезнавству імпульси для дальшого осмислення творчости письменника. 
Зокрема, дисертаційні роботи О. Чертенка зОсобливості розвитку худож- 
ньої системи Макса Фріша (на матеріалі прозових творів)" (2005), Р. Ярем- 
ка ,Образ автора як форма експресивно-смислової оповіді у прозі Макса 
Фріша" (2006) засвідчують, як упевнено розвивається гельветистика в 
Україні. . . Й | 
-зДоефіцієнт експериментальности" (М. Вальзер), який міститься у 
кожній фразі фрішівської прози, надзвичайно високий, тому його рецеп- 
ція залишатиметься невичерпною як у царині літературознавства, так і 
серед читацького заталу. Формальні експерименти, помножені на глибо- 
кий психологізм і граничну авторську відвертість із читачем, витворюють 
потужне силове поле екзистенційної проблематики прози М. Фріша, по- 
своєму відчитати яку прагнутиме кожне покоління. Тому можливе певне 
коригування в аналізі образів та провідних ідей творів, різні інтерпрета- 
ції духовно-естетичних домінант творчости письменника. Дати власну ін- 


терпретацію таких домінант з урахуванням аналізу експериментальности 
прози М. Фріша у царині форми і є метою цієї статті. 

(Передусім варто зауважити, що в деяких літературознавчих дослі- 
дженнях, присвячених творчості Фріша, зроблено спробу тлумачити тво- 
ри письменника як реалістичне письмо, що формує відповідний читаць- 
кий ,горизонт очікування". Мова про піднесення виховної функції його 
творів, абсолютизацію соціальної домінанти в них, аналіз системи персо- 
нажів з оцінними мірками. Однак його ключові романи -- уЇШтіллер", 


"Ното Фабер", ,Назовуся Гантенбайном" -- не можна вважати прикла- 
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дами традиційного соціально-психологічного роману, культивованого реа- 
лізмом. Таким чином, модус прочитання прози Фріша треба переорієнту- 
вати за пізнавально-естетичними векторами. Творчість швейцарського 
письменника пронизує біль за сучасну людину, пізнання якої у його тво- 
рах не раз обертається трагічними відкриттями. Дослідники, констатую- 
чи асоціальність героїв зрілих романів М. Фріша, їхні поразки, втечі від 
себе і від світу, невдалі пошуки своєї ідентифікації, іноді забувають про 
це. Зокрема, у передмові до тритомного видання творів письменника 
"Проза Макса Фрішає Д. Затонський пище, що ,,Фріш, передусім,-- запе- 
речувач, критик, викривач", а також ,Фріпі -- швидше мрійник, роман- 
тичний мораліст, ніж прихильник чіткої і суворої ідеологічної доктрини", 
На нашу думку, Фріш не прагне заперечувати, критикувати і викривати, 
хоча й констатує опозиційність соціуму й окремої особистости. Він спів- 
чуває сучасній людині, що втратила ціннісні орієнтири, моральні автори- 
тети, духовні засади, які гуртували європейське суспільство у минулому. 

Авторська ідея полягає в тому, що і Штіллер (,941Шег", 1954), і Валь- 
тер Фабер (,Ношто Карег', 1957), і різні лики героїв у романі ,Назовуся 
Гантенбайном" (,Меїп Махае 5еі Сапіепреіп", 1964) вимагають до себе ро- 
зуміння і співчуття, а не осуду й заперечення. Героїв М. Фріша хвилює 
питання про сенс життя, який почасти губиться в суспільстві загального 
добробуту, питання про те, як комунікувати з цим світом, коли не знахо- 
диш розуміння з найближчими людьми. Ї те, що вони цим перейняті, що 
вони не відмовляються від пошуку себе і гармонії зі світом, імпонує авто- 
рові. М. Фріш не осуджує, а виправдовує сучасну людину (але людину 
мислячу!). Вірячи у такого ж, мислячого читача, він експериментує з на- 
рацією, художнім часом, ускладнює композиційно-сюжетний рівень тво- 
рів, щоб передати своє розуміння складного внутрішнього світу сучасни- 
ка, мікрокосмосу людини. Отож важко погодитися і з тим, що Фріш -- 
мораліст, навіть з уточненням зромантичний". ЛІвейцарський письменник 
виявився близьким сучасному читачеві тим, що уникає моралізаторства 
та дидактизму. Він не відмежовує себе від суспільства, вимогливо і чесно 
оцінює самого себе, тому його питання до сучасників, іноді вкрай гострі, 
мають право бути поставленими. Зрештою, у повісті ,Монток" письмен- 
ник сам визначає генезу свого творчого покликання, а отже, застерігає 
модус рецегщії своєї творчости: ,Я пишу для себе. Суспільство, все одно 
яке, не мій працедавець, я для нього не проповідник і навіть не настав- 
ник. Громадськість як партнер? Я пошукаю партнерів, що заслуговують 
на більшу довіру. Друкуюся не тому, що вважаю своїм обов'язком по- 
вчати громадськість чи наставляти її на шлях істинний, а тому, що без 
уявної публіки себе взагалі не пізнаєш», 

Варто детальніше спинитися на деяких аспектах фрішівської філо- 
софсько-естетичної концепції, що знайшла свій вияв у художньому світі 
згаданих романів. , Штіллер', перший зі зрілих романів Фріша, розвиває 
комплекс складних і глибоких ідей, що засвідчують значний потенціал 
письменника як мислителя. У романі з великою психологічною достовір- 
ністю Змальовано вкрай відчуженого і самотнього, глибоко нещасного ге- 





" І Затонский Д. Проза Макса Фриша // Фриш М. Избраннье произведения: В 3 т--- 
Москва, 1991.-- Т. 1.-- С. 8. | , 
2 Фриш М. Монток // Там самого Т. 3-- С. 111. 
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роя, що'не зумів зреалізуватися у житті. Він зазнає життєвої катастро- 
фи передусім через нереалізованість у любові. Фріш розв'язує проблему 


Штіллера цілком у дусі екзистенціалістів, котрі вважали, що людина ли- 
ше через любов входить у духовний простір свободи і стає особистістю». 
Не випадково епіграфом до цього роману Фріша стала цитата з праці 


С. К'єркегора » Або -- або",ау самому романі вчувається перегук із ци- 


татами і ремінісценціями з творів цього філософа. 
Безперечно, письменник прямо висловив чимало думок соціального 


гхарактеруз- однак-у-нідвалинах художнього - світу- твору, зокрема - ,-на- орівні-----о-отот чі 


| підтексту, криються духовні питання буття людини, не заявлені У відвер- 


тій формі. Приміром, важливо з'ясувати значення релігійної теми у рома- 
ні, що слугує допоміжним тлом для розкриття драматизму долі Птіллеч 
ра, зумовлюючи певною мірою екзистенційний вибір героя існуванням бо- 
жественого начала. 

. У вв'язку. з цим важливого значення набувають У творі фіксації ху- 
дожнього часу. До прикладу, Штіллер не випадково зникає напередодні 
Різдва, а Юліка помирає у Великодній понеділок. Такі часові вказівки ві- 
діграють символічну роль, виступають у функції філософських узагаль- 
нень: Різдво стає ідеальним часом очікування чуда, передбачає спробу 
заміни відчуття соціальної і духовної безпритульности на віру в те, що 
саме в час народження Христа переможуть добро і справедливість. Ця 
темпоральна точка наділена високою емоційно-ціннісною напругою, що 
надає Їй статусу хронотопу порогу -- моменту, що здатний стати точкою 
початку якісно нового витка життя, здатний змінити усталений плин 
життя. Пригадаймо: Фріш ,відряджає" до Америки Сібіллу з сином та- 
кож напередодні Різдва. , 

"Трагізм смерти Юліки посилюється згадкою про Великдень: вадія, на 
воскресіння, відродження для нового життя не справдилася, почуття про- 
вини Штіллера стає неосяжним. Властиво, останні сторінки роману, пода- 
ні як післямова Рольфа, психологічно найважчі у творі. Невипадковий і 
вибір оповідача на цьому відрізку роману. Штіллер уникає у викладі па" 
фосности і риторики. Рольф пригадує усе, точно фіксуючи зажкі сцени і 
напружені діалоги. Штіллер вихлюпує назовні внутрішню дисгармонію, 
розкриває сенс свого "життєвого фіаско. Особливо значуща прикінцева 
розмова Штіллера з Рольфом, не так діалог друзів, як сповідь скульпто- 
ра і проповідь людини (прокурора!), яка також зазнала складних випро- 
бувань у житті, пройшла через страждання. "Як запевняє Рольф, він го- 
ворив не для того, щоб бути почутим, а лише для того, аби не бути свід- 
ком німого плачу свого друга. Рольф каже, що лише Бог може навчити 
Штіллера самоприйняти себе, а перестати очікувати на зміни у близькій 
людині означає навчитися одне за одного молитися.. 

Неодноразово в романі згадується. передзвін церковних дзвонів.. Зву- 
чання дзвонів кафедрального собору дратує Штіллера в ув'язненні, а та- 
кож він сприймає з великою прикрістю (як трюк!) приголомшливий гул 
церковних дзвонів під час слідчого дізнання в майстерні, саме після його 
розмірковувань про ангела. Двічі у романі Фріш: уточнює, що дзвін може 
звучати з нагоди вінчання в церкві або ж чийогось похорону. Це важли- 


З Дверинцев С. Любовь // Аверинцев С. Собрание сочинений, София-Логос. Сло- 
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ве акустичне тло у творі спрацьовує вже на сугестивному рівні. Текст 
будується за філософською проекцією між полюсами любов до ближньо- 
го -- смерть. 

Атрибути релігійної теми -- згадки про Біблію в камері, ангела, мо- 
литву, дзвони соборів, означення художнього часу фіксацією найбільших 
християнських свят -- неяскраві й розпорошені на тлі провідної пробле- 
ми роману -- пошуку своєї ідентичности особистістю, однак вони спону- 
кають тлумачити трагічний фінал твору, життєву невдачу ПіІтіллера як 
прогнозований результат, бо людина втратила духовні основи буття, від- 
кинула релігійні засади, які споконвіку давали їй цілісність і надію. Як за- 
значає О. Чертенко, ,Фріш перетворює індивідуальну поразку протаго- 
ніста на модель, яка унаочнює неможливість реалізації цілісних проектів 
ідентичності у повоєнному світі -- поза опертям на трансцендентний ви- 
мір буття", Цікаво, що у роздратованій промові захисника (!) слова про 
потребу вірити в Бога (,зрозуміло, не надто фанатично, а в здоровому 
швейцарському дусі") засвідчують занепад моральних вартостей, ілюст- 
рують здевальвованість релігії й духовности у конформістському суспіль- 
стві. 

Виразні міфічні алюзії У романі ,Ногао Фабер" неодноразово відзна- 
чено у фрішезнавстві, натомість за гротескністю фіксованих збігів і поми- 
лок у житті героя недооцінюється психологічний бік твору, а Вальтерові 
Фаберу, персонажеві роману ,Нопо Фабер", особливо дістається від кри- 
тиків за його самовпевненість і негідну поведінку. Однак навіть цей твір 
Фріша спонукає задуматися передусім над фатальністю долі Фабера, над 
моральними вартостями в суспільстві, над життєвою категоричністю су- 
часної людини. В авторській інтерпретації образу прочитується і біль 
письменника за такого позірно невразливого героя. Фріш не викриває, а 
шкодує свого персонажа, справді циніка і конформіста, який, проте, сам 
зрозумів хибність власних засад, сам прийшов до переосмислення свого 
життя немислимо дорогою ціною, коли виправити вже нічого не можна. 
Тому не випадковий і вибір я-нарації у романі: герой сам оповідає про 
останній період свого життя, згадує минуле, аналізуючи свою поведінку у 
стосунку доб коханої людини. Важко згодитися з думкою, що ,він узявся 
за перо не тому, що хотів осмислити те, що сталося, а линіе для того, щоб 
подати докази на своє виправдання" 5 Читач. сприймає історію Фабера не 
як ланцюг доказів, що мали б виправдовувати: його, а як правдиву жит- 
тєву трагедію людини, котра відверто розповідає про себе. Тому виваже- 
нішою видається позиція Р. Яремка: ;Своїми записами Фабер намагаєть- 
ся звільнитися від почуття провини, а також від внутрішнього запустін- 
ня, в якому перебував упродовж усього життя" «8, 

Роман ,Ното Фабер" розглядають насамперед як історію кохання 
зНабоковського типу", за яким криється демонтаж комфортних раціона- 
лістичних схем сприйняття дійсности. Таке визначення типу роману ви- 
дається! слушним. ,»Ното Фабер" можна зіставити з подібними творами 


З Чертенко О. Особливості розвитку художньої системи Макса Фріша (на матеріалі 
прозових творів) / Автореф. дис. .. канд, філол. наук.--- К., 2005.--- С. 9. 
в затонский Д. Проза Макса Фриша.-- С. 16. 
8 Яремко Р. Образ автора як форма експресивно-смислової оповіді у прозі Макса 
Фріша / Автореф. дис. .. канд. філол. наук.-- Тернопіль, 2006.-- С. 12. 
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інших авторів. Приміром, образ автора у М. Фріша багато в чому спорід- 
нений з автором як текстуальною стратегією у романі ,Чорний принц" 
А. Мердок. Письменники зуміли проникливо передати безнадію стосунків 
пари, розділеної великою віковою різницею, скороминущість їхнього щас- 
тя, фатальну приреченість таких взаємин, тобто очевидні спільні екзис- 
тенціальні настрої (4 3 070: м 23 Пи 
- Роман , Назовуся Гантенбайном" уважається найскладнішим романом 
М. Фріша. Вибаглива композиція твору, ігровий світ роману неодноразово 


-"ставали- предметами скрупульозного- літературознавчого аналізу; Варто- 


зосередити увату-на постаті самого Гантенбайна, вдавана сліпота котрого 
може мати різні тлумачення. Хто він, цей ,хитромудрий перевертень"?! 
Конкретне призначення фігури Гантенбайна у творі трактують як тип 
суспільного пристосуванця, який, удаючи сліпого, дозволяє іншим грати 
обрану ними роль. Можливі й інші інтерпретації. Чи ж не вони самі -- усі 
навколо -- Зацікавлені 8 Гантенбайні як слілому? Вони дозволяють'Йому 
грати'роль незрячого, У багатьох. випадках бути сліпим некомфортно, 
настає момевт, коли Гантенбайн, власне, зізнається, що не сліпий, однак 
багатьом людям із його оточення справді зручніше, коли він не бачитиме 
облуди життя і їхньої фальші. Тому Гантенбайн не так пристосуванець, 
як спостерігач у світі здевальвованих вартостей і марнославних людей. 
Так, М. Фріш не звеличує Гантенбайна, однак ставиться до його вибору з 
розумінням. Бути сліпим для Гантенбайна -- це й особливий спосіб про- 
тесту проти суспільства: 27 : 
7 У новелі Фріша ,Стенограма одного нещастя" (,9Кіхле еіпез Мп- 
війскв", 1969) йдеться не лише про автомобільну катастрофу, а й про фа- 
тальну катастрофу стосунків чоловіка і жінки, що становить одну з про- 
відних тем у творчості Фріша. Недаремно автор акцентує не імена тероїв, 
а лише особу -- він і вона, чим узагальнює ситуацію непорозуміння. Чому 
двоє, ще недавно люблячих людей, починають не розуміти і не сприйма- 
ти одне одного? Ставлячи це питання, письменник сумує за"тим, що лю- 
бов у сучасному світі така нетривка. Він прагне бути об'єктивним і до 
жінки, і до чоловіка, однаково покладає провину за дисгармонію на обох. 
Вона загинула в автокатастрофі, він залишився живий. Присуд поліції 
виправдовує героя, але суд власної совісти не даватиме спокою впродовж 
усього його життя. Стенограмі притаманна фрагментарна структура. Во- 
на ввібрала і чіткий звіт про перебіг поїздки, і короткі екскурси в історію 
кохання Марліс і Віктора, і їхні життєві враження. 
Оригінальна композиційна організація вирізняє повість М. Фріша 
»Синя борода" (,Віаціаті", 1982). Назва твору відсилає до однойменної 
казки Шарля Перро про рицаря, котрий убив сімох своїх дружин. Твір 
скомпоновано переважно як мозаїку діалогів різних людей, що проходять 
У судовій справі вбивства жінки. Це фрагменти допитів, причому допитам 
підлягають не лише підозрюваний і свідки, а Й сни і вже мертві люди. 
Крім того, у діалогічну мозаїку включено думки підозрюваного,- виклад 
яких поданий від першої особи персонажа. Судову справу читач сприй- 
має через бачення самого підозрюваного, Фелікса Шаада. Такий вибір фо- 
калізації та наративної перспективи забезпечує скорочення дистанції між 


7 Пронін В. Фріш Макс // Зарубіжні письменники. Енциклопедичний щовідник: У 
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імовірним убивцею і читачем, уможливлює спроби зрозуміти героя. Фрі- 
шівську судову хроніку пронизує туга за любов'ю, за вірністю, що є етич- 
ною вимогою в любові, за справжніми життєвими вартостями. Фелікс 
Шаад, як і сумнозвісний рицар Синя Борода, вже усьоме одружений. 
Фріш розмірковує над проблемами інституту сім'ї в сучасному суспіль- 
стві. Шлюб перестав бути християнським таїнством. Людина ХХ століття 
вирішує для себе, чи можливі щасливий шлюб і одобиста свобода. Швей- 
царський письменник не дає відповіді на порушене питання, але чимало 
фрішівських пар, пам'ятаючи свій болісний досвід, відповіли б на нього 
»Ні". Дуже часто подружні стосунки роз'їдають зрада, хворобливі рев- 
нощі, нерозуміння, небажання порозумітися. Зі шлюбу пішло найважли- 
віше -- ,безумовне взаємне прощення і безумовна взаємна довіра?8. 
Знехтувано заповідь про любов до ближнього, що передовсім апробується 
саме у шлюбі, а відтак добропорядне суспільство виявляється бездухов- 
ним і аморальним. Звичайно, М. Фріші не належить до релігійних пись- 
менників, однак помітно, що його турбують спрощення і конформізм у 
сфері особистого життя сучасників, тотальна відносність моральних вар- 
тостей. Під гаслом свободи люди легко сходяться і розходяться, а розпла- 
чуються за це відчаєм, самотністю, глибокими душевними ранами. Не ви- 
падково письменник згадує лебедів на озері, лілії у кімнаті вбитої та на 
її могилі, хрест, що сниться Шааду. Як відомо, лілія вважається симво- 
лом непорочности і чистоти". Підтекстна туга за справжньою любов'ю і 
вірністю сугестивно наростає через такі завуальовані деталі. 

Інтерпретація згаданих творів М. Фріша, отже, оприявнює його тя- 
жіння до екзистенціальної проблематики. Екзистенціалізм як філософія 
кризи проектується в художні ілюстрації у прозі швейцарського письмен- 
ника. Художній світ митця репрезентує культивовані екзистенціалізмом 
модуси буття персонажів: самотність, відчай, почуття провини, страх, від- 
чуження, тривога, пригніченість тощо. Однак екзистенціалізм -- це гума- 
нізм (Ж.-П. Сартр), тому М. Фріш прагне викликати у читача не критич- 
не ставлення до недосконалої людини, а співчуття і розуміння. 

Отож кризовість художньої свідомости технічно розгортається у фор- 
мальних пошуках письменника. Дослідники заакцентували на фрішів- 
ській фрагментарності письма. Зокрема, О. Чертенко запропонував як 
ядро художньої системи Фріша саме поняття ,фрагментарности", з допо- 
могою якого мозаїчність фрішівського тексту (на рівні, нарації, компози- 
ції, типології персонажів, стилю тощо) розглядається як наслідок роз- 
паду цілісної моделі світу у повоєнну епоху". Сам Фріш обгрунтовує 
фрагментарність як органічну художню техніку для сучасної йому літе- 
ратури. М 

«Як відомо, фрагмент -- жанровий різновид, який увели і розвивали 
романтики. Теоретичне обгрунтування фрагмента. та фрагментарности 
дав Ф. Шлегель. На його думку, не варто фрагменти, які зродилися у хви- 

- лини божественного одкровення, творчого екстазу, поєднувати штучними 
зв'язками, тому що ті фрагменти-перлини за ними губляться. Ф. і А. Шле- 
гелі обгрунтували, у суті справи, поняття монтажу, причому не тільки ло- 
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гічного, ай й інтелектуального. Я. Копистянська наголошує на фрагментар- 
ній побудові творів як на: "всезагальному структурному принципі в добу 
романтизму, ,оскільки фрагментарна побудова найбільше відповідала 
мисленню романтиків, що складалось зі спалахів думки, відповідала уяв- 
ленням про'творчий акт як момент високого натхнення, осяяння, спілку- 
вання з Абсолютом'11,. - 

У міркуваннях Макса Фріша про фрагменті фрагментарність також 
є апеляція до досвіду романтиків. Він висловився про це у Щоденнику 


946--1949"/Фріш" навіть припускає, що- цікаво- було'б дослідити потреби ---------- 


людей різних епох у манері художнього письма. Швейцарський письмен- 
ник уважає, що сучасне йому покоління потребує ескізности для того; 
щоб ,не застигнути і не завмерти в запозиченій досконалості, яка вже не 
є народженням нового": , Тяжіння до ескізности, що давно запанувала в 
нашому живописі, не вперше проявилася і в літературі; пристрасть до 
фрагмента, розпад традиційних єдностей, хворобливе або викличне під- 
креслення недосконалого -- все це було вже в романтизмі, з яким ми їі 
такі чужі, і такі споріднені"12 . Безперечно, романтичний фрагменті і фраї- 
мент як структурний принцип у літературі ХХ ст. не тотожні. Фрішів- 
ським фрагментам притаманний ігровий тонус, а. його фрагментарність 
відображає передусім надрив у внутрішньому світі особистости. Фріш де- 
кларує через фрагмент відкритість письма, залучає читача. до творення 
смислів тексту. Література постає не як факт, а як відкритий проект. 
"Варто навести аргумент Фріша на користь фрагментарности, що по- 
лягає у протиставленні цілісної релігійної свідомости і розірваної свідо- 
мости сучасників, що вже не мають опертя на релігійні підвалини: ,На- 
приклад, католик, який може вважати, що він перебуває у зімкнутих.ла- 
вах, має, звичайно; дозвіл на завершеність; його світ завершений. Позиція 
ж більшости сучасників, мені здається, виражається питанням, і форма 
питання, доки немає повної відповіді, може бути тільки тимчасовою; і, ма- 
буть,. Бриний обрис, котрий воно гідно може нести,- це, справді, фраг- 
мент", Так можна пояснити й алюзії в текстах письменника, запозиче- 
них із духовної парадигми християнства. ,М'яко" вводячи такі деталі, 
М. Фріці. творить певне ідеалістичне тло у творах, однак тлумачить їх як 
уже недосяжний для сучасників ідеал, який західне суспільство відки- 
нуло. 
Важливим чинником поетики прози М. Фріша можна вважати інтер- 
текстуальність. Проаналізувати особливості творчости Фріша.як інтер- 
тексту, дослідити його перегук із сучасниками і попередниками --- склад- 
не завдання, бо швейцарський письменник у своїх. творчих пошуках по- 
стійно живився і книжною культурою. Зазначимо, що творчість Фріша 
розглядалася й у зв'язку з постмодернізмом, в естетиці якого інтертекс- 
туальність має ключове. значення, тому масштабний огляд зазначеної 
проблеми можливий саме в такому контексті. Уже згадувалося про пере- 
гук художніх ідей Фріша: в романі "Штіллер" з думками данського філо- 


: п копистян ська Н. Дочка Слави" Яна Коллара | в , контексті жанрової системи 
європейського романтизму // Жанр. Жанрова, система. у просторі літературознавства- - 
Львів, 2005.-- С. 85. 

1 Фриш М. Дневник 1946-1949 И Фриш М. Избраннье произведения.- мо ТО 3 
С.399. - 
із Там само-- С. 402. 
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софа-екзистенціаліста С. К'єркегора. Варто наголосити на автореферен- 
ційності (відсиланнях до самого себе) як властивості інтертексту, прита- 
манній прозі швейцарського письменника. Автоінтертекстуальність - - ,це 
спосіб тенези власного тексту і постулювання власного поетичного , Я" че- 
рез складну систему відношень опозицій, ідентифікацій та маскувань з 
текстами інших авторів. Аналогічно можна говорити про автбінтертекс- 
туальність, коли при породженні нового тексту ця- система, опозицій, іден- 
тифікацій та маскувань діє вже у ст труктурі ідіолекту певного автора, 
створюючи багатовимірність його ТУ, Такі тексти непоодинокі у твор- 
чому доробку М. Фріша. Його повість Монток" ( ,Мопіаці", 1975) -- це 
гранично відверта книжка, щира розмова автора з читачем. Автобіогра- 
фізм повісти виразно забарвлений екзистенційними настроями письмен- 
ника. Питання життєвого вибору, свободи, самогубства, "старечої прирече- 
ности, смерти автор осмислює в.контексті власного екзистенційного до- 
свіду. Він уводить у текст цитати зі своїх творів, що з'являлися раніше, 
розмірковує над значенням своєї творчости у власній життєвій реаліза- 
ції. 

Велику роль у. творчій лабораторії М. Фріна відіграють експеримен- 
ти з переплавленням художнього і документального, художнього і науко- 
вого первнів у єдиний текст. Цей аспект фрішівської експериментальнос- 
ти також підпорадковується гуманістично-екзистенційній проблематиці 
прози письменника. Зокрема, Фріш розмірковує у своїх творах над світо- 
відчуттям людини, яка опиняється у незвичному для себе армійському 
оточенні, коли світ потерпає від воєнної лихоманки, тому людина в армії 
перебуває у. тривожному очікуванні. Повісті ,Аркуші з речового мішка" 
(,ВідйНег ац5 дега Вгоіївасіке", 1940), , Солдатська книжка" (,Діепвірйсі- 
Івіп", 1974) можна жанрово окреслити як літературні репортажі. Написані 
на матеріалі пережитого самим автором, ці твори постають як своєрідні 
его-документи епохи. В ,Аркушах з речового мішка письменник послі- 
довно вибудовує нарацію від першої особи множини (лише іноді виділя- 
ється власне ,я" автора), тобто він мислить себе невід'ємною частиною 
колективу. В організації художнього цілого важливу роль відіграють 
вставки з епістолярних цитат. У цьому творі молодий Фріт-письменник 
робить лише перші несміливі експериментаторські спроби-з формою. По- 
вість ,Солдатська книжка", тематично споріднена з попереднім твором, 
вирізняється "осмисленним складних подій у долі автора і всієї країни з 
віддалі років. Це вже перехід у мемуаристику. Автор уміло користується 
злупою" часу: деякі спогади розгортаються з особливою точністю, інші -- 
лише побіжно, сухо реєструється хронологія фактів, які стали відомими 
згодом (від 4. 10. 1938 до 8. 5. 1945), наводяться цитати з газетних статей. 
Фріш прямо висловлює свою позицію про минуле жраїни, тому помітний 
плавний перехід у викладі від,ми" до й "-нарації. 

Повість , Людина з'являється в епоху голоцену" (,Дег Мепесь 
егвспеїаі іі Ноіохап", 1979), присвячена випробуванням людини старістю 
і самотністю, в оригінальний спосіб репрезентує сплав художньої й нау- 
кової матриць. Твір нагадує наукову роботу вже точною фіксацією дже- 
рел у кінці. У доборі цитатного матеріалу та ілюстрацій є-своя логіка, хоча 


м Відовує ЛІ Інтертекстуальність у мистецьких світах // Неймовірно можливі 
світи: референтність, фікційність, текстуалізація.-- Тернопіль, 2005.-- С. 240, 
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деякі громіздкі цитати і малюнки покликані підкреслити абсурдність та- 
кого скрупульозного нагромадження наукового матеріалу в контексті 
життєвої ситуації пана Гайзера, яка має екзистенційний характер. Фрі, 
на наш погляд, не так ,увиразнює думку про найбільшу цінність окремо- 
го людського життя, адже людина -- повноважна частина людства""", як 
переймається трагізмом становища людини, котра потопає в інформацій- 
ному океані, Знає про походження життя на Землі, але не відразу може 
пригадати, як звати онуків, не має кого запитати, чим тамують біль у м'я- 
зах, не-впевнена, котрий сьогодні день тижня, вслухається у кроки в домі, 





777 7свої кроки.. Фріш свідомо називає свого персонажа лише офіційно -- пан 
Гайзер, чим ще більше підсилює ,холодне" тло твору, підкреслює брак 
тепла у художньому світі. У цьому наскрізь інтертекстуальному творі 
Фріш показує безмежну довіру людини до наукових знань на противагу 
запереченню релігії. Пан Гайзер -- така ж людина технократичної циві- 
лізації, як і Вальтер Фабер, однак панові Гайзеру судилося дожити до 
старости. Фрішівське передбачення його життєвого кінця також невтіш- 
не -- людина напередодні смерти самотня, нікому не потрібна, безпоміч- 
на. Її знання з різних галузей науки виявляються насправді зайвими 
(Який ще там голоцен! Природі не потрібні назви"), а відмова від віри не 
залишає надії на порятунок. 

»Щоденник 1966--1971З М. Фріша може вважатися одним з найори- 
гінальніших творів у спадщині письменника, а також серед творів цього 
жанру, котрі з'являлися в різних національних літературах. Новатор- 
ський потенціал твору забезпечило, зокрема, і використання жанру ан- 
кети. Екзистенційність проблематики цих опитувальників проростає з ди- 
фузії художньої літератури, психології та соціології, отож жанр анкети 
як вставний жанр у , Щоденнику" розвинувся на стику літератури, нау- 
ки і публіцистики. Видається, що письменник добре обізнаний із методи- 
ками психодіагностики. Прикметно, що Фріш на більшість анкетних пи- 
тань сам дав відповіді у різних творах, зокрема у своїй чесній і відвертій 
повісті ,Монток". Анкети репрезентують питання з відкритими і закри- 
тими відповідями (коли варіанти відповідей уже дано). Задумавшись над 
фрішівськими питаннями, читач матиме змогу переглянути своє життя, 
замислитись над тим, чи справжні ті морально-етичні вартості, яких він 
дотримується, спробує зрозуміти не тільки себе, а й ближнього. 

Цікаво, що психодіагностика акцентує на важливості адаптації іно- 
земних іншомовних текстів у чуже національне середовище, причому річ 
не лише у мовному перекладі, а й у зв'язку із соціокультурними відмін- 
ностями середовища, у якому текст створювався та в якому буде засто- 
совуватися. Фрішівські опитувальники стають певною мірою художнім 
жанром уже тому, що стосуються вічних питань буття людини, незалеж- 
но від того, де вона живе і якою мовою розмовляє. 

Таким чином, експериментальність прози М. Фріша, яка виявляється 
на різних рівнях творів, зумовлена і його творчим пошуком як мислите- 
ля, що розглядав духовність людини в екзистенційних вимірах. 


15 Пронін В. Фріш Макс-- С. 699. 
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Маіаіїуа МОСНЕВМІОК. 


ТНЕ РЕОЗЕ ВУ МАХ ЕБІ8СН: 
ЕХРЕВІМЕМТАЮМТУ ТНЕОГСН ТНЕ РЕВІЗМ 
ОК ЕХІЄЯТЕМТІАІ, РЕОВІДМ8 


Тпе ацібог зїидіев тепіа! апа аевіпейіс доппіпаліз ої Мах Егієсі'є ргове а5 теіаіефй іо 
сопбідегайїоп ої ехрегітеніаїу їв Бе Неїд ої іогіо. ТБе 8їмду угаз Базей ої, ,бійег", зНото 
Харег", ,Меїп Мате 5еї Сапіепреіо", ,,Віацбагі ана бів 'оїбег поуєіз. Її раз рееп оцті оці 
Чкаї ацібог із іпсійпед іо ехізіепіа| ргобіегаз, уУбісі гевиїв іп екрегітепів мНИ паггайоп, 
агіїєбіс кехпрогаї іадісабіопо ап согаріїсайога ої Біє ууот5 аї іБеїг сотровійоп апа вибіесі 
іеуеїз. 


Оксана ЛЕВИЦЬКА 


| ПРОСТІР ПРИРОДИ У ПОЕТИЦІ РОМАНУ | .:- 
| "ДЖОНА ФАУЛЗА | М 
» ЖІНКА ФРАНЦУЗЬКОГО ЛЕЙТЕНАНТА" 


Світ природи і природних стихій у літературній творчості часто є 
способом пізнання особистости митця, літературного героя, усвідомлення 
світобудови, місця людини у світі. Художній літературі чуже змалюван- 
ня пейзажу заради самого пейзажу, літератори відводять йому вагому - 
роль у сюжеті твору, композиції, образотворенні тощо. Художнє змалю- 
вання краєвиду -- не лише композиційний елемент художнього твору. 
Через простір природи можна дати характеристику культурно-історичної 
доби з її духовними симптомами, психологічну характеристику персона- 
жів та суспільства загалом. Тому картини природи в літературному творі 
зазвичай позначені психологізмом, а в деякі літературні епохи -- ще й 
символізмом, зокрема, глибокий символічний характер має зображення 
простору природи в літературі постмодернізму. | .. 

Дослідження природи та її значення у літературних творах передба- 
чає звернення до культурології, філософії, психоаналізу, поетики хроно- 
топу та інших теорій. Філософи, культурологи, літературознавці неодно- 
разово зверталися до теми природи та природних стихій у літературній 
творчості: Новаторськими у ХХ ст. в цій галузі досліджень стали праці 
французького філософа, культуролога, дослідника психології творчости 
Гастона Башляра". Башляр доводить, що деякі види матерії переносять у 
нас свою оніричну міць, своєрідну поетичну міцність і грунтовність, об'єд- 
нуючи різнорідні елементи справжніх поетичних творів. Якщо речі упо- 
рядковують наші ідеї, то матерії стихій систематизують наші мрії. Мате- 
рії стихій вбирають в себе, оберігають і розбурхують наші мрії. Їдеал чис- 
тоти не можна помістити куди-небудь, у невідь-яку матерію". Праці 
Башляра стали ключем до розуміння поетики простору: ї природних 
стихій у багатьох літературних творах, зокрема сучасної постмодерної 
прози. 2 
Розуміння картин природи в романній творчості Дж. Фаулза немож- 
ливе без урахування авторського ставлення до природи, філософії приро- 





х ВБашляр Г. Вода и грезьї. Опит о воображенимй материи / Пер. с франц Б. М. Ску- 
ратова-- Москва, 1998-- 268 с; його ж. Грезьт о воздухе. Опьт о воображений движе- 
ния / Пер. с франц, Б. М. Скуратова-- Москва, 1999.-- 344 с; Його ж. Земля и трезьг о 
покое / Пер. с. франц, Б. М. Скуратова-- Москва, 2001--- 320 с. його ж. Избранноє: 
Позтика пространства.-- Москва, 2004.--- 376 с. - 
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ди, його розуміння питань особистости та світу. Тема природи визначаль- 
на в усій творчості Фаулза: романній, мемуарній, есеїстиці. Цій темі пись- 
менник присвятив розділ збірки есеїв ,Кротові нори": ,Нрирода і приро- 
да природи" 3, Письменник неодноразово зазначав, що сприймає природу 
як ліки, порятунок від ,слів, людей та штучних речей". Природа -- це 
»поезія, а не наука", пише автор. ,Головне, що ми повинні зрозуміти у 
стосунку до природи, це не те, як функціонують її складові, а те, що вона 
є втіленнями поезії виживання", Письменник стверджує: "Процес спіл- 
кування з природою споріднений з молитвою". В есе ,Незряче око" 
Фаулз писав: ,Вона |природа| дає мені змогу миритися з недосконалістю 
як мого життя, так і всього нашого -- людей -- життя загалом, мирить з 
усім на світі. Моя людська, особистісна свобода цілком залежить від її 
свободи. А. життя без свободи мені не потрібне"? 

Природа для Фаулза становить цілий комплекс явищ: природні сти- 
хії, зміну пір року, світ дерев, квітів, звірів, птахів, запахи, звуки та інше, 
причому важлива саме жива природа. Усім своїм єством письменник 
виступає проти колекціонування живої природи: ,Ми повинні навчитися 
розуміти, що природа завжди залишиться для нас таємницею; що це 
таємнича країна, де вбивці-колекціонери, вбивці-мисливці та тупоголові 
любителі усьому давати назву нічого врешті не побачать, не почують іне 
зрозуміють" 5. Герої Фаулза також шукають у просторі природи свій про- 
стір, у кожного він інший, неповторний. Герой роману ,дДенієл Мартін" 
каже: ,Самотнє дитинство привчило мене шукати притулку в природі -- 
як у поемі чи міфі; природа була для мене каталізатором почуттів, при- 
родним доступним мені тоді театром; на дев'ять десятих вона впливала 
на емоції підлітка, возвеличувала їх і очищала, але -- попри це -- ство- 
рювала ауру таємниці й магії в певному антропологічному розумінні"? 

Одне з питань, яке порушив письменник у стосунку до природи, - її 
гендерний аспект. У зКолекціонері", здЕМиці французького лейтенанта", 
»Кротових норах" та інших творах Фаула декларує відмінність чоловічо- 
го та жіночого сприйняття природи. Іриміром, прагнення до колекціону- 
вання предметів живої природи властиве лише чоловікам, натомість жін- 
ки є втіленням животворної природи, символом зародження життя. 

Прочитання простору природи в романістиці Фаулза має психологіч- 
ний, філософський та символічний аспекти. У зображенні природи пись- 
менник втілив власні погляди на природу, цивілізацію, роль природи у 
житті окремої людини та всього суспільства, відмінність у ставленні до 
неї різних народів та в різні епохи. Башляр зауважив, що ,біля джерел 
великих архетипних категорій лежать теми соціальні"??, Поетика приро- 


З Фаула Дж. Природа-и природа природь // Фаулз Дж. Кротовьте норьт / Пер. 
с англ, ИЙ. Бессмертной, Й. Тогоевой-- Москва, 2002.-- С. 351--540. 
зам само. - С. 3176. 
З Там само-- С. 393, 
б Там самог-- С. 376. 
ТТам само-- С. 394. 
З Там само-- С. 393. 
«ЗФаулз Дж. Дзниел Мартин: роман / Пер. с-англ. И. Бессмертной-- Москва, 
2004.-- С. 93. 
1Ю Башляр Г. Вода и грезьх.-- С. 188. 
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ди у романістиці Фаулза значною мірою втілює різні соціальні простори, 
конфлікти, умовності. 

Простір природи у творчості, Фаулза детермінований географічними 
координатами так: само, як і ментальними характеристиками, тому окре- 
мо варто говорити про природу Англії, Греції, СЦІА та інших країн, адже 
у кожному з творів, присвячених тій-чи тій країні, природа має інший ха- 
рактер, іншу мову символів, інший психологічний зміст. Ставлення до 
природи для письменника також важливий чинник, що розділяє два кон- 


тиненти; Європу; зокрема- Англію, та Америку. Основним простором при-- 


роди в романах Фаулза є зображення природи Греції та Англії. Письмен- 
ник понад усе любить дику природу, незайману цивілізацією. В багатьох 
романах Фаулза саме дика природа розкриває природність людини, її 
справжню сутність. Джон Фаулз:в есе , Земля" роздумує над символікою 
природи: ,Природний ландшафт зазвичай так і сприймається: лише як 

" фон для життя: відлюдника.. Таку жорстокість антропоцентричного став- 
лення до природи і світу значною мірою можна пояснити впливом Біблії 
і вченням Церкви (де дику природу вважають найкращим притулком для 
усіляких грішників і вигнанців)" 

Проблему дикої природи порушує письменник і в романі ,Примха": 
зрОсвічений англійський мандрівник не знаходив нічого романтичного і 
живописного в дикій природі своєї країни |..| Недоторкана первозданна 
природа в ту: добу була не в пошані Вона здавалася ворожою дикістю, 
неприємним: і невідступним нагадуванням про гріхопадіння людини, яка 
навіки вигнана з райського саду... 

Важливий для письменника погляд на стосунки людина-- природа, 
питання влади людини над природою чи природи над людиною. Нисьмен- 
ник досліджує єдність природи та внутрішньої сутности людини, як і від- 
чуженість людини від природи, неможливість віднайти гармонію, своє 
місце у всесвіті природи. Романи Фаулза демонструють прихований і від- 
критий зв'язок людини і природи, зокрема різних стихій (людина 1 ріка, 
море, вітер, Земля, ліс; небо та ін.). Ніколас Урф, головний герой роману 
»Мат', болісно відчуває неможливість знайти єдність:з природою: ,Врептті 
досконалість природи почала мене турбувати. Мені тут не було місця, я 
не знав, як до неї підійти, як існувати всередині неї. Я містянин і не вмію 
пускати корені. Я випав зі своєї епохи, але минуле мене не приймає", У 
Греції. він навчився цінувати безлюдний простір, по-новому дивитися на 
каміння, птахів, квіти та іншу природу. Йому здавалося, що саме завдяки 
природі він ,досягне гармонії між тілом і духом" 1". Фаулз писав: ,Мене 
завжди глибоко цікавила природа, вона була моєю нав'язливою ідеєю, по- 
глинала мене цілковито, і я одразу ж безнадійно. закохався у природу 
Греції -- дослівно з першого погляду" 

Для письменника важливий також культурно-історичний аспект 
сприйняття природи. Романи Фаулза ,Жінка французького лейтенанта", 
"Примха" та інші, у яких дія співвіднесена з іншими епохами, передають 


с. 


п М Фаула дж Природа и природа природь- - С. 496. 

2 Фдулз "Дж. Червь: роман / Пер. с англ. В. Ланчикова-- Москва, 2005. С. 22. 
Із з Вочіез Лі, Тре Марие-- Гопдоап, 1978.-- Р. 14. 
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ставлення у попередні століття до явищ природи, природних стихій. Як- 
що дія роману відбувається у вікторіанській Англії, то відповідно пере- 
дано ставлення до природи вікторіавнців. У вікторіанських романах та 
ліриці ХІХ. ст. творах Дж. Остен, Т. Гарді та інших природа була визна- 
чальним чинником характеристики душевних переживань героїв. Харак- 
тер персонажа розкривався через ставлення до природи, на природі, у 
спілкуванні з природою, колекціонуванні природи тощо. 

Пейзаж у романістиці Фаулза не посідає значного місця, як у пись- 
менників ХІХ ст. проте він відіграє дуже важливу роль у розумінні тво- 
рів, зокрема, через психологізм пейзажної деталі. Пейзажі також мають 
символічне значення, символіка їх багатозначна і має глибокий підтекст, 
але її прочитання можливе через синтез усієї творчости письменника та 
інтертекстуальне прочитання символів природи у літературі інших епох 
та культур. Джерелами образів природи для роману ,,'їінка французько- 
го лейтенанта" є вікторіанська література: увесь арсенал природних сти- 
хій роману сягає літературних та фольклорних джерел англійської літе- 
ратури. 

Простір природи має асоціативний характер, він наповнюється обра- 
зами, знаками, символами, пам'яттю про події. Свою , пам'ять" мають во- 
да, камінь, дерево, земля. Пам'ять природи асоціативна. Саме асоціаціям, 
символічним знакам Фаулз надає вагомого значення. Свою ,літературну 
пам'ять" мають окремі топографічні об'єкти, як, для прикладу, сходи, з 
яких упала героїня роману Дж. Остен , Переконання". Берегове укріплен- 
ня Кобб також має свою ,історичну пам'ять", ,овіяну подихом семи сто- 
літь англійської історії": ,звідси вийшли в море кораблі назустріч Арма- 
ді, біля нього висадився на берег Монмут..."16 

Хронотопом пам'яти позначені місця, пов'язані з Сарою Вудраф, для 
багатьох героїв роману, зокрема Чарлза Смітсона. Щоразу, проходячи 
повз мол, де він уперше побачив Сару, Чарлз сподівався Її зустріти; про- 
гулюючись Верським пустирем у пошуках пантеологічних трофеїв, на- 
трапляв на місця, які зберігали асоціативну пам'ять про неї: , Коли він 
підійшов до місця, звідки треба було пробиратися вгору крізь хащі ожи- 
ни, думка про неї звичайно вразила його з новою гостротою; він швидко 
уявив собі, як вона того дня тут лежала?!" Пам'ять про Сару зберігали 
кожна стежина, галявина та інші топографічні об'єкти, що несли свою ін- 
формацію, свій символічний зміст, який могли прочитати лише ті, кому 
ця таємниця відкривалася. 

У романі Фаулза природа має ще одну здатність -- вести персона- 
жів: дороги, стежки самі ведуть героїв за собою, вони керують їхніми дія- 
ми, спрямовують на певний шлях, тим самим визначаючи долю героя. В 
одному з ключових епізодів роману ,'Мінка французького лейтенанта", 
коли Чарлз, удосталь , попрацював" дослідником природних скам'янілос- 
тей і повертався до Жрнестіни, сама стежка вказала йому шлях до Сари: 
зСтежка вела вгору, вигинаючись вздовж кам'яної стіни, зарослої плю- 
щем, і раптом, з властивою стежкам хитрістю, розійшлася |...) Незабаром 
проблема вирішилася сама собою -- іще одна стежка раптом виникла 
праворуч від нього, повернула назад до моря, вгору по невеликому кру- 


16 Роуез 75. Тве Етепсії Біеціепаці"є Мотапг-- Міабе, 1996.-- Р. 9. 
М Там само-- Р. 117. 
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тому-схилу. Чарлз вирішив, що зверху буде легше зорієнтуватися, і, про- 
бравшись крізь зарості ожини -- тією стежкою майже ніколи не ходи- 
ли,-- піднявся на маленьке зелене плато" 18. Саме тоді він натрапив на 
Сару, яка спала на широкому плато, зарослому травою. рт 
У поетиці простору роману пейзажні замальовки наділено символіч- 
-ним значенням. Письменник мав власну концепцію пейзажу, протилежну 
»фотографуванню". Фаулза писав, що фотографування не відповідає тому, 
що вій шукає в пейзажі, та що передає особисте і безпосереднє пізнання 
- пейзажу, досліджуючи його часовий та- фізичний зміст" 1,1 навіть пей- 
зажі самі собою не дуже люблю,- пише'савтор,- У тому "значенні, як 
більшість людей сприймає це слово: загальний вигляд, широка панорама 
місцевости.."29 Фаулза захоплює живий пейзаж, сповнений звуків, запа- 
хів, руху, настрою. Лише такий пейзаж може пробудити живі справжні 
емоції і природну, істинну думку. - бо . -, 
Містечко Лайм-Ріджиє, мала батьківщина письменника, те, у якому 
розгортає дію роману Фаулз, саме собою, як зазначає автор, немальовни- 
че: ,Шанувальників мальовничих пейзажів блакитний леас нічим не змо- 
же привабити"; проте сірий, кам'янистий, потворний берег Лайма в добу 
наукових відкриттів, а 1860-ті саме такими були, став ,,Меккою для бри- 
танських палеонтологів", Картини, змальовані у романі, автор порівнює 
в полотнами Г. Мура, А. Пізанелло та інших митців пензля: Пейзаж у ро- 
мані деталізований, наповнений численними топографічними деталями і 
водночас сповнений художнього бачення і філософського змісту. Чи не 
найбільшу увагу приділяє Фаулз змалюванню Верського пустиря (Уаге 
Согаплопз)?8. Саме цю місцевість він називає ,англійським Едемським са- 
дом". Фаулз порівнює пейзаж березневого дня 1867 р. який робить стар- 
товим часом свого роману, з сучасною йому картиною природи, яку має 
змогу спостерігати у рідному місті, знаходить важливі деталі, що різнять 
природу вікторіанської Англії та сучасну йому. Згодом повертається до 
цього ж пейзажу в інші пори року, адже зміна пір року такий же важли- 
вий чинник, як і еволюційні характеристики суспільних рухів, персона- 
жів, світоглядних концепцій тощо. У. природі також можна спостерігати 
явища, невластиві її природному перебігу, коли , природа втрачає розум": 
павуки, яким треба бути у зимовій сплячці, бігають по розжарених лис- 
топадовим сонцем каменях, у грудні співають чорні дрозди, у січні роз- 
квітає первоцвіт, а березень передражнює червень""". г. 

" Верський пустир для кожного з героїв роману має своє символічне 
значення. Змалювання пейзажу Верського пустиря у романі ,бмінка фран- 
цузького лейтенанта" цікаве з погляду просторової організації. У 10-й 
мастині роману Фаулз малює одну з найкращих пейзажних картин тво- 
гру -- приморський пейзаж Південної Англії. Фаулз пропонує подивитися 
на краєвид з різних ракурсів: з повітря, на карті, а також безпосеред- 
ньо -- прогулюючись пішки. З висоти цей краєвид нічим не примітний, 





18 Роуїез5 ТВ. Тре Егепсі. Гіеціепаюіє Мотап.- Р. 73. 

ІЗ Фаулз Дж. Кротовьіе норьі-- С. 478. 7 " 

б Там само. 

 Роуеєв ГЛ». Тпе Хгепсії Гіеціепаті5 Уопап.-- Р. 50. - 

щі яСогашог -- 1) земля громади; вигін громади; 2) необгороджена необроблена земла". 
Див: Англо-український словник: У 2 т. / Укл. М.І. Баллаг- Кг 1996.-- Т.1-- С. 218. 

З Рочіев 7Ю. Тре Етепсії Меціепапі)з Мошай-- Р. 43. | : 
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видно самі поля, що простяглися до майже самого краю схилів, обробле- 
ні ділянки землі, які зеленими і червоно-бурими клаптиками у веселому 
безладі врізаються у темний каскад дерев і кущів |..| Якщо летіти неви- 
соко, видно, що місцевість тут вкрай стрімка, порізана глибокими ущели- 
нами, а серед пишного листя, наче стіни зруйнованих замків, вимальо- 
вуються примхливі вежі й кручі з вапняку та кременю"9. Причому з ін- 
шої висоти відкривається інший краєвид. Фаулз пропонує читачеві 
пройтися пішки і побачити, що ,на перший погляд, незначна гущавина 
дивовижним чином набуває грандіозних розмірів. Люди блукали тут го- 
динами, а коли їм показували на карті, де вони заблукали, не могли зро- 
зуміти, чому таким сильним було відчуття самотности, що охопило їх, а 
в погану погоду -- і відчай", Як усяка земля, яку ніколи не заселяли і 
не обробляли люди, вона сповнена своїх таємниць, своїх тіней і небезпек. 

Такі картини, зауважує автор, ,вдавалися митцям лише однієї до- 
би -- Відродження; по такій землі ступають персонажі Ботічеллі, таке по- 
вітря сповнене піснями Ронсара"??, Повернення до природности і єдности 
з природою -- ось гуманізм письменника, його протиставлення цивіліза- 
ції й соціуму вікторіанської та сучасної йому Англії. Дика природа, зма- 
льована у романному просторі, крім краси краєвидів, винятковости пей- 
зажних картин, наділена глибоким символічним значенням: символізм 
цього пейзажу в його незайманості: ,Тераси берега мають дуже довгий 
крутий схил. Рівнинні ділянки трапляються так само рідко, як і відвіду- 
вачі. Але сама ця стрімкість так повертає тераси й усе, що на них росте, 
до сонця, і в поєднанні з водою численних струмків, надає місцевості її 
ботанічної своєрідности: тут можна натрапити на кам'яний дуб, дике по- 
луничне дерево та інші рідкісні для Англії породи дерев; велетенські ясе- 
ни і буки; зелені бразильські ущелини, що густо повиті плющем і ліана- 
ми дикого клематісу"?7, Фаулз переконаний, що природа потребує поваги, 
тому в її зображенні немає місця сентиментальним описам, ностальгії чи 
романтиці. Вона цілісна і самодостатня, має свій зміст і природну роль, 
яку людині треба прочитати і збагнути. 

Природа, на переконання Фаулза, потребує зусамітнення". В інтер- 
претації Г. Башляра усамітнений пейзаж має свою глибоку символічність: 
зо) любити той чи інший образ завжди означає ілюструвати ту чи іншу 
любов: любити образ означає знаходити нову метафору для давньої лю- 
бови, не усвідомлюючи цього. Любити усамітнений пейзаж, де ми покину- 
ті усіма, означає знаходити компенсацію за гірку самотність..'28 В образі 
Сари втілено самотність, відчуженість, відчай людини. Ця героїня Фаул- 
за знайшла свій притулок саме у найвіддаленішому місці, у дикій приро- 
ді, на краю прірви. Чарлз, побачивши її на краю прірви, у дикій місце- 
вості, прочитав у цьому знак глибокого відчаю: , В епоху, коли жінки були 
боязливими, малорухливими, нездатними. до тривалих фізичних зусиль, 
що ще, крім відчаю, могло загнати Її в таку глушину?"? 


З Боуйїез Ло. Тве Егепсі Щеціепапі'я ЧУотап-- Р.Т0. 
5 Там само. 

28 Там само-- Р. 72. 

Там само-- Р. 171. 

28 Башляр.-Г.Вода и грезм..-- С, 165. 

99 Роуев 7. Тре Етепої Ііечіевапі'5 У"оплап-- Р, 74. 
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Природа у Фаулза -- це відкритий простір, позбавлений меж, кордо-: 


нів, замкнутости. Він -- символ відкритости особистости, її-'здатности до 
нових вражень, емоцій, думок, переживань, уміння бачити природну сут- 
ність речей, а не створений суспільством світ ШРУЧНИХ речей, умовностей, 
переживань. 

Пейзажі у романі Фаулза. камерні, локальні, топографічно точні. Зосе- 
редженість дії на місцях природи, незайманої цивілізацією, свідчить. про 
пошук героїв і автора природности людської особистости. Тому такий важ- 


"сг ливий психологізм пейзажної деталі у- змалюванні персонажів роману: - ---: 


Найяскравіші пейзажі у ньому зображено у контексті образу Чарлза. 
Саме природа повинна розкрити його внутрішню красу. Автор подає па- 
ралельно красу живої природи, що дихає, розквітає, співає, живе, і ска- 
м'янілі породи, які зроджують у нього науковий інтерес і які він колек- 
ціонує та досліджує. Чарлз має своє, особливе ставлення до природи -- 
наукове. У природі він шукає реалізації своїх наукових пошуків, учених 
амбіцій. Проте автор не забуває зауважити, що хоча Його герой намагав- 
ся ,глибокодумно спостерігати природу; проте невеликий зелений схил, 
на якому він сидів, панорама, яка відкривалася перед його очима, звуки, 
запахи, недоторкана дика розшенисть і весняне буяння природи змусили 
його до антинауковости" чи 

Чарла -- єдиний з героїв роману, який здатен відчути красу. природи, 
а головне -- її життя. В одному з дослідницьких походів Чарлза автор ма- 


лює такий пейзаж: ,У траві золотилися зірочки первоцвіту і чистотілу, 


галявину білосніжним весільним цвітом обрамлював терен, а там, де пе- 
реможно здіймала молоді зелені гілочки бузина, що затінила берег струм- 
ка, з якого він щойно напився. води, густо розрослися. адокса й кислиця -- 
найніжніші хвіти англійської весни. Вище по схилу біліли голівки анемон, 
а за ними тягнулись темно-зелені купки листя пролісків. Десь удалині у 
гілках високого дерева постукував дятел, над головою Чарлза тихенько 
посвистували снігурі, й у всіх кущах і кронах співали вівчарики, які щой- 
но-прилетіли"" 

Чарлз шукає У природи порятунку, вона для нього такі ж ліки, які 
для Фаулза. Вранці, після страшної грозової ночі, Чарлз вийшов з готе- 
лю зБілий ев" ,,якщо не у костюмі німого власника похоронного бюро, то 
з відповідним виразом обличчя"??, »він волів би бачити кілька символіч- 
них тіл, розкиданих по вулиці, а не тих людей з сяючими обличчями, і 
дуже зрадів, коли місто залишилося позаду |..| Проте, як він не тримався 
за свою хандру, від неї |..| дуже швидко не залишилось і сліду..-- швид- 
ка, ходьба зігріла його зсередини, а внутрішнє тепло ще більше посили- 
лось зовнішнім, яке принесли з собою промені "враніпінього сонця. Воно 
було незвично яскравим, це вранішнє, нічим не заплямоване сонце. Зда- 
валося, воно навіть пахне - - розігрітим каменем, палючим фотонним пи- 
лом, що променить крізь світовий простір. На кожній травинці перелива- 
лись, як перли, крапельки роси. На схилах, що нависли над стежкою, в 
косих сонячних променях медово золотилися стовбури ясенів:і платанів, 
що здіймали вгору свіжу зелень; у них було щось таємничо-релігійне, але 


зі Ромієв 75. Тве Екепсі ІМеціепалів Уотарг- Р. 71. а 
З Там само-- Р. 72. і 
38 Там само-- Р. 232. 








408 ОКСАНА ЛЕВИЦЬКА 


то була релігія, що існувала перед усіма релігіями, - довкола розливався 
якийсь друїчний бальзам, якась солодка зелень, зелена безконечність різ- 
номанітних відтінків, подекуди навіть чорна, від найяскравішого смараг- 
ду до найблідішого хризоліту" 

Жива весняна природа з її буянням барв і звуків, світом рослин, тва- 
рин і птахів приводила Чарлза у стан душевного потрясіння, відродження 
до життя. Автор порівняв Чарлза зі святим із картини італійського ху- 
дожника А. Пізанелло, на якій схоплена така ж мить: ,Святий Г'юберт" 
у лісі епохи раннього Відродження серед звірів і птахів. Святий такий 
зворушений, ніби з ним зіграли злий жарт; уся його самовпевненість рап- 
тово зникла під впливом глибокої таємниці природи, що відкрилася йо- 

му -- всесвітнім паралелізмом існування", Чарлз стояв, як святий на 
картині Пізанелло, вражений, мабуть, більше власним здивуванням від 
цього світу, який існував так близько, майже впритул до задушливої 
вультарности буденного дня. Чарлз переживає роз'єднаність з природою, 
втрату вікторіанською людиною цієї єдности, майже відчуженість: , йому 
дозволено стояти тут, посеред Едему, але не насолоджуватися ним" 
»його вигнано, рай назавжди втрачено". Картини природи впливали на 
Чарлза, як ніщо інше, він навіть подумував залишитися у Лаймі назавж- 
ди, проте дика, але прекрасна природа викликала у Чарлза нездорові від- 
чуття певної обмежености, нереалізованости, він згадував природність 
особистости Руссо, міфи про Золоту Добу і Благородного Дикуна, ,нама- 
гався пояснити нездатність своєї доби збагнути природу неможливістю 
повернутися назад у легенду". Чарлз говорив собі, ,що надто розпещений, 
надто зіпсутий цивілізацією, щоб знову злитися з природою", і це ,дспов- 
нювало його печалі, приємної, гірко-солодкої печалі", адже, коментує ав- 
тор, ,він був вікторіанцем" 

Кожен з персонажів має своє сприйняття природи, воно індивідуалі- 
зоване, психологізоване. Кожен індивідуально переживає простір приро- 
ди, запахи, звуки; з кожним із них асоціюються певні стихії. Пейзажна 
деталь у романі ,гБінка французького лейтенанта" є поліфункціональною 
і несе додаткові смислові навантаження, зокрема поглиблює психологізм 
персонажів. 

В організації простору роману, його метафоризації та символізації 
значну роль відіграють повітряні стихії. Символом руху у просторі природи 
виступає вітер. Метафорика вітру в романі складна й неоднозначна. На роль 
вітру в ,Ямнці французького лейтенанта" звернув увагу В. Тимофєєв, роз- 
глядаючи його як один з аспектів гри з читачем у романі. Вітер -- також 
один з образів природи, характерних для англійської літератури ХІХ ст, 
досвідчений читач упізнає в цій метафорі алюзію на твори Т. Гарді, до яких 
автор неодноразово відсилає читача в епіграфах та коментарях. | 

. Вітер - - супутник і символ утечі. В англійській літературі така сим- 
воліка вітру знана віддавна. Автор в одному з епіграфів цитує народ- 


38 Боуйїев 70. Те Егепсії Ціеціепапі/в У/отап. - Р. 233. 

ту російському перекладі роману М. Беккер та І. Комарової це святий Євстахій; ро- 
бота А. Пізанелло, що у Національній галереї у Лондоні, має назву ,Видіння св. Євстахія". 

34 Рочутез 15, Где Егепсї. Меціепапіє Мопап. - Р. 232. 

33 Там самог-- Р. 234. 

998 Там само-- Р. 72. 
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ну пісню англійського » заходу, у якій віддатися вітру ії хвилям означає 
втечу. 
. Образ вітру ключовий у перших частинах роману. в. тимофеєв. заз 
уважив, що у перших двох частинах цей образ трапляється вісім разів: 
» Він |вітер| демонструє свою силу і владу, розставляє персонажів на ви- 
хідні позиції". . Вітер, таким чином, зчитач повинен сприймати як силу, 
що розділяє дійових осіб на протилежні одна.до одної сфери світу рома- 
ну, і як символ вищої сили", Дослідник зауважив, що вітер, який дме у 


. Даймі, стає: атрибутом - сфери, що протиставлена- »щоденній. "дійсності", - 


сфери краси та поезії. Образ вітру має свою символіку, він протягом дії 
в романі змінює напрямок'руху. Західний вітер приносить весняне тепло, 
східний -- пронизливий холод. Саме східний вітер автор характеризує як 
мНайнестерпніший" у затоці Лайма"! - --- таким ствердженням розпочина- 
ється"роман. 

Метафорика вітру є символом змін, руху у просторі. Вітер також 
символізує зміни в суспільстві, ,адже,- коментує письменник,-- близь- 
ко'1867 року подув й інший вітер: розпочався бунт проти кринолінів і ве- 
ликих капелюшків", Зі символікою вітру пов'язана також персонажна 
лінія. Головна героїня Сара цілковито віддала себе вітру, для неї це за- 
тишний простір, від якого вона не очікує небезпеки: , Вітер розвіював її 
вбрання, але вона стояла нерухомо й усе дивилася і дивилася у відкрите 
море, нагадуючи радше живий пам'ятник тим, що загинули в морській 
стихії, якийсь: міфічний персонаж, аніж відповідний фрагмент ницої про- 
:вінційної буденности""" .В. Тимофеєв зауважив, що., Чарлз не усвідомлює 
справжніх зв'язків між Сарою та вітром, пробує попередити її про ри- 
зик'?, Початкові частини роману пов'язані з різким сильним вітром. Саме 
це перша характеристика персонажів роману. Троє головних героїв роз- 


. ставлені на вихідні позиції: ,Різкий порив вітру змусив Чарлза обхопити 


Ернестіну за талію, а жінку -- ще міцніше вхопитися за тумбу". 
Поступово вітер перестає нести зміни у життя жителів Лайма, а по- 
тім і Лондона, герої не перебувають на відкритому просторі, а вітерець 
лише гойдає штори, зокрема у прикінцевому розділі роману: Вітер, що 
з'єднав на початку роману Чарлза та Сару, став метафорою роз'єднання 
їх: у 60-й частині роману зазначено: ,, тепер між ними віяв невловимий 
вітерець іншого світу", 
"Простір природи роману, як і метафоричність його змісту, характе- 
-ризує також туман. Туманність, органічно властива саме англійському 
простору, в романі Фаулза набула значення вагомого чинника. Туманність 
«характеризує необдуманість у вчинках, невиваженість дій, думок, погля- 


зт Тимофеев В. Т. о: том, как читатель входит в мир романа Дж, Фаулза -Подруга 
французского лейтенанта": (К проблеме ,художественньй мир") // Ученьте записки Тар- 
тусского государственного университета. Тарту, 1990.-- Вьт. 898: Трудьг по громано-гер- 
манской филологиий. Зстетическиє повиции и творческий метод тписателя,-- С: 136: 
З Там само. " : 
39 Роуїез Лі. Тбе Егепсіб Шецієпаці'є Мошап. - Р. 9. 
Там само-- Р. 10. 
Ч Там само-- Р. 11. 
22 Тимофеев В. Г.О том, как читатель входит в мир романа..- с 136. 
аз : Коуіев ТЬ. Тпе Егепсіп Гіечіепалі'в УУотап--- Р. 15. - 
Чтам само-- Р. 435. 
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дів. Поетизація туману притаманна ліриці Теннісона та інших англійських 
поетів, яких Фаулз часто цитує в епіграфах. У романі Фаулз використо- 
вує туман для характеристики персонажів та їхніх учинків. Ось одна з 
ключових метафор образу Сари, яку подає Гроган:., Її варто розглядати 
як людину, що блукає у тумані. Усе, що нам залишається, - чекати і не 
втрачати надії, що туман розвіється" 

»Затуманеність" Чарлза також пов'язана з невизначеністю: соціаль- 
ною, політичною, ідеологічною, любовною. В романі детально описано один 
туманний вечір, коли Чарлз вийшов з дому Фріменів цілковито розгубле- 
ний і »без будь-якої мети" йшов містом. Він не знав, хто він, чого прагне 
у житті, ненавидів комерцію і не міг змиритися зі своїм соціальним ста- 
новищем. , Гуман тим часом згустився -- не настільки, щоб поглинути все 
довкола, але досить для того, щоб надати усьому розмитости снів,- ніби 
містом ішов не він, а прибулець з іншого світу, Кандід, що сприймає ли- 
ше зовнішню оболонку речей і подій, людина, що раптом втратила іроніч- 
ність? - Туманним вечором він шукав відповіді на запитання про своє 
місце-в соціумі, вдивляючись в обличчя людей третього стану, випиваю- 
чи з однокурсниками, шукаючи розради в обіймах повії. 

Кульмінаційну роль у романі Фаулз відводить грозовій стихії. На ме- 
тафоричному рівні гроза -- символ революційних змін у суспільному 
устрої; проте в романі метафорика грози має своє глибинне значення, пе- 
редовсїм для:головних персонажів роману. Гроза -- ключовий хронотоп 
для Чарлза: у кульмінаційний момент життя, коли його позбавлено спо- 
діваного: спадку, БЕрнестіна обурена такими обставинами, а Сару було 
звільнено.з Мальборо-гауса, у нього в серці вирувала гроза. Автор надає 
великого значення паралелізму психологічного стану свого героя і при- 
родної стихії: цього вечора, зазначає авт ор далеко від берега, в морі гри- 
міла гроза, ,так само, як і в Його серці"". Гроза -- кульмінаційний хро- 
нотоп Сари Вудраф: її втеча відбулася саме цієї грозової ночі. Поетика 
грози співзвучна зі зображенням психологічного напруження, драматизму 
відчуттів героїв. Хронотоп грози -- символ очищення, катарсису для героїв 
роману. У творі це також очищення природи першою весняною грозою -- 
чисте післягрозове небо, ясне вранішнє сонце, краплі чистої води на траві 
та деревах, чистий спів птахів. "Тієї грозової ночі пережив катарсис і 
Чарлз -- очистилися його думки. Він чи не вперше подумав не про себе, а 
про іншу людину: ,Він подумав про те, де вона може тепер бути; уявив 
собі, як. вона, змокла до нитки, біжить крізь дощ і грозу, і це видіння на 
мить відвернуло його від страшного хвилювання і страху за себе..." 

Водна стихія у романістиці Фаулза дуже важлива складова, як, 
зрештою, в усій англійській літературі. Російський дослідник 0. Смирнов 
у своєму дослідженні метафори води у літературі зауважив: , До роман- 
тиків водний потік був позбавлений принципового розширення свого зна- 
чення. Він становив лише структурну частину ландшафту, надаючи йому 

глибини та мальовничости завдяки ефектному відображенню предметів 
на його поверхні. Нове розуміння ролі ,природного чинника", що з'явило- 


45 Розуїез 71. Тпе Етгепсії Гіеціепапія Мотап--- Р. 153. 
8 Там само-- Р. 280. 
Ч Там само-- Р. 198. 
48 Там само.-- Р. 202. 


ПРОСТІР ПРИРОДИ У ПОЕТИЦІ РОМАНУ ДЖОНА ФАУЛЗА... 1 


ся у романтиків, відкриває собою шлях переосмислення реалій довколиці- 
нього світу"". Вода; за Г. Башляром,--символ жіночого начала. Він асо- 
ціює воду з «жіночим характером, символом материнства: Море для 
усього людства -- один 3: найвеличніших, найнезмінніших материнських 
символів"; В есе »Кротові нори" Фаула пише: Жодна зі стихій не-об- 
росла в нашому сприйнятті такою кількістю значущих міфопоетичних на- 
шарувань, архетипних:значень, не має таких антропоморфних характе- 
ристик, як море. Море здатне, наприклад, мати настрій" ірбез сумніву, 


має стать Ї..| Море: поєднує у собі риси усіх типів жінок, а також -- усі 


-моловічі характери світу. Море може бути ніжним 1 благородним, навіть 
витонченим, або мужнім і енергетичним; море здатне проявити набагато 
більшу. жорстокість, ніж найзліший правитель-садист, що: коли-небудь 
правив у світі", Глибокі філософські узагальнення Фаулза про сутність 
буття, соціум, природу також пов'язані з морем. зМоре,-- пише письмен- 
ник у »Кротових норах", -- це стихія, в якій зародилося життя, звідки 
піднялася і наша примітивна гілка назустріч повітрю та.світлу"??,- 

Для: англійських романтиків водна стихія -- предмет захоплення 
для вікторіанських письменників -- символом мрії. Дж. "Фаулз зазначає: 
»У- морських грізних бурях нас захоплює їх цілковита безпричинність 1 
брак у них справедливости, сліпий гнів божества, байдужого до: всього, 
крім власної природи; і це цілком природно, адже схожі почуття і ба» 
жання ховаються і в глибині наших власних душ" 4 - Море Лайма. неодно- 
разово ставало об'єктом зображення у художній літературі, зокрема зма» 
лювання морського пейзажу. Лайма знаходимо у романі "Переконання" 
Джейн Остін. 

"Метафорика води домінантна для. романної організації »ЧКінки фран- 
цузького лейтенанта". Водний простір-роману співвідноситься як з реаль- 
ним топографічним простором Лайма, Англії тощо, так: метафорично ви- 
писує характери персонажів. Простір моря у романі не основний, проте 
він притягує до себе інші простори: всі стежки ведуть до.моря, усі по» 
гляди звернуті до моря, про море говорять, його бояться, уникають, оми- 
нають, Море наявне в більшості розділів роману. Воно символічне, причо- 
му символ цей багатозначний і для кожного з героїв має своє значення. 
Морську стихію наділено особливою" силою. Море, як і уся природа в ро- 
мані, втілює таємницю, розгадати яку не здатен ніхто, як і головну герої- 
ню Сару, яка має таємничий зв'язок з морем. Асоціативний простір, що 
його створив Фаула для Сари,-- берег моря. Героїня відчуває цілковиту 
гармонію у цьому просторі. Сара -- образ-міф, людина з іншого часу і 
простору. Погляд Сари звернений до моря; вона завжди повернута облич- 
чям до нього і спиною до міста. Такий хронотоп -- символ трагізму,: свіде 
чуження. Для! оточення птрагізм" становища Сари був не лише безнадій- 
ним, ай »непристойним". Проте ні Чарлз, ні будь-хто і інший з героїв. ро- 
ману, тих, хто'вважав, що вона чекає на ,вітрило Сатани", - жорабель 


58 





49 Смирнов А. А. Метафорика водного потока в лирике А. С. Пушкина и английоких 
романтиков // Шіїегагіа Нишапіїав: Реобійту роебіку.-- Вгпо, 2007.-- 5. 186. 

50 Башляр Г. Вода и грезьш-- С. 164. 

51 Фаулз Дж. Кротовьіе норьш-- С. 409. 

2? Там само-- С. 419, м 

58 Смирнов А. А. Метафорика водного потока.. - 5. 184. оче пе 

за Фаулз Дж. Кротовье норьш-- С. 410. 








412 ОКСАНА ЛЕВИЦЬКА 





французького лейтенанта, так і не збагнули таємничого зв'язку Сари з 
морем. Сара нічого не чекає від моря, воно втілює безглуздя буття. Це мо- 
ре порожнє, воно не несе жодної інформації, ніяких емоцій, надій, думок. 
При першій зустрічі Чарлза з Сарою на березі розбурханого моря він не 
побачив божевілля в її погляді, ,божевілля було-в порожньому морі, в по- 
рожньому горизонті, в безпричинному смутку..." 

»Земна", прісна вода, в уявленні людини, має перевагу над водою 
морською"". Башляр пише: , Морська вода --- вода нелюдська, вона не ви- 
конує первинного обов'язку будь-якої стихії, який полягає у безпосеред- 
ньому служінні людям..9? Прісна вода в романі наділена живодайною си- 
лою: джерельна вода зі струмка, що дає життя рослинам довкола себе, 
відроджує також і людське життя. Вона відродила Чарлза до живих емо- 
цій, живого відчуття життя природи. 

У просторовій моделі роману море також виконує роль вододілу, воно 
географічно розділяє Англію і Францію, відділяє Сару від її мрій, споді- 
вань, пов'язаних зі свободою. Сара не перетинає ні моря, ні океану, все Її 
життя проходить в острівній Англії. Коли жінка стояла на березі моря, їй 
здавалося, що вона найближче до Франції, а отже, і до омріяної свободи. 
Чарлз же перетинав і море, і океан: він побував у Франції, Італії, Іспанії; 
подорожував Америкою, де повернув собі віру у свободу. По той бік океа- 
ну, у Чарльстоні, він одного дня вийшов на океанський мис, звернений у 
бік Європи, і звернувся до неї з поетичними роздумами про молоду, краї- 

, благословляючи хвилі, що винесли його на цей рятівний берег 8, 

Простір природи, природні стихії та пейзаж відіграють важливу роль 
у хронотопі роману Джона Фаулза ,?Жінка французького лейтенанта", 
його композиції, сюжето- та образотворенні. Організація простору зага- 
лом і пейзажні замальовки зокрема свідчать про те, що авторові важливо 
подати не лише простір, який оточує героїв, а й простір, який вони шу- 
кають, обирають для себе, який формує та розкриває їхні характери, у 
якому вони знаходять самоідентифікацію. 


Окзапа ІЕУУТЯ8'КА 


А ЗРАСЕ ОЕ МАТОКЕ ІМ ТНЕ РОЕТІС58 ОЕ ТНЕ МОУКІ, 
»ТНЕ 5БРОО5Е ОЕ БЕВБЕМСН ІЛЕСТЕМАМТ: ВУ ЗОНМ ЕОУТЕ8 


А ріййоворпу ої пабаге іп м/огік ої агі апд евзауівіїся Бу 2. Ром'їез а5 м/еї ав іїв вео- 

вгарріс, іоровтарріс, рзусроїовіса!, всіепіійїс апд бепдег-геїаїед авресів аге дівзсцевей. ТПе 
Фапсіїоп ої паїцге іп 3. Комхуїев'є поуе! ,Тпе вроцее ої Егепсії Пеціепапі" (рагіїсціагіу іп 8 
сопаровійді, зибіесі апа сгеабіоп ої срагасіегз) із апаїутей м'НЬ вресіа) ехаріазіз оп реусро- 
іодізка, зутіоївга, апа тпебарбогіханіоп ої їпе паїиге'є еуєпів Чевсгібед ід Ще чуогі. 
- ТЬе іоПом'іпа еіетелів ої паїиге іп не поуеї'є спгопоїоре аге апаїулей: еїетпепі ої аіг 
(міо, паієї, Єпопдег), еагі (єпоге, зуавіе Іап), ууаїег (єва, зігеаті) еїс. Ресшііагійеє ої Ше 
Іапдзсаре дебаїв їп ке поує! апа їНеїг гоіе іп Бе іаіепеійсайіою ої регвопавев" реуспоїорізт 
аге аїбо діїзсиввед. 
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-- Марта коваль. г 


ФІЛОСОФІЯ ЕКЗИСТЕНЦІЙНОЇ ІСТОРІЇ 
в РОМАНІ РІЧАРДА ПАВЕРСА "ЧАС НАШОГО СПІВУ" 


"Характеризуючи тенденції розвитку. літератури СПШІА зі, середини 
1980-х, критики загалом одностайні у виділенні принаймні двох особли- 
востей -- браку справжнього новаторства, з' одного боку, ї переважання 

пов'язаної з історією тематики -- з другого! Однак після постмодерніст- 
ського експериментування з нарацією, онтологією- та епістемологією ху- 
дожньої літератури, концептами справжнього /витаданого, деконструкцією 
метанаративів використання. терміна історичний роман" стосовно творів 
новітньої літератури видається недоречним, тим більше, що фокус-нара- 
ції зміщується з детального описування, насичення інформацією, рекон- 
струювання картини епохи разом з відтворенням життя індивіда на тлі 
історичних подій у площину суб'єктивности спогадів, Людської правди"? 
«ої їгаїі)) і неповного знання. Історична тематика відвойовує популяр- 
ність насамперед У модифікації екзистенційної художньої історії, у центрі 
уваги якої -- індивідуалізоване тлумачення історичних подій; що веде до 
творення широкої мозаїчної картини минулого. Екзистенційна: історія -- 
це намагання використати минуле як інструмент у процесі досягнення 
кращого розуміння ідентичности сьогодення. Сама історія стає суб'єктом, 
залежним від інтерпретації індивіда, тому такі тексти доречніше назива- 
ти не історичними романами, а романами тро історію. До них належать 
твори таких американських письменників, як С. Зонтаг; Р. Паверс, Н. Бей- 
кер, Т. К. Бойл, Тобіас! Вулф, В. Абіш, Дж: Юдженідес, Дж. Френзен та 
інших, написані впродовж останньої чверти ХХ -- початку ЖХХІст (| 
Панівним підходом до художнього переосмислення історичного досві- 
ду з погляду його конкретного індивідуалізованого. сприйняття в романі 
про історію стає суб'єктивний і історицизм. Індивідуальний. досвід, що спи- 
рається на особисті спогади та зв'язок їх з колективною пам'яттю, визна- 
чає ідентичність індивіда й ідентичність історії, які завжди"залишати- 
муться нестабільними і непідвладними спробам зафіксувати їх як абсо- 
"лютно істинні. з 


ба чі 
к. 
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Панування суб'єктивізму в художньому відтворенні минулого суго- 
лосне загальній тенденції в гуманітарних науках. Протиставлення при- 
ватного і публічного у художньому світі має паралелі у трансформаціях 
в історіографічній практиці другої половини ХХ ст. (французька Нікола 
Анналів та італійська традиція так званих ппісго5іогіа). З другого боку, 
загострення уваги власне на індивідуалізованому сприйнятті історії, ство- 
ренні численних ,мікроісторій" окремих груп чи навіть окремих осіб, на 
противагу метанаративам, має і давніщі, власне американські джерела. 

деться про емерсонівське трактування історії як такої, що може існува- 
ти, підтверджуватися чи спростовуватись лише особистим досвідом інди- 
віда. За Емерсоном, уся історія суб'єктивна, а особистий досвід тлума- 
читься як засіб створення персоналізованої мініатюри колективного досві- 
ду, що як антитеза до описової хронології й становить собою історію: 
»Власне історії нема, є лише біографія. Кожен має своїм розумом засвої- 
ти для себе весь урок -- сам пройти все. Те, чого він не побачить, чого не 
переживе, того не знатиме"?. Звичайно, частина емерсонівських постула- 
тів втратила свою актуальність, проте значною мірою його бачення 
суб'єктивного чинника історії співзвучне з позицією філософів і критиків 
кінця ХХ ст. 

Суб'єктивний історицизм у літературі вивів на авансцену проблему 
пам'яти, яка стає головним інструментом у процесі персоналізації істо- 
ричного досвіду. Безперечно, історичний роман завжди тою чи тою мірою 
актуалізував конфлікт між офіційною історією, фактичним досвідом і па- 
м'яттю індивідів, проте американський роман про історію зламу ХХ-- 
ХХІ ст. трансформує цей конфлікт у ключовий і актуалізує важливість 
відмінностей між колективною та індивідуальною пам'яттю не лише у 
формуванні розуміння історії, а й у вивченні можливостей індивідуально- 
го сприйняття історії протистояти детермінізму історії офіційної заради 
створення мозаїчної, але водночас цілісної у прагненні створити конти- 
нуум історичного досвіду сучасности. 

Індивідуалізоване сприйняття визначальних для історії СЦІА подій 
другої половини ХХ. ст. стає наративним, естетичним і філософським фо- 
кусом роману , Час нашого співу" (,Тпе Тіше ої Очг біпвіпе", 2003) відо- 
мого американського письменника зламу століть Р. Паверса. Це твір про 
європейську музику, американську історію і життя та пам'ять родини, 
яка, закохана в музику, вирішує для себе складні дилеми буття у світі. 
Через, особистий досвід та індивідуалізовані експлікації колективної па- 
м'яти Р. Паверс творить широку картину американської історії, межі якої 
визначаються суб'єктивним дискурсом персонажів роману. 

Коментуючи можливості відтворення індивідуального досвіду з по- 
гляду ширшої історичної перспективи, у своєму інтерв'ю в 2007 р. пись- 
менник зазначав: ,Я не вірю у можливість мистецтва вирішити екзистен- 
ційні проблеми, але я вірю, що мистецтво спроможне допомогти нам знай- 
ти свій шлях у досвіді |..| Якщо перевести це на мову літератури, то ми, 
як індивіди, можемо |.) на момент осягнути, що саме привело нас до те- 
перішніх умов нашого існування й, можливо, краще зрозуміти стосунки 


З Бтлегзоп В. М/. Зсієсієф ХУтійоєє / Е4. апф уліп а Їогемога ої УійЙіат Н. 
Сійштапо- Мем Уогі, 1983.-- Р. 430--431. 
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між нашим дрібним і існуванням і масштабною історичною ситуацією, при 
цьому привівши в рух нові |..І процеси" «8, 

Власне на тлі ,стосунків між нашим дрібним існуванням і масштаб- 
ною історичною ситуацією" перед.нами розгортається історія двох по- 
колінь афро-американської -- німецько-єврейської родини з кінця 
1930-х рр. аж до нашого часу. Як і в попередніх. романах письменника 
(,Саїо", 1998 і ,,Ріом'іпе пе Дагік", 2000), сімейна сага зосереджується на 
,Колективному минулому, що стає частиною приватного теперішнього"", 
- Наративне завдання твору визначається проблемою емоційного співісну-. 
вання і примирення колективної пам'яти Й особистого досвіду сім'ї, яка 
вирішила виховати своїх дітей поза межами історії та расових стерести- 
пів, у мікросвіті чистого мистецтва. Наскрізна проблема роману стосуєть- 
ся здатности мистецтва стати повноцінною противагою культурним та іс- 
.торичним зобов'язанням. 

Музика визначає | форму, і зміст нарації, і філософію роману. Для 
персонажів вона стає засобом розуміння сучасного, ключем до майбутньо- 
го, інструментом для самореалізації та сенсом буття. Девід Стром, німець- 
кий єврей, якому дивом удалося втекти з Європи перед приходом до вла- 
ди Гітлера, під час історичного концерту Маріан Андерсон у Вашингтоні 
навесні 1939 р. знайомиться з Делією Дейлі, донькою темношкірого ліка- 
ряз Філ. Це було кохання з першого погляду, сильніше за будь-які расо- 
ві обмеження, як і божественний голос міс Андерсон. Прикметно те, що 
персонажі роману знайомляться саме під час такого знакового історично- 
го моменту в історії культури США. Паверс називає концерт Маріан Ан- 
дерсон зустріччю»пробудженням, національним схрещенням, коли хвилі 
сподівань виходять з берегів". Настрій пробудження й очікування змін, 
що панував під час концерту, резонує в'їсторії кохання Девіда і Делії та 
їхні надії виховати'євоїх трьох дітей -- Джону, Джозефа і Рут --- лише 
У світі краси музики, поза будь-якими обмеженнями соціуму, раси та іс- 
торії. Народження дітей-мулатів, занадто! темношкірих для того, щоб їх 
прийняло суспільство-білих, і не досить темношкірих, щоб уважатися 
афроамериканцями;: спонукає батьків шукати нові виміри екзистенції, що 
й визначає структуризаційний конфлікт роману. ,Риба і птах можуть 
покохати одне одного. Але де вони збудують своє гніздечко?" -- ця при- 
повідка пронизує увесь текст роману як девіз відчайдушного намагання 
поєднати концепції та ідеї, які традиційно не поєднуються. 

Ідентичності самих: Делії і Девіда як індивідів і як пари визначають- 
ся не відчуттям належности, а відчуттям втрати. Кожен по-своєму, вони 
дійшли до чіткого усвідомлення самости через відмову від: колективної 
пам'яти, колективного історичного досвіду й обмеження свого життя сві- 
том музики й науки. Вони добровільно вибрали історичну амнезію та 
своєрідний ескейпізм і. таким чином намагалися створити альтернативне 


З Рейеягіп Ч. У. зОпіу їпе Сопуегвайїоп Манеге", Еитореапі Хоитпаї ої Атегісап 
Зіадівз, ЕА8 2007-1 |Опіїпе), риф опіїпе Аргії 27, 2007.-- "ОВ вір: //еїаз- геуцеви оге/доса- 
тепі1145Біті. Сопеціед оп Амвиві 29, 2008.- Р. 3. 

4 Іск5їаді Неїіпі2. ,Зигуїмітя іп пе Рагіїсціаг? Саб(вегуаїну апа маніриейу іа бе 
Моуєів о Віспага Роугега", Жигореап Зоигпа! ої Атегісап 5іидіез, КІА5 2007-1 |Опіше), риї 
опііпе Мау 22, 2007-- ЮВІ;: пЕр:// еіавгеуцев.оге /доситпепі1119. ті. Сопвийей оп п Ацеазі 
23, 2008.-- Р. 4. - 
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життя, що давало б змогу залишитися нечутливим до жорстокости соціу- 
му. 

У романі класична європейська музика, що приваблювала своєю со- 
ціально-історичною незаангажованістю, стає прихистком у світі, де на- 
лежність неминуче створювала бар'єри, пригнічувала і травмувала. Для 
расово мішаної родини музика виконує функцію філософії та метамови, 
здатних піднести її носіїв над страхіттями сучасного світу. Делія вірила, 
що музика може деконструювати стереотипне протиставлення , білої" і 
»Чорної" культур. Для її дітей, практично ізольованих від реального жит- 
тя, від історії родин своїх батьків і політичних перипетій тогочасної Аме- 
рики, протиставлення музики і зовнішнього світу стало ключовим еле- 
ментом творення ідентичности: ,опе сап бїуе їпега а їапе 5ігопбег їрап 
реїопвіпя. Тріскег Грап ідепійу. А вілєціаг зопе, а зві рейег ап апу 
амайабіе агтог. Теасії Єрега їо зіпЕ пе угау їбеу Югеаїр, пе зопе5 ої аї 
їФреїг апсебігів5 Г..) Тре дау міоіепсе єеї5 пет, Ще йау рег роує плееї Шпо5е 
сепіигіе5 ої паигдег |..) їрдеу м'ї Паїе Бег Іог пої віуїпЕ пет Не са5іе їБіз 
сазіе-сгагед соцпігу Яйпайу демапая. Ви цабі їаї дау, 5пе"Ї віуе Пет -- 
рочгеуег Шивогу ог дсоцеа --- 5е!ї. Апа Іей ре ітаєе зіага їп ог Єпе їте 
реіпа", . 
| Проте музика, що мала стати ,проектом об'єднання", не захистила 
дітей Стромів-Дейлі від зустрічі віч-на-віч з найжорстокішими виклика- 
ми свого часу. Нікому з них не вдалося досягти ідеалу ,життя поза істо- 
рією", який так плекали їхні батьки, а їхнє існування мимовільно пере- 
плелося з вагомими історичними подіями суспільного життя Америки 
другої половини ХХ ст. У романі Р. Паверса перед нами розгортаєтся ши- 
рокомасєштабна картина соціально-історичних перипетій країни -- від 
убивства Емметта Тіла і аж до загальнонаціонального руху за громадян- 
ські права в американських містах у 1960--1970-х рр. Ї хоч американсь- 
кий історичний досвід не є головним фокусом роману, його вплив на роз- 
виток романних подій залишається визначальним. Життя Джони, Джозе- 
фа і Рут репрезентують різні моделі сприйняття сімейного етосу музики 
як окремого світу і через стосунки між колективною пам'яттю й особис- 
тим досвідом вони створюють власні версії екзистенційної історії, поро- 
джені основоположною ідеєю протиставлення мистецтва і життя. 

Після загибелі Делії під час підозрілої пожежі її сім'я переживає по- 
вільний, але болісний процес розпаду. До цього спричинився і брак колек- 
тивної пам'яти як єднального чинника. За життя Делії його роль відігра- 
вала музика, проте з часом світ музики виявився надто відірваним від 
буденних реалій і надто крихким і непевним, щоб протистояти їх тиску. 
Джона, Джозеф і Рут намагалися кожен по-своєму відвоювати своє пра- 
во на зв'язок з минулим родини і народу загалом, долучитися до пам'я- 
ти, а через неї виробити інше стрийняття історичних реалій. Парадок- 
сально те, що музика, котра позиціонується у романі як альтернативний 
світ, не просто стала поштовхом до пошуку самости. Для Джони, Джозе- 
фаї Рут вона завжди залишатиметься ключовим елементом нововіднай- 
дених ідентичностей та єдиним доступним їм засобом емоційного й мен- 
тального виживання. 


5 Роугег5 В. Тре Тіте ої Оиг 8іпвіле-- Р. 480--481. 
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Для Джони, талановитого й відомого темношкірого вокаліста, музика 
визначала онтологію світу та. його морально-етичні засади. Прикметно" пе, 
що його улюбленим музичним твором була пісня ,/Гігае зїапав 5 уліїп 
багіпє оп рег Їасе" англійського композитора кінця ХУЇ -- початку 
ХУМІП ст. Дж. Доуленда. У її рядках закладено суть ставлення Джони до 
музики і світу поза нею -- коли звучить музика, життя поза стінами кон- 
цертних залів втрачає зміст і зупиняється, а час губить ідентифікатори 
теперішнього, минулого і майбутнього. 

-2.- Чим гучнішими: були: успіхи Джони на-сцені, тим більшої масшітабно- . 
сти набували вуличні виступи і протести темношкірої Америки. Симво- 
лічно, що в ромаві концерти Строма-молодшого відбувалися перед або 
після великих маршів-протестів, але ніколи не збігалися з ними в часі, 
наче ще раз підкреслюючи; що музика, яку він виконував, не була пов'яз 
заною з проблемами зовнішнього світу і не могла адекватно відгукувати- 
ся на них: ,|АЇгЕ йуе8 іл пе лобі зеаїед ої уасишказ. Те зігиввіе ої 1963 
із поїріте |..), пої еуеп пагеаї, ТРів тіяіі ре ре Вигєїпеаїег, Уіепла, 1790: 
а дге85 гереатза| іп рагадіве, їде шогпіпє айіег Єпе Іа5і геуоПабіоп" « 

Цілковита незаангажованість Джони. у боротьбу: афроамериканців за 
свої права подається не стільки як сучасне перегравання концепції /аті 
роит Раті, скільки як наголос на різноманітності особистих інтерпретацій 
подій, важливих для всієї нації: Болісно сприймаючи критику в пресі мо- 
лодих талановитих темношкірих людей, які далі грають у ,культурні ігри 
білих", тоді як їхні ровесники на вулицях протестують проти насильства 
і расової несправедливости, Джона намагається компенсувати власну по- 
літичну пасивність і включає до програм концертів блюзову музику. Але 
невміння орієнтуватися в ситуації поза світом музики не дало йому інте- 
грувати нові реалії у своє життя. Сучасна історія вимагала чіткої само- 
ідентифікації у рамках традиційних соціокультурних і расових критеріїв. 

Наголошуючи на непотрібності чистого мистецтва Джони та його без- 
порадності перед лицем історії, Р. Паверс не дозволяє персонажеві зміни- 
ти життєві засади. Мистецтво Джони ніколи не стане політично актуаль- 
ним, а його сум'яття, відчуття розгублености і втрати коріння були:не 
досить потужними для того, щоб вивести на перший план питання належ- 
ности, як це сталося з Рут. А навіть більше, відірваність Джони від подій 
сучасности дала змогу актуалізувати в романі особливу критичну перс- 
пективу: коли звучить музика, час завмирає, ніби фіксуючи у кадрі час- 
тинку реальности, яка вражає ще більше через цілковиту 1 незаангажова- 
ність , фотографа". 

Пам'ять, за П. Мідлтоном, завжди існує забля чогось, хоча цілі. -мо- 
жуть бути дуже різними. Для Рут, наймолодшої з дітей і найбільше схо- 
жої на свою темношкіру матір, зОчищена" і ревізована історія та прагнен- 
ня батьків захистити Їх від принижень соціумом перетворюються на 
бар'єр, котрий вона долатиме впродовж усього свідомого життя. Музика, 
яку Рут винесла зі щасливих днів дитинства, стала для неї символом іс» 
торичної амнезії, котру треба подолати. Дівчина відмовляється від незро- 
зумілої подвійної ідентичности, до якої прагнули її батьки, і приймає на- 
лежність до чорної раси. Пам'ять стає для дівчини найпершим ї єдиним 
зв'язком з історією, основою її нововіднайденої ідентичности. Рут свідомо 


1 Роугег5 В. Тре Тітє ої Оиг 5іпвіпа.- Р. 251. 
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виходить за межі травматичної пам'яти і відмовляється позиціонувати 
себе як жертву історії гнобленого темношкірого населення США. Те, що 
для Делії було травматичною пам'яттю, для Рут трансформується у сво- 
боду знань 1 дій. Музика зникає з її життя, поступаючись місцем нагаль- 
ним політичним проблемам. 

Для Рут шлях до розуміння власної ідентичности, як і для її батьків, 
пролягав через почуття втрати. Проте це була втрата дещо інша за своєю 
природою -- втрата пам'яти, що стала причиною втрати самости. Подвій- 
на ідентичність, сконструйована на перетині двох світів і не прив'язана до 
жодного з них, поступилася місцем новому баченню. Символічно, що це 
теж сталося під час концерту вже немолодої Маріам Андерсон, а така 
циклічність.і повторюваність притаманні афро-американській блюзовій 
музиці. Поновивши зв'язки зі сім'єю матері Й активно долучившись до 
руху за громадянські права через участь у радикальній організації , Чор- 
ні пантери", Рут віднаходить своє місце у колективній пам'яті роду, а от- 
же, визначає власну ідентичність. 

Потреби чорношкірих американців стають для молодої жінки імпера- 
тивом існування і визначають межі пошуку ідентичности. З одного боку, 
вона відмовляється від ролі жертви. З другого -- настільки інтеріоризує 
весь біль і тягар чорної раси, що втрачає здатність сприймати світ поза 
ними. Водночас, долучившись до травматичної пам'яти, Рут здобуває ви- 
значеність, якої не вдавалося знайти в незаангажованій чистоті європей- 
ської музики. 

Утвердившись у своїй новій ідентичності, молода жінка наново від- 
криє для себе музику. Проект школи для чорношкірих дітей, який вона 
ініціювала, знову згуртує братів і сестру, а музика, всеосяжна у своїй 
красі, зазвучить по-новому в контексті поверненої колективної пам'яти. 

Роман Р. Паверс підводить нас до думки про те, що з допомогою му- 
зики можна створити альтернативне життя, проте вона не стане замін- 
ником досвіду. Ідеологія універсальної культури нездатна переважити 
імпульси колективної пам'яти. Адепт ідеї незаангажованости мистецтва, 
Джона, знаходить внутрішній спокій і рівновагу, коли співає разом з діть- 
ми у школі Рут. Музика минулого сягає у майбутнє і дає можливості для 
різного її прочитання. Саме музика підтримує діалог між минулим і су- 
часним, хоч би яким складним він був. Вона виступає засобом вироблен- 
ня й артикулювання етично прийнятних й історично виважених рішень, 
спрямованих на адаптацію травматичного досвіду й реагування на нього: 
зботе пієїі, а Не мії агізе Бай паз по шехпогу ої хуПеге її саше го, по 
їроцеїі ої апуїіпв ббаї баз баррепей оп їе ау Неге. Мо іпебї, по зіа- 
уегу, по хацгдег. Зоплеїлідє змій) Бе моп Єреп, апа пацеб. мїЙ Бе Іозі, іп їпе 
ФеаїБ ої те". 

Чорношкірі діти у школі Рут придумають музичне продовження до 
приповідки про рибу.і пташку. В їхній простій і наївній інтерпретації 
озвучується ідея сплаву культур та їх єднання. Існування расових і куль- 
турних відмінностей не перепона для розуміння великої музики, яка не 
може належати лише одному народові чи одній расі. Але лише з усвідом- 
ленням і визначенням цих відмінностей як основи різноманітности, а не 
обмежень, музика здатна зрівноважити емоційні імперативи колективної 





З Розуег8 В. ТБе Тіте ої Оиг 5іпріов.-- Р. 418. 
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пам'яти та історичних зобов'язань: ,Мої ог, ап. Ап пех апдз ай їре 
ше" 

Через текст роману наскрізним стрижнем проходить віра в те, що 
музика спроможна подолати обмеження людського життя, породжені сте- 
реотипами, збагатити пам'ять новими значеннями і водночас допомогти 
індивіду віднайти своє розуміння правди про минуле й бачення сучасно- 
го. Р. Паверс конструює власну версію історії, яка є лише одним зі спосо- 
бів побачити минуле в теперішньому. 


Мага КОУЛІ! 


А РНЮ.ОБОРНУ ОК ЕХІЄТЕМТІЛІ, НІЄТОВУ 
ЯМ ВІСНАКО РОУГЕБ5'5 МХОУКІ, ,ТНЕ ТІМЕ ОБ ОДБ 5ІМхСЯМоО" 


Тбе агіїсів Госивеб опа ргобіета ої ітіеттеїабіоренір ої соїеснує апа шічідца! глетогу 
(векйля ії ає а ргіосіріе ої пе 50-саПед поує аБбдаї пізіогу) ає Базей бп В. Ромгегв'є поуєі 
»Гре Тіте ої Оцг 5іпвіпє" (2003). А. поуе! абоці Пієіогу, ог ап ехієїеліїа! Вівіогу, із іпіег- 
ргеїед аз а пему хлодійісабіою ої Бізіогіса! поуєї, А паггайуе Тазіх ої. "Ве могі із деїегтіпей Бу 
їпе сопійсі реїмєєц соїесбіуев тетогу апа ехізіепіїа! ехрегіепсе ої (Бе Іагайу, Бай десісіей 
Чо таїзе реїх сріїйгею їп а кпісгомогід ої риге агі, Беуопа Бе Ніпіїв ої Бізіогу апа гасіа! 
тезігісіїоюз. Вазед оп їбе Ше ої 5ігота-Ревії'є свійдтеп, Ше айбпог апаїуєеє діНегепі ар- 
ргоаспез іо їне іатайу еббов ої хлазіс Бої аз а верагаїе хуогід апа паггайіує аз чгеїї аз авзіпе- 
їіс ресціїагійеє ої зибіесіїує РБізіогу, сгеаїед оп їбе Єгоцпадз ої орровійоп ребуееп агі апа: 
босізі, сиїитаї апа роїййса! геайНев. . 


ь. 


9 Роз ег8я В. Те Тіте ої Оиг біпвіде.-- Р. 12. 





Катерина РУДНИЦЬКА-ШРЕЙ 


ВІД ШОЛОМА ДО ПОДУШКИ: 
ДРАМАТУРГІЯ ПРОВАЛУ ОБРЯДУ В ,КОРІОЛАНІ"?" 


Шекспірів , Коріолан" -- п'єса ,жваває?, у ній чимало місця відведено 
галасу, вона сповнена сценічного руху і рясніє масовими сценами. Дія 1, 
наприклад, розпочинається появою ,юрби збунтованих городян""", що по- 
грожують заколотом, далі показує глядачам справжню війну, з тривога- 
ми, переговорами, сурмами. Не дивно, відтак, що для вистави характерні 
неодноразові заклики до тиші, почавши з прохання Першого городянина 
у першому ж рядку: ,Стійте, спершу послухайте, що я вам скажу, а по- 
тім рушимо далі" (Ве/оте ше ртосеед ату Гитінет, Пеат те зреаї""")1. Про- 
тягом усієї цієї непростої римської трагедії у Шекспіра присутній на сце- 
ні персонаж, який кричить, аби бути почутим, пропонує поради -- часто 
добрі, здатні вирішити виниклий конфлікт. Щоразу його пораду або про- 
пускають повз вуха, або криво розуміють, або не так застосовують. І 
щоразу той, кому радять-- найчастіше Кай Марцій-- так нічого і не 
вчиться. Власне кажучи, марні зусилля доброзичливих радників не при- 
пиняються аж до самого кінця п'єси, коли Перший сенатор наказує Мар- 
цієві й Авфідієві: ,ТГа змовкніть ви обидва!" (Реасе, Боїй, алі Пеат те 
зреак, 5.5.110). Ця модель показова для цілої п'єси. Трагедія Бая Марція 
Коріолана, проте, розгортається у спокійніших сценах вистави, особливо 
у 2.3, де новопризначуваний консул має пройти римський обряд прини- 
ження, і у 4.4, де воїн-вигнанець стає зрадником і входить у вороже місто. 
Обидві сцени нетипові тим, що представляють Марція на сцені самого, 
хоч і ненадовго, даючи йому змогу зважити можливості. Що важливіше, 
в обох сценах Марцій зображений у перехідному стані, причому 44 є 





" Ця стаття великою мірою є результатом роботи над двома ще студентськими 
проектами, здійсненими багато років тому. Отож її появу автор завдячує професорам, на 
чиїх семінарах прочитала цю п'єсу: Девідові Бевінгстону, упорядникові ,Сопарієїе У/огія ої 
ЗпаКеєреаге", керівникові одного з Фолджерівських шекспірівських семінарів, і Аланові 
С. Дессену (ОС), авторові монографії ,ЕНхабеїпап 5іаде Сопуепіїопя апа Модегп івіегрге- 
забопе" (Сагабгідре, 1984). Їхні великодушні і помічні відгуки сприяли натхненню, з якими 
ми досліджували цей текст. 

- Городянин, Сійлеп -- це також громадянин (прим. перекладача). 
Тут і далі (крім окремо застережених місць) - переклад Дмитра Павличка, цит. за 
вид: Шекспір Вільям. Твори: У 6 т. - К., 1986.-- Т. 5. 

1 Цит. за: Агйеп З паКевреаге. Согіоіапиє / БА. РБійр ВгосКрапад-- Гопдоп; Мему 

Уогі, 1976. 
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пародією на 2.3. Паралелі у побудові й зоввішній подібності у цих двох 
сценах недвозначно вказують на тематично-символічні зв'язки між дво- 
ма перемінами Марція. 

Сцена 4.4 набагато простіша за 23,6 складається лише з якихось 
двадцяти шести рядків діалогу. Марцій входить ,у подертому одязі, об- 
личчя закрите" (їп, тет арратеї, фізуцшізесі ата ти Пед)? і і звертається до 
міста Анціума, кажучи, що це маскування захистить його від кари місь- 
ких сиріт і вдів. Коли Марцій Коріолан стикається з городянином і роз- 


"питує про дім Авфідія,. він упродовж; "усієї восьмирядкової: розмови надо з ші 


звичайно ввічливий, мережачи свою мову непритаманними йому форму- 
лами люб'язности!: 


/ збауе ) Уоц, вно 0 766): 
З уіігесі те, ії її Бе уоиг м : (7. 
з"Урісі. ів Бів роцпге, ; ревеесі, уби?є (19). 


»Гпатіс уди, 5іг. Кагемеїї" (11) (виділення. прямим шрифтом 
нашен о К. Р-Ш. || 


Коли городянин покидає сцену, Марцій обмірковує своє становище у 
короткому монолозі і вирішує, що віддається на милість ,дцього ворожого 
міста" (НПіз епету їоцт, 24), якому пропонує свої послуги. Кажучи про 
Авфідія, Марцій опиняється перед питанням менш складним, але не 
менш важливим, ніж у 23 ; при його зу покореному" зверненні до римлян, 
коли реальну смерть було замінено на політичну: 
| 47 Ве зіау те 
Не аоез Гаїт Тизіїсе; ЇЇ Пе діое те шау, 
РИ до Різ соитіту зетрісе (24--26). 


Три ключові складові цієї сцени -- незвичне вбрання, розмова з го- 
родянином, запропонована послуга -- набагато ретельніше розкрито у 2.3, 
і як будь-який сценічний відгомін, успіх-сцени 4А прямо залежить од 
сили своєї попередниці, сцени упокорення, 

Звернення до джерела, яке використав для п'єси Шекспір, показує, 
що вживання ним таких паралелей зумисне. Перекладаючи Плутарха, 
Норт пише, що Марцій ,замаскував себе в таку одежину і вбрання" (аіз- 


2 існують певні суперечки щодо автентичности сценічних реплік у ,Коріолані". У своїй 
передмові до Арденського видання упорядник Ф. Брокбанк (див. пос. 1) наводить аргумент 
В. В. Грега, що ремарки походять ,3! ретельно підготованої авторської копії", і висновує, що 
звони написані в стилі драматурга, а не суфлера, зроблені з огляду на живу постановку, хо- 
ча не обов'язково плановану" (Агдеп ЗпаКевреаге..---, Р. 3). Алан Дессен говорить про оцін- 
ку Т. Дж. Кінга, коли він у книжці ,Вйгарекнап Зкаве Сопуепійопз.. " переконано стверджує: 
сценічні ремарки в ,Коріолані": не мають особливого звачення, оскільки текст не походить з 
театру і ,може відбивати авторські інтенції, "яких годі повністю втілити на сцені" (Р. 23). 
Сценічні ремарки у цій п' єсі "характерні своїм оповідним стилем. Наприклад, сценічна ре- 
марка в 1Л -- короткій сцені, коли військо Тіта. Партія повертається в римський табір,т- 
містить більше інформації 'аніж глядачі могли б виснувати з побаченого на сцені. Ремарка 
тут детально зазначає, що. Партій іде назустріч Комінієві й Марцієві; сам же текст більш 
узагальнено говорить глядачам, що він прямує ,до римського табору". Все ж текст краще 
орієнтує нас у тому, що мало б відбуватися на сцені, причому Арденське видання не зазна- 


чає відступи його від тексту Фоліо.. 
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дшізей Піт, зеїе іт зиспе аттауєе ата аййте), ,старанно закривши лице" (Піз 
Хасе ай ти) Ле отет) так, що ,ніхто не впізнав його" (ло тат їпеш» Піт)». 
Його пояснення щодо ,дивного" (зітацтде) маскування знаходять своє ві- 
дображення в розмові слуг у кінці 44: Кот Й /аротеду ти) Пей атаї 4із- 
диїзей аз Пе чраз, уєї іпете арреатей а сетіаіте таїезіів іт, Піз соцтіепатсе. 
У жодному місці у цій частині своєї розповіді Норт не використовує фра- 
зу т. тейт арратеї! для опису Марція, натомість віддає перевагу повтор- 
ному вживанню слів ти)/ед і дізуцізей. Однак фраза іт виспе театпе 
арратеї таки з'являється в Нортовому описі обряду впокорення. Перено- 
сячи цю фразу в наступні сцени, Піекепір, здається, як можна судити з 
самого тексту п'єси, мав намір підкреслити спорідненість цих двох сцен 
на кону. 

Повернімося до 2.3: ,Входить Коріолан в одежі упокорення" (Елпієт 
Сотгіоїіатиз іт а дотт, |роба, шата) о) Питиїйу). Як і в багатьох інших 
центральних моментах у Шекспіра, про переломне значення цієї сцени 
належним чином мовиться наперед. Глядачі дізнаються про церемонію з 
трьох різних точок зору. Брут покликається на цей обряд у кінці 2.1: 


І Беата Ніт, вшеат, 
У/ете Пе їо 5іата Рот сотзиї, петет процій Ве 
Арреат ГЇй'таткеї ріасе, пот оп Віт риї 
Те паріезз тезіите о) Питиіїйу; 
Мот зпошіту (аз їйе таттпет 18) Ніз шоитаіз 
То й реорів, Бед Пеїт зїітііпо Бтеаїн5 | (229--234). 


Звертаючись до патриціїв, новоназваний Коріолан описує церемонію 
зі свого погляду: 


1 до фезеесі, уси, 
Іеї те о'єтіеар Най сизіот; Дот Ї саптої 
Риї оп пе доцт, зіата паКей, ап епітеаї їйет 
Хот ту шоцтаз" заке іо ціое інеїг зи/Їтаде... 
То тад цштпіо ет, из І 4, ат ійиз. 
хпош пет, П'итасііто зсатя алей. І зпоції Війе, 
Аз і І Пай тесеїв'й0 ет от їйе Біте | 
О7 їеїт Ртеаїй, опіу! (2.2.135--149) - 


Третій городянин змальовує цей обряд своїм товаришам на початку 
2.3, пояснюючи: ,Якщо він покаже нам свої рани й розповість про свої 
подвиги, ми будемо змушені встромити язики в ті рани й говорити про 
них. Отже, коли він розкаже нам про свої благородні діяння, ми будемо 
змушені висловити йому свою благородну вдячність" (17 Пе зпош ш8 Різ 
тоцтаія апа іейй ця Піз деейз, ше ате о риї сит іопуцез іпіо їНозе шоитіз 
ат зреаї-Їот йпет,. 50 17 Пе Теїйй ця Віз побіє феесціз, пре тизі аїзо їей Біт. 
оиг побіе ассеріатсе ої їпет, 5---9). Зокрема, ,не показуймося разом, під- 
ходьмо до нього по одному, по два, по три. Хай просить кожного зокрема. 
Кожен з нас матиме приємність обіцяти йому свій голос власним язиком. 
Наслідуйте мене, я покажу, як біля цього треба проходити" (М/е ате тої іо 


З Арденське видання включає переказ Норта як додаток, р. 344. 
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зіау ай іодеїпет, биї іо соте -їо Пат, аопете Пе зіатаз, Бу спез, Бу ілро5 ат 
бу Ртеез. Не'є То таке Ніз тедиезів Бу ратбісціатя, шпетеїт ерету оте 0) и8 
паз а зітдїв Попоит, іп діоіпу Ніт оц оцт тооїсез цій сит ошт іопдиез: 
іРетеїоте Ройоште, ата РІЇ Фітесі уои. поло уои 5Ппаї! до Бу Піт, 42-48). 

Усі три уривки будять у глядацтва особливі очікування щодо форми 
і перебігу того обряду. Обряд упокорення - - останній крок у формально- 
му перетворенні Марція в Коріолана, процес, що розпочався у Коріолах, 
де він виринає з. міста, вкритий кров'ю, очищений; освячений і з новим 
- ім'ям. Він приймає це ім'я, відкинувши всі інші винагороди, в тому мислі 
похвалу і здобич, адже єдине, що рухало ним,-- це відданість Риму і по- 
чуття обов'язку; ім'я ,Коріолан" стає емблемою патріотизму і символом 
відваги -- найблагороднішого поєднання громадянських чеснот (рифбіїс 
уігіцеє). Як влучно зробила висновок Волумнія, її син ,подвигом наново 
охрещений"" (Бу деедасіліесіту Попойт пеціу пат'й, 2.1.172). Ті самі подви- 
ги і чесноти, яким Марцій завдячує ім'я Коріолан, мають заслужити йому 
консульство: Тут од Марція вимагається перейти від військового стану до 
політичних справ; така мета сцени упокорення. 2, 

У 23.52 супроводжуваний порадами Мененія Марцій входить, повто- 
рюючи те, що він має казати городянам: б С 


Упав тав Ї зау? -- 
- Я ртау, 5іт'у-- Ріауце шротп'ї! І саптої фтітд | 
. Му іопдше іо зисі а расе. Чоок, зіт, ту пшоцтаз! 
- ТІ дої їпет. іп. ту соцтиту'я зетрісе, шопет. 
5оте сетіаїт о) усбиг фтеїптет тоатд апа тат 
Етот, Митоїзе ор оиг оштойтите 42.3.51--56). 


«Дальший діалог ведеться за вказівками Третього городянина, і дія на 
сцені складається з перемов Марція з групками городян. Звичай вимагає, 
щоб кандидат у консули принизив себе благанням, даючи плебеям шанс 
віддати йому свої голоси. Саме це і висміює Марцій: і 


Сог. ( Уди кпощ їйе сацзе, зіт, о) ту зіатііту Пете? 

тріга Сів. УУе до, зіт; Те ця аопаї паї, бтоцдпі уди бо'ї. 

Сог. . Міте оцт, дезеті. | | РУ 

Зесопа Сів.  Уоцт ощшт деветі? п М 

Сог. Ду, бий пої тіте оцт, йезіте. 
"раз петеї ту дезіте іо ітоцііє пе рост чий, редаттд. 
..Ї Вате уоит аїтз: афіви! (65-81) 


У своїх ,Панегіриках" Пліній згадує про важливість упокорення 
"серед громадських вождів?, і на цій чесноті належним чином наголошено 


» Переклад наш-- Є. Г. ас 5 ; з . 

4 римляни вважали впокорення однією з найважливіших рис, конче потрібних для То- 
го, щоб стати провідником громади. Пліній у своїх ,Панегіриках" (Рапекугіся, Боєр, уоі. 24, 
р. 375), з якими Шекспір цілком міг бути обізнаний, вихваляючи римського імператора Трая- 
на, звеличує його скромну вдачу: , Уої 4о пої дігесі уоцг 5иріесів 10 вгоуеі.аї уоцг Іееії, 
гейштіпя а Кіз5 МіЇопо тоге їпал а ргоїїегей Бапа; усиг Бр кеер їпеіг сій соцгіезу пом 
удиаге.етарегог, удиг папі гевресіє іїв ргорег пбе. Уои цеед іо во оп сої Бебоге, уои 5 до 
«пом. Урпеп. пе. ргіясе пасуев ахаопа Вів вцЮоіесів їпеу. аге-Їтеє,їо 5іапд 8ЧІЇ ог арргоасії Піт, 
бо ассогарапу Біл ог раз5 абеадй, їог уом «іо пої мгаїк іп оцг тпід5і 10 сопіег а репебі ру уоиг 





424 КАТЕРИНА РУДНИЦЬКА-ШРЕЙ 





у п'єсі. Тон Марція тут неоднозначний: його неприховане презирство до 
голоти протягом усієї п'єси і, зокрема, у рядку 57, його зневага у рядках 
62--64 вказують на те, що він не дуже старається приховати своє глум- 
ливе ставлення до городян, що й зауважує Третій городянин: ,Як дивно 
все це виходить" (Виї Різ 15 зотеїнітд од, 82). У рядку 85 Марцій, звер- 
таючись до Четвертого городянина прозою, привертає увагу до речової 
сторони обряду: ,Я одягнений, як велить звичай" (І пате Пете Ше сизіо- 
тату дошт). Зосередившись на обрядовому реквізиті, Марцій пропонує 
власне тлумачення того, що відбувається: ,Якщо мудрість народу воліє 
мого капелюха, а не серце, то я лицемірно кланятимусь, знімаючи його, 
вдаватиму загального улюбленця -- ось вам, беріть донесхочу"" (5їпсе Ре 
ишіздот. ої іПеїт сПоїсе, 15 таїпет їо Баге ту Паї ат ту Пеаті, І шій ргас- 
бізе пе іпзіпиабіту пой, апа фе ої іо інет, тозі соцтіет/еййу; їНаї 18, зіт, 
І аоій соцтіеттєй пе Бешіїсіутеті о) зоте рориїат тат, апа дісе її Ббоцтіі- 
Уиї іо їпе авзітетз, 97--102). 

Зізнавшись у своїй зневазі до обряду, Марцій розчаровує людей у Їх- 
ньому сподіванні (відомому ще з попередніх сцен), що він покаже їм свої 
рани. Норт зазначає, що призначення подертого одягу -- тедте ар- 
ратеї! - - частково полягало в тому, щоб , показувати рани, які вони діста- 
ли у війнах на службі речі посполитій як виразний знак і доказ їхньої 
доблести" (їПеу тідіпі зпеше їПет, їПеїт ароитаєз їпеу Пай дойет іт, те зрат- 
тез їп, їпе зетсісе ої їте соттот треаїйй, аз татіїезі татКез ай іезійтотіе 
ої пеїт райатітез")... Мененій і Волумнія у 2.1 з якоюсь дивною радістю 
перераховують двадцять сім ран Марція -- ран, що їх Марцій відмовля- 
ється показувати городянам. З тексту і контексту зрозуміло, що одежа 
упокорення --- це проста роба вільного крою, аби було краще видно рубці. 
Цілком імовірно, крій її звичайний; і якщо вона чимось важлива, то це 
тим, що допомагає відрізнити зовнітнність Марція у цій сцені від його зов- 
нішности в решті п'єси, де він вбраний або в уніформу, або в обладунки, 
і вкритий кров'ю у більшій частині дії 1. Показово, що єдиним винятком 
тут є сцена 4.4. 

У статті ,Одіж та жести упокорення" Ф. Дж. Батлер зазначає, що не- 
хіть Марція до обряду -- вигадка Шекспіра. Цитуючи Плутархів ,корот- 
кий, трохи прилизаний опис", Батлер зауважує, що , Шекспір створив 
проблему для свого героя, якої навіть близько не було у його джерелі, і 
вся дія залежить від драматичного ефекту, потенційно закладеного у сим- 
волічному костюмі". Тоді як Коріолан Плутарха ,без найменшого спро- 
тиву погоджується взяти участь у високосимволічному давньому звичаї 
та обряді |..| Шекспірів герой не лише намагається уникнути його, але й 


ргебепсе, пог ри? це ія усиг дебі ії уге епіоу уоиг сошарапу. Апуопе м'По арргсасіез уси сап 
віау аї уоиг біде, апа їпе сопуегзайіоп Іавів 1 ії із епдед Бу бів дівсгейїоп, пої Бу апу Іобії- 
пеб5 ої уоцг58" (Р. 375). 7 

Пліній визнає, що це ще не все, і далі розповідає про колишніх державців, які знева- 
жали простий люд. 

з Переклад наш-- Є. Г. 

5 дудеп 5ПпаКеєреаг.- - Р. 331. 

8 Виїіег Е.С. Уекіштез ап Севіцгеє ої Нишійу: "Согіоіапце" Асієв П апа ПІ // Епріїві. 
Біадіев іп Аїгіса.-- 1982.-- Мої, 25-- М 2--- Р. 81. У цій цікавій статті Батлер досліджує 
сцену 2.3 і проводить аналогію з коронуванням, а також робить огляд звичайного, священи- 
чого та обрядового одяту в добу Відродження. Як додатки до свого дослідження він також 
подає матеріал про публічне спокутування і Страсний четвер. 
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хотів би, щоб його скасували: цей звичай є уособленням народної влади'ї 
схвалення, які він уважає небезпечними для держави і приниженням для 
себе"?, Відштовхуючись від цієї інтерпретації, Батлер уважає традиційне 
тлумачення тарієз8 як ,витертий, пошарпаний" (/Птеайбате) незадовіль- 
ним у тому, що воно віддає перевагу метафоричному значенню слова над 
його виразнішим бухквальним смислом: Він відзначає, що обрядове вбран- 
ня традиційно ,безворсе" (шоці пар), і вважає іпекспірівський вислів 
більш ритуалізованим, аніж Нортів ,убога роба" (а рооте допте ). Звернув- 
шись до схожої сцени з.,Тіта Андроніка" у пошуках ключа щодо дійсного. 
крою цього одягу, Батлер робить висновок: ,Роба упокорення, яку нале- 
жить одягти Коріоланові, біла, безворса і, ймовірно, вовняна. Вона мала б 
символізувати не лише бідний люд, який, за законом і традицією, вдягав- 
ся у вовняні речі, а не в шовки та оксамити, а й також, за контекстом, 
таку чесноту, як упокорення, покаянний стан ума і очищеність оновленої 
невинности. Такимє давній колір ізраїльських первосвящеників; і колір 
блаженних на Небесі. Літургійний ужиток цього кольору розмаїтий, до- 
сить згадати облачення (убрання) бідних священиків (стихарі-8игрісев) 
чи єпископів (стихарі-аїЮв) |..Ї це і колір двох мантій з тих, у яких коро- 
нувалися королі Англії". 
Роба -- це лише частина нового костюма Марція. Простежуючи при- 
значення головних уборів у ,Коріолані", Френсіс Тіг вказує, що вони слу- 
гують соціальними знаками у виставі. Зокрема, у 2.3 ,головний убір є зна- 
чущим, адже ним Коріолан має показати своє скорення і повагу до пле- 
беїв'9, Тіг тлумачить звернення Третього городянина до трибунів у рядку 
165 буквально і робить висновок, що іронічні помахи капелюхом видають 
нещирість Коріолана в його кандидуванні. Хоча важко уявити відкриті 
кпини Марція над плебеями (враження таке, що він аж надто Їх знева- 
жає, щоб удаватися до сарказму), реакція городян у другій половині 23 
майже однакова. Навіть Перший городянин, головний захисник Марція, 
визнає, що в нього був трохи не той тон (у рядку 159). Правда і те, що 
шекспірівський Марцій відмовляється показувати людям свої рани, та й 
Третій городянин чітко каже: 


Не заї і Не Бай шоцтая шоісйї, пе соцій зпої іп, ртіоаїє; 
Алі той, рів паї, низ шалітд й іп зсотп, б 
Я шоці Бе сопзи!", зауз Пе, дей сизіот, 
Виї фу усит воісез, шій пої регтій те: | 
Удит тоїсез ійетероте". УУПеп ще дтатіей їНаї, 
"Нете шаз, Ї їнатіс уси Їот удит ооїсез, натів уой; 
- Уоцг тозі зірееї фоісез: пош чди Нате Ї2/ї усит тоісез, по 
І нате по Гитіпет шій уои!. УПаз тоб іНа8 тосКету? - (164--171). 


Рядок:164 відсилає нас до звернення Марція у рядку 77 до перших 
сгрьох городян; рядок 166 є прямою цитатою рядка 130,  адресованого до 
Шостого, Сьомого і Восьмого городянина; Марцієва вимога ,ваших голо- 
сів" (уоиї тоїсез) рядка 168 з'являється і в рядку 125; рядки 169--170 є 


ТВиіївг Е. С. Уевіагев апі Севїигез..-- Р. 82. 
З Фам само-- Р. 84. т й з п 
9 Теавие Е. 8раКкезреаге'є 5реакіпв Ргорегіїев. - Вискпеї, 1991.-- Р. 129. 
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парафразом 108--109. Дві речі, однак, залишаються незрозумілими, коли 
Третій городянин описує поведінку Марція. Як і глузування Марція зі 
»Звичаю старого" (адей сизіот, 1165), так і його насмішкувате , ваші най- 
солодші голоси" (уоит тозі зуееї тоісез, 1169) відчуваються у його моно- 
лозі, що починається з рядка 111. Більшість видань наслідує Роу, додаю- 
чи ,Обоє виходять" (Ехецті їйе йро Сійгепз) у рядку 110, залишаючи 
Марція самого на сцені; у Фоліо такого сценічного вирішення немає. Є, од- 
нак, ремарка ,виходять" (ехенті), вказана для перших трьох городян У 
рядку 183, і ця поправка здається виправданою. У будь-якому разі, ко- 
рінь найгірших закидів Марцієві - - у цьому чи то монолозі (якщо ми при- 
ймаємо додану сценічну поправку), чи то у бічній репліці; хай там як, та 
коли Марцій говорить цю репліку, Третій городянин перебуває поза сце- 
ною, однак цілком логічно, що, віддавши Марцію свої голоси, плебеї гово- 
рили між собою. Ба більше, Третій городянин виступає немов речник усіх 
плебеїв, і важливо не так те, яким чином саме він підслухав монолог Мар- 
ція, як те, яким чином його взагалі хтось почув: дві проблематичні дета- 
лі у скороченій версії монологу Марція, зробленій Третім городянином, 
відбивають його точність, але водночас порушують питання, як треба ста- 
вити цю сцену. 

Залишилася ще одна непояснена деталь -- рядок 165: Апа чиї П, Біз 
паї, їйиз шагіту й п зсотп.. Якщо Марцій і ,махає зневажливо капелю- 
хом", у чому не сумнівається Тіг, то, ймовірно, він робить це у рядку 97, 
під час ,лицемірного поклону" (іпзітиаїту пой), зазначаючи, що люди 
»ВОЛіють мій капелюх, а не серце" (Патету Наї ійат. ту Веаті). Малоймо- 
вірно, що поєднання Третім городянином Марцієвого зневажливого жесту 
з його словами ,Я ж маю бути консулом! (І шгоиій Бе сопзи!! ) відповідає 
сценічній дії. Як показує ширше джерело його розповіді, Третій городя- 
нин зводить водно кілька монологів і жестів -- вони хибують у фактич- 
ній точності, але точні за характером. Марцію неодноразово докоряли за 
надмірну погорду, і він занадто поважний герой, щоб махати капелюхом 
просто так. Усе це, однак, не применшує доречних зауваг Тіга щодо зна- 
чення головних уборів у цій п'єсі. Коротко оглядаючи соціальні звичаї і 
символіку вбрання у часи Шекспіра, Тіг простежує модель: ,Зміна го- 
ловного убору -- в шоломі він, вінку чи капелюсі, простоволосий, у шарфі 
чи шоломі -- відповідає зміні ролей, які грає людина -- вояк, перемо- 
жець, політик, прохач, вигнанець чи вояк"19, 

Оскільки перед народом він постає простоволосим, Тіг робить висно- 
вок, що плебеї ставляться до Марція не як до рівного, а як до нижчого від 
себе. Рівний надягнув би капелюха, і Тіг висновує, що Марцій не так ви- 
тлумачив соціальні символи, таким чином, у суті справи, напрошуючись 

на критику. Він пише: ,Коріолан уважає, що соціальним знаком для гро- 
мадян-городян є непокрита голова |..| він вірить, що такий жест робить 
його громадянином", Однак ніщо в тексті не вказує на те, що Марцій сам 
вирішив не. покривати голови,-- це, як виглядає, є частиною обряду. 
Можливо, небажання Марція ,голим стати" (зїата пакеа) у 2.2.137 стосу- 
ється доконечної потреби оголити ще й голову, а не «просто підтверджує 
зголизну" обрядової роби: ,Не можу я на площі голим стати, / показува- 





1 Теавце Е. Зпакевреаге'є 5реакіпя РгорегНієз.-- Р. 130. 
"Там само-- Р. 132. 
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ти рани темним людям, благати їх..." (І- саттоїу Риї опе: домть, зіатиі 
тпакей, апа етітеаї їет...). 

На жаль, технічний мінімум" цього римського обряду я єдине, що 
визнає Марцій, та й то неохоче. Вже з перших рядків, які сказав Третій 
городянин, можна зіставити зовнішню зміну в Марцієві, що вже відбула- 
ся, З внутрішньою, яка ще попереду: ,От він іде в одежі упокорення, при- 
мічайте, як буде поводитись!" (Нете Не сотез, апа їп.їте ддоит о; питий- 
їу: таті Різ фепаліот, 2.3.41--42). Але ця зміна так'ї не відбувається. Сам 
Марцій визнає, що це роль: , Щоб чернь побачила, як я в тій ролі почер- 
вонію" (ТЕ із а раті / ТРаї І зпаї) БішяН, іт асіїту, 2.2. 144-145). Ось у чому 
проблема -т Марцій просто грає роль, а не віддається обрядові. Кричуща 
штучність і відверта поверховість Марцієвої участи в цьому давньому 
обряді чітко підкреслені У тексті: 

УУПу іт сів пройшіві годе'яРоцій 1 зіата него, 
То фед 0) Ноб ат Дісіс ай Фоез арреат 

77 ТВеїт пеєдвз8 роиспез? Сизіоіту саї)з те іо'ї. 
УУВа? сизіотп, аріїв, іт. аї літдв 8почцій лое до'ї, 
Те Физі оп апійдце ййте іо Пе шташері - 
Ат тоитіайпоцз єттот Бе оо Підіу Пеар'й 
Хот іти 10: о'єтреєт. Каїпет тат Доді й зо, 
Іеі Ре Рід. о) Дісе апа не Попошт до | 
То спе ад шоцій йо іниз. Ї ат Ра; ітоцдп, 

с Тпе опе є раї! зиіїетд, їпе оїпет чі І йо (2.3.114--122). 


Алюзії до гри проступають і далі У монологах х Марція, неодноразово 
підкреслюючи щораз ширший розрив поміж тим, ким він є, і тим, ким мав 
би стати: ,Скажи вже краще -- граю я себе" (Ваїпеї зау Ї ріау / Те 
тат І ат, 32.15--16); ,Я не зможу зіграти роль, яку мені дали ви" (Удби 
пазе риї те то ід зисп, а раті чінісї тетет / І зпаїйї: дізспатде йо й Ше, 
105--106);,,Їди і заслужи новою роллю мою хвалу" (То Пате пу ртаїзе Лот 
із, рет/отт а раті / Той Разі пої опе Бедоте, 109). Їдея ролі виринає 
ще раз У дії 5, коли Марцій зізнається Віргілії: по 


м й і 2 Ібке а ; фай асіот 
МІ ніюе Дотдої ту .раті апа І ат ь оці, 
"Еоеп 10 о Ммі дізутасе г 6. 3. 40---42). 


пройшовши: й другу роль ( зшіїетей че оїпет раті)- о випрохуван- 
ня голосів, Марцій нетерпляче: відходить, аби змінити одежу, 1 виголошує 
один з найпромовистіших рядків у п'єсі: , І ставши знов собою" (апа 
ктпошіту тугзеї адатт, 2.3. 146), чим показує свою цілковиту й повну від- 
мову від процесу переміни: 

з. Коли бзирнутися назад, видно, що радісне вітання: Мененія з нагоди 
ловернення хероя стає до" болю Зронічним: зубоги тебе з хай увінчають! "7" 
и жо . . 

« Уточнення. наше,-- Є. г. ТИ 2 м . 
Переклад нашо-- Є. Г. 7 І т 
чи пВитерпівши другий раз наругу" -- переклад Дмитра Павличка. 
Я Переклад наш-- Є, Г. - 
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(Мол іпе додз стоцт іпее!) -- це саме те, чого не сталося: Марцій не зро- 
зумів значення обрядових дій, які він відбув. Завдяки вірнопідданості він 
здобув собі нове ім'я, але вірнопідданість та невдовзі буде покладена на 
всежерний вівтар його гордині. Ї він відтак залишається увінчаний лише 
в людському, матеріальному вимірі. Роба упокорення -- незаперечний 
символ цієї римської трагедії, Марцієвого провалу в його переході від 
шолома до диванної подушки. Це неправильно, невдало і безглуздо вико- 
наний ритуал переходу, і його наслідки легко підсумовує Марціїв ворог 
Авфідій: 


«М'Пеїрет "раз ргійв, 
М рісП, оці о) дайу Іотіцте, евет, іїдітіз 
Те парру тат; шпеїпет де)есі о; ибдететі, 
То ай їз. пе Фізрозіпу о) Позе спатсез 
Усі, Пе аз Їотд об; от арпеїнет паїите, 
Мої іо Бе оїпет ат. оте їіта, пої тотітд 
ХУтот. їй" саздие іо ЇВ сизПіоп, фиї соттатдіту реасе 
Еоєп шій, бе зате ацзієтйу апа дат 
Аз Не сопітої д їе шат; фиї опе о) іезе -- 
Аз Пе БаїП. врісез о) ет аії, пої аї, 
Гот Ї ате зо Їат тее Ніт -- таде Ніт вала, 
50 паїей фатізпей (4.1.36--41). 


Образ сазаце Марція, що її Оксфордський словник (ОЕР) визначає як 
з ШОЛОМ" (пейтеї) -- термін, що його помилково вживають до всякого ро- 
ду військових головних уборів, - дуже добре видно з батальних сцен, які 
передують 2.3. На подушках лежать сенатори на початку 2.2, готуючись 
вислухати промову про право Марція на консульство; подушка слугує 
для публіки видимим знаком того, яка політична посада зараз розігруєть- 
ся. Отже, Авфідієва промова з його оцінкою Марцієвого провалу при 
переході ,від шолома до подушки" (гот, й саздие іо Р сизімоп) є не 
просто поетичною, а й практичною, бо відсилає до конкретного реквізиту, 
використаного в п'єсі раніше. Церемонія у 2.3 мала б підготувати Марція 
для подушки сенатора через гартування упокоренням його інших чес- 
нот -- декотрі з них такі надмірні, що виявляються вадами. Авфідієві 
коментарі мають для публіки оповідну цінність, бо перебирають минулу 
поведінку Марція і передрікають його майбутні дії, реакції, що їх Авфі- 
дій уже вирішив використати з вигодою для себе. У сцені упокорення 
показано, що без шолома Марцій - - вразливий. Коло замикається у про- 
мові Авфідія: Марцій ще раз піймається у словесні пастки свого ворога. 

Ось справжня ціна, яку Марцій заплатить за свій провал у 2.3; якщо 
давніша ,ціна -- уклінне прохання"" (ТПе ргісе 18, іо аз й Кіпаїу, 2.3.175), 
то тепер ціна -- смерть. Коли розглянути питому форму і дух обряду впо- 
корення, то він мав би зробити Марція консулом. Однак він ,горде серце 
прикрив лахміттям" (шій а ртоцй Неаті Пе чроте Різ Ритфіє тшееаз, 
2.3.161)-- , лахміттям", яким ,гидував" (чойй. шПпаї сопіетрі пе шоте їе 
Питфбіє шееа, 2.3.219). Ї, як наслідок, він завершує обряд незмінений, не- 
зрушений і непідготований до майбутніх випробувань. Невдача переслі- 


" Переклад наш-- Є. Г. 
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дує Марція, як видно з самої мови п'єси: покликання на одяг'по всьому . 
тексту нагадують публіці про марний обряд. Марцій погрожує Сіцінію: 
»Витрясу твої кістки прогнилі із твоїх лахманів" (І 8па!! зпаке пу фопез / 
Оиї ої їу дагтетіз, 3.1177). Волумнія каже Марцію: , Влада -- немов кос- 
люм: спочатку одягнися, потім зношуй" (І пооціаї Раче пад уои риї усит 
рошет щей оп. / Вед)оте уси вай шотт, й оці; 3.2.17--18): Кількома рядками 
далі Мененій, говорячи про Марцієву сутичку з трибунами, каже: ,Вер- 
нись до них, скажи, що надто різко ти говорив" (Хоц тибі тебити апа 
тепла ії, 3.2. 26). За менш лихих обставин Мененій ,на свої старечі кості 
панцер ще одягнув би" (рий тіпе аттоцт оп), щоб допомогти Марцію 
(32.34). Небажання Марція з'являтися перед людьми ,з нестриженою 
макітрою"" (шпбат'й зсопсе, 3.2.99) "драматично зіставлено з енергійною 
реакцією плебеїв на оголошення: про його вигнання: ,Всі кричать, підки- 
дають угору шапки" (ТПеу а зпоці, апа їптош шр їПейг сарз, 3.3.138)12. 
Водночас ця дія до болю нагадує іншу -- коли безпосередньо перед ,хре- 
щенням" Марція воїни підкидали свої шоломи і списи (1.9). Мененій та- 
кож підкидає шапку, почувши про перемогу Марція (2.1.104). Нарешті, в 
5.3 Марцій каже своїй жінці: , Не ті я очі одягав у Римі?" (Тезе еуез ате 
пої їе зате І моге іт Коте, 38). 

Проте остаточна вказівка на провал Марція у сцені 23 єу сцені 44, 
де він, вигнаний з Риму, вбравшись в інший дивний одяг, "несвідомо па- 
родіює той самий обряд, що мав би винести його на найвищий зцабель: 
»Входить Коріолан у подертому одязі, обличчя закрите" (Етіет Сотісіатиз 
іт теат арратеї, фізуцізед атаї ти) ей). Звернімося до сцени 4.4: при то- 
му, що вона повторює сденічно 23, відмінності між ними побільшують 
значення 44. Те, що трапилося в Анціумі, властиво, мало б відбутися у 
Римі, Марцій, що спершу впирається вдягати одежу впокорення, згодом 
намірено вибирає ,подертий одяг" (теап арратеї). На відміну від своєї 
агри" в 2.3, в 4.4 Марцій не грає жодної ролі. У своїй матеріальній пере- 
міні він прагне перейти не від шолома до подушки, а від шолома до іншо- 
го шолома -- далеко зручніший перехід. Сцена його відступництва (4.4), 
якій передує сцена 4.3 (де по-іншому розказано про 2.3, без наголошення 
на Коріолановій зраді), посилює іронію 2.3: Марцій готовий легко: перейти 
у ворожий табір, але не годен подолати межу, що відділяє воїна від дер- 
жавця, у власному суспільстві. Справді; він легко переходить од коман- 
дування римською армією до очолення сил вольськів. Військова справа 
природна для Марція, простомовного у своїй: :зневазі до поспдлитого люду. 
Глядацькі очікування щодо 2.3 врешті здійснюються в 4.4: проц зно 
рено просить узяти його на службу у ворожому таборі. 

" Де прохання, звернене до "Авфідія, і вихід Марція на "сцену: у 44 
стають справжнім ритуалом упокорення -- адже воно вже не ритуальне, 
а реальне. На Марцієві уже не символічне лахміття, а одежа вигнанця. 
Його презирство до городян у..2.3 поступається (хоча ненадовго) більші 
стриманому тону у 4.4. Нарешті, в 4.4 Марцій виражає остаточне впоко- 
реняно. лавновльаю, вкадаючи свою долю.на суд іншого. Обряд повністю 


чо 


Переклад нашо- є. т - 

2Тіг серйозно аналізує: функцію. шапок і капеліохів у п'єсі, подаючи це в контексті 
одягових звичаїв У єлизаветинські "часи: Теанце Б. нпенерренно: 5: перева Ргорегііев,-- 
Р. 130, і далі. й | 
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вивершується в розмові з Авфідієм -- у 4.5, де текст недвозначно подає, 
що Марцієві рани, які він ховав у 23, тут на видноті чи принаймні він від- 
крито про них говорить. Марцій розповідає Авфідієві про ,вірну службу, 
походи, кров, пролиту за невдячну мою країну" (пе раїп/иі зеттісе ... їпе 
дФтор5 ої Біоод / 5Веф Їот Газ) їпатпКієзя соцтіту, 4.4:89--71), це щось, що 
він уважав за принизливе показувати на ринковій площі в 2.3.53 і далі. 
Авфідій прямо вказує на його рубці, і якщо публіці їх не видно, то вони 
дуже добре бачаться в його словах: 


Іеі те ішіпе 
Міпе аття абоці. Баї Роду, побете адаїпзі 
Му дтайпегі азі, ат, рилатед іітез Вайп ітоке, 
- Вл зсат С ле тоот шій, зрійпієтз, Нете І сіїр 
- ТВве аплії о) ту зшота... , (45.107--111). 


Авфідій знову каже Марцію, що мріє про поєдинок між ними (іцігі 
іНузеї) ата те), в деталях розвиваючи образ того поєдинку (4.5.120 і далі)". 

Те, що мало бути суто ритуалом упокорення, врешті стало справж- 
нім моментом упокорення. У 2.3 Марцію треба було ризикнути своєю гор- 
дістю; в,4.4 він мусить ризикувати життям. Різні аспекти періної сцени 
тепер набувають нового, позитивного значення. Знову-таки, ,його одяг 
бреше" (Ліз сіоїпез таде а Гаїзе тероті о) Ніт, 4.5.152), цього разу на його 
честь. Ї знову його гордовита поза відкриває його справжню природу 
(4.5.161--162), являючи радше його вроджену шляхетність, аніж некеро- 
вану зневагу. У 

Критика у зв'язку з ,Поріоланом" останніми роками будувалася ве- 
ликою мірою на фройдівських і психоаналітичних підходах, зосереджую- 
чись переважно на образі Волумнії та образах живота". Була написана 
праця, присвячена славетній алегорії Мененія про живіт. Нещодавно нео- 
історики знайшли в ,Коріолані" чималі поклади матеріалу, і 2.3, як твер- 
дять ці критики, безсумнівно, варта ретельнішого аналізу. Прирівнюючи 
голоси городян до виборчих голосів, Аннабель Паттерсон запроваджує 
новий теоретичний підхід до цієї п'єси. Вона пише:., В ,Коріолані" шекс- 
нірівську публіку вперше запрошують розглянути альтернативну полі- 
тичну систему, і, що вагоміше, перевірити цілу драматичну дію, присвя- 
чену таким питанням: хто буде речником простого народу? яка влада на- 
лежить простим людям у цій системі? до якої міри народна влада сумісна 
з національною безпекою?" Паттерсон вивчає взаємозв'язки п'єси і яко- 
витського парламенту, а від розгляду реальної постановки цієї сцени її 
підхід тільки виграє. Без сумніву, без ,, голосів" не було б сцени 2.3, але не 
можна зневажити і той факт, що не вони, а Марцій проходить випробу- 


є ЗО, як я мріяв про зустрічі нові з тобою! Снилось, як одий одному стискаєм горло; 
ах; я пробуджувався напівмертвий, але -- один". 

Дослідження, що провокують думку, це праці Джанет Адельман (Адеїтап 2. 
Еееаївє, Дерепдепсу, апа Авєгевзіоп іп Согіоіалаз // Вергевепіїня 8пакеєреаге / Ка. Миг- 
гау М.беспмагіх апа Сорреїйа Кап), Крістофера Гівана (Сіумаю СЮ. Тке Рге- 
шоаїите Еріарп апа ве Вийегіу // 5вакевреаге 8їадіеєв-- Мої. 12), М. В. Мак-Каллума 
(Масбайат М. М. Тпе Бізазієгв ої Согісіапиз апа Треіг Сацєєз // 8бакевреаге'є Вотап 
Ріауз) та Гейла Керна Пастера (Разіег С. К. То 5іагув уліп Жеедїн: Тре СНу іп Согіоіа- 
пи5 // ЗбаКевреаге 5іадіев--- Мої, 11). 

М Раїіегвоп А. БНакевреаге апа їпе Рорціаг Уоісе--- Сахпбгідве, 1989.-- Р. 127. 
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вання, про що живо нагадує публіці сцена 4.4. З багатьох поглядів аргу- 
менти Паттерсон переконливі: , Шекспір явно хотів показати, що римські 
плебеї, хоча й потребували трибунів як структурований засіб для вира- 
ження своєї волі, не були нікчемною, безцільною і безсловесною масою". 
Одначе, коли звернутися до джерел п'єси, то деякі з її положень ви- 
даються безпідставними; ,центр п'єси -- під оглядом і сюжету, і струк- 
тури -- зводиться до двох сцен (не уповноважених ані Плутархом, ані 
Лівієм), де Коріоланове досягнення консульського звання залежнене від 
голосу народу як такого, що надає конституційне право" ".. 


І ,старі", і нові літературознавці визнають основоположність сцени 


2.3, а відтак зрозуміло, що й на публіку справляють враження сценічне 
дійство і костюм. В інший ключовий момент п'єси текст 44 приводить на 
пам'ять сцену 2.3. Обидві сцени закріплюють Марцієву поразку відповід- 
но в 3-й і 5-Й діях, бо йому судилося повторювати свої помилки, прова- 
люючи справи, що вимагають дипломатичних умінь. У дії З ці помилки -- 
безглузді; в дії 5 - - фатальні. П'єса являє свій трагічний вимір не так 
завдяки смерті Марція, як тим нищівним обставинам, що супроводили Її: 
коли б, зазнавши одного разу провалу в упокоренні, Марцій навчився, що 
не треба бути нестриманим у розмовах з Трибунами, він міг би не люти- 
тися від звинувачень Авфідія, а обгрунтовано і спокійно відвести їх. Текст 
ясно показує, що він нічого не навчився; його обурені реакції завжди од- 
ні і ті ж: ,Я -- зрадник?" (Ной! Ттайот? 3.367) 1 ,Нк? Зрадник-- Марцій?" 
(Ттайот? Нош пош! 54.87). У цьому й полягає драма 44, тихий відголос 
сцени 2.3, сумне нагадування того, що зерна Марцієвого падіння були за- 
сіяні ще в древньому громадському обраді. б 


Переклад з англійської мови, 
- Євгена ГУЛЕВИЧА, Жанни РОГАЛЬСЬКОЇ 


Каївгупа ВООМУСКА-8НЕЕУХ 


ХВОМ ТНЕ СА500Е ТО ТНЕ СО5НІОМ: ЗТАСЯМО КАНЬЕБ СЕБЕМОМУ 
- їм 5НАКЕЄЗРЕАЕКЕ'5 з СОВІОТ АМО5" 


їа УПНата 8ракевреате'є Татоця їгадеду, Саїце Магіиз, а ргоні Вогаап бепега!, Іеад5 
ів агу іо. місіогу аваїо5ї ре Усівсіапе апд'єарбигеє їпе йомла ої Согіої, еатпів рішяеії ре 


даже , Согіоіапиз", їа гесорлійоп ої тів Бегоїіс. деесів, Согіоіавиз із погліпаїед Їог соп5ці; опе 


ої їде зїерв а пе сопеці еіесбїоп. ргосевз із а сегетлолу іп уппісв їке сапаїЧаїе ууваг5 а ,Бочтп 
ої вихійсу" алі авіа пе огдїпагу реоріе іог їпеіг уоїез. Т рів сегеглопу їакев ріасе іп Асі 2, 
Єсепе 3 ої Єпакезреаге'є согпрієх ріау. Ноуеуєг, Саїц8 Магіїцз із аггобалі ап оціврокеп -- 
їде зате сдпайнез угісю пааке піт а зиссезеіці Іеадег оп (пе раїіейеїй бесоте ітпредітепіє 
іл Бів ід їог ройіісаї оїбісе. Ніє Райиге іп Че здомла ої рихпійу" гійе еспоез їбгоцеїоці Ше 
тезі об-ЯБе ріау, ап Пів ізабійту іо Іеага фгога брів Гайшге цИіпааїеіу собів біта Пів Ше. трів 
агіісів ехатіпез їБе ,дочи ої пику" ге іп 28-- ап ерізоде ЧБаї Бої ,,оіЧ8буїе" апа то- 
дега сгійісв аскпомієдре аз рімоїаї, аїпоцяї фреїг геадіпез уагу сопзідегабіу -- апа деглоп- 
зіхаїев пом їрів ге із Іаїєг рагодіей апа регнарз ЮгоцеПі: Чо сохпріебіоп іш 4.4. Пеаділе їд соп- 
Зехі ої васіп обпег, їпебе зсепез 5еб пр Магіїце':Зайагеє їп Асів 3 апд 5 апа фгам абепійоп іо 


їде шодегіуїав ргобіетя ої їпе ріау. че До РР 


; 





15 раїчегвоп А, 5БаКевреаге апі їде Рорціаг Моісвг- Р 132. 


18 Там'самог- Р.127. | . | мі 
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УКРАЇНСЬКІ ГРАМАТИКИ ХУІ -- 
ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТЬ: 
КАТЕГОРІЯ ПЕРЕХІДНОСТИ / НЕПЕРЕХІДНОСТИ 
ДІЄСЛОВА 


1. Проблема розмежування категорій стану та перехідности /непе- 
рехідности в українському мовознавстві. 

Вибір досліджуваної теми зумовлений насамперед актуальністю про- 
блеми розмежування граматичних категорій стану та перехідности / 
неперехідности. Через неоднозначне трактування цих понять упродовж 
ХУМІ--ХХ ст. у межах категорії стану досліджували перехідні та непере- 
хідні дієслова або ж навпаки -- перехідні та неперехідні дієслова поділя- 
ли за станами. 

Стан -- ,граматична категорія дієслова, якою передається взаємо- 
відношення суб'єкта й об'єкта в процесі виконання дії" |БУМ 2000, 591) 
Від кінця ХУЇ ст. українські мовознавці, розглядаючи поняття категорії 
стану, уживали терміни род'ь та залог |Москаленко 1959, 136) -- кальки 
відповідних латинської (депиз "рід! |ЛУС, 2541) і грецької (блблтабіс розта- 
шування" |ГРС, 305; 5СР, І, 5571) назв. 

В українських лінгвістичних дослідженнях ХУІ -- початку ХХІ ст. 
(проаналізовано 52 граматики) автори по-різному виділяли стани, вико- 
ристовували різні терміни на їх позначення. Зафіксовано п'ять класифі- 
кацій станів: 

1. Я. Головацький (1849), Г. Пашкевич (1865) та В. Ільїн (1951) засто- 
сували поділ на шість станів (за М. Ломоносовим) (див. Табл. 1). 

2. Поділ на п'ять станів, започаткований у граматиках кінця ХУМІ -- 

початку ХУМІ ст-- в ,АДЕЛФОТНЯ" (1591), у граматиках Л. Зизанія 
(1596) і М. Смотрицького (1619), а також тогочасну термінологію згодом 
використали А. Коцак (після 1778), І. Могильницький (1823), Й. Левицький 
(1834), Т. Глинський (1845), Й. Лозинський (1846), І. Свєнціцький (1917), 
М. Левицький (1923). 
3. І. Ужевич (1643, 1645) виокремив чотири стани дієслова; цей прин- 
цип застосував і А. Коцак у першому варіанті своєї граматики (17722-- 
1778) . 
4. Поділ на три стани запропонував М. Лучкай (1830); його послідов- 
никами були О.-Потебня (1874), Б. Кулик (1948), В. Ільїн (1949), М. Івченко 
(1965), М. Жовтобрюх (1972), В. Русанівський (1977) (останній згодом змі- 
нив свою думку на користь традиційної класифікації), М. Плющ (2005). 

9. Два стани -- дійсний і середній -- уперше визначив І. Вагилевич 
(1845); активний і пасивний -- Ї. Жуківський (1851), наступниками якого 
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були М. Осадца (1864), П. Дячан (1865), О. Партицький (1873, 1880, 1883, 
1885, 1889), О. Огоновський (1889), С. Смаль-Стоцький (1893, 1914, 1928), 
С. Тимченко (1907), В. Сімович (1915, 1918, 1919, 1921), М. Угрин-Безгріш- 
ний й А. Лотоцький (1937), О. Панейко (1950), ю. ЦІевельов (1951), В. Ру- 
санівський (1969, 1978, 1986, 1993), А. Грищенко (1997), К. Городенська 


(2004). 
Хронологічно першою з доступних граматик є ЗДЕЛФОТНУ. Грамлма- 
тіка дороглаголиваго, єллНно-словенскаго язькаА" (далі -- ,Адельфотес") 


(1591), -у- якій дієслова охарактеризовано за всіма категоріями, притаман- 
ними грецькій системі, що відрізняється від слов'янської кількістю часо- 
вих, способових і станових форм, тому в пам'ятці, як зазначає В. Німчук, 

зСловенороські форми виявляються однотипними (звичайно, не в усіх 
деталях) при різних типах грецької дієвідміни" ІНімчук 1985, 62) Відпо- 
відно у цій граматиці визначено п'ять родів або залогів ГАдельфотес, 6 
(див. Табл. 1). 

Л. Зизаній у "Грамматіцій словенскій" (1596) також зазначив, що ,за- 
догчів єсть пать? |Зиз. Гр., 107--1081) (див. Табл. 1), та подав коротку ха- 
рактеристику всіх станів. 

М. Смотрицький У праці »Гралмлатіка славєнскна правнлноє Финтама" 
(1619) грунтовно дослідив категорію стану: Як і Д. Зизаній, учений назвав 
її залогь і подав таке визначення: ,задлогь єсть слбчай нже гларУаь 
куконченіє со знаменованісмть явлаєть" |См. Гр., 118|; виокремив п'ять ста- 
нів (див. Табл. 1) і детально охарактеризував кожний. 

Незважаючи на те, що у трьох згаданих граматиках виділено одна- 
кову кількість складових категорії стану, т терміни на їх позначення збіга 
ються лише частково. Зокрема, дослідники використали різні назви для 
активного стану -- АВБйствєнньй |Адельфотес, 61), дублатечь! | Зиз. Гр, 
107), д'Ействителньй їСм. Гр. 119) Н. Москаленко зазначає, що у терміні 
М. Смотрицького порівняно з з терміном у граматиці ,Адельфотес" затем- 
нено справжню етимологію слова. зТермін М. (Смотрицького наближаєть- 
ся до слів із значенням "дійсний", а не "діючий" (що правильніше); пор. із 
латинським ,детпиз асійрит" |Москаленко 1959, 137). 

Однакові терміни та характеристику, яка є тільки У граматиках 
1. Зизанія та М. Смотрицького, подано до двох інших станів -- пасивно- 
го (страдатедньшй) і середнього (средній). На позначення ще двох станів в 
»А.дельфотесі" фіксуємо три терміни -- ч/тложньй та шкщій, нан посредствє. 
Назви останнього стану Л. Зизаній застосував на позначення двох -- 
посреаственного та ФЕЩОГО. м. Смотрицький У зГрамматіці « використав 
термін оБбщій, а також подав інший (на відміну від »Адельфотесу") чо 
хутложи"телньй, яким охарактеризував дієслова на -ся зі значенням ак- 
тивного або середнього станів. До овщого задога Л. Зизаній та 
М. Смотрицький зарахували. дієслова на -ся зі значенням активного і па- 
сивного станів. 

Уперше в українському мовознавстві, як зазначив в. Німчук гнімчук 
1985,.114), М. Смотрицький увів поняття перехідности дієслів: глагодль 
прекодитеаньшй (люкваю, творю). та самостоателньй (стою, свжУ, сплю) |См. 
Гр., 1171. Тому появу терміна. зперехідністьй, очевидно, треба датувати са- 
ме 1619 р-- часом виходу , Грамматіки" М. Смотрицького, а не 1864 р. 
(Граматика руского язька" М. Осадци), як пропонують Н. Москаленко 
ШМоскаленко 1959, 217) та К. Городенська |ЕУМ. 2004, 471), чи тим паче не 
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1893 р. (,Руска траматика" С. Смаль- Стоцького та Ф. Гартнера), як ува- 
жає Ф. Медведєв Ї|Медведєв 1955, 207) (див. Табл. 2). 

Дефініції конкретних граматичних понять, класифікація мовного 
матеріалу. М. Смотрицького грунтуються на європейській лінгвістичній 
теорії ХУМІ--ХУП ст. оскільки ,залежність характеристики української 
літературної мови від греко-латинського канону граматичної правильнос- 
ті ілюстрували дотримані конструктивні ознаки попереднього граматич- 
ного опису -- частини граматик і система частин мови, які в найзагальні- 
ших рисах моделювали напрями подальшого розвитку граматичної абст- 


ракції щодо української | мови, "та подальша видова "спеціалізація 


граматичної характеристики, яка відображала вже ідіоетнічну сутність 
української літературної мови" |Мацюк 2001, 102) Проте вчений удоско- 
налив тогочасну слов'янську лінгвістичну термінологію і створив нові тер- 
міни, з допомогою яких можна було адекватно засвоїти або описати мов- 
ну систему ГНімчук 1989, 144-145), 

Своєрідність двох рукописів »Грамматьки словенскаий.." (1643, 1645) 
І Ужевича полягає не тільки в тому, що вони створені, як пише 
В. Німчук, , міжнародною мовою Європи старої доби" |Там само, 155), а й 
у тому, що автор фактично охарактеризував систему української мови 
ХМП ст. Зазначимо, що ,текстові пояснення в обох автографах 1. Ужевича 
написані латинською мовою, а мова -- об'єкт описання, тобто парадигми 
відмін і дієвідмін, ілюстративний матеріал у тексті у вигляді окремих 
літер, складів, слів, словосполучень і речень,-- ця частина написана 
кирилицею" ГБілодід, Кудрицький 1970, ХІМ). Учений не оминув увагою і 
дієслова (розділ закінчується параграфом »Де Сепеге Уегрогика" (, Про 
стани дієслів"). У Паризькому та в Аррарському рукописах дослідник ви- 
ділив лише чотири стани |Уж. Гр. 1643, 446; Уж. Гр. 1645, потої 

1) асбіуат (активнай) ваваю; 

2) развімата (пасивний) вавлюса; 

3) пецікш (серебнії) достигаю; 

4) деропепз (відкладний) вєгУ. 

У перекладі Паризького рукопису »Грамматьки" зазначено, що ,різ- 
ниця між пасивним |станомі і відкладним полягає в тому, що |..| з відклад- 
ного не можна утворити активного стану, як-от: днеУяса" НКудрицький 
1970, 44) У розділі » Уегбогита Бупіахіз" (,Синтаксис дієслів") 1, Ужевич 
зосередився на перехідних дієсловах, використавши термін ретфит 
асіїрит: ,більшість активних дієслів сполучається із знахідним відмін- 
ком іменників. як-от! завиль зв'Бра стрелець. Окрім цього, більша части- 
на активних дієслів уживається з родовим відмінком частинним |..| на- 
приклад: дай ми хаб (дай мені хліба)" |Кудрицький 1970, 7521 

Отже, у термінах та наукових дефініціях станів в українських грама- 
тиках ХУ1--ХУП ст. як зазначає Б. Москаленко, помітний значний вплив 
грецьких і латинських граматик |Москаленко 1959, 135--136). 

М. Ломоносов у ,Российской грамматике" 1755 р. орієнтуючись на 
Грамматтіку" М. Смотрицького, започаткував систему шести станів. До- 
слідник наголосив на зв 'язку різних форм стану зі значенням дієслів, а 
серед »Залогів". вирізнив: 

1) действительньшй (означає дію, яка переходить від однієї речі до 
іншої): мою; 

2) страдательньй (пасивний дієприкметник - дієслово есмь або 
бьіваю; означає ,страдание происттедшее"): Богь есть трославляємо; 
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3) возвраттньгй (дієслово действительного стану З постфікс -ся 
(-сь); означає дію, яка переходить на її виконавця): моюсь; о 

4) взацмньй (дієслово действительного або среднего станів Я 
постфіке -ся (-сь); означає взаємодію двох осіб або речей): борюсь; 

5) средний (дієслово действительного стану; означає дію, яка від 
однієї речі до іншої не переходить); сплю; рик 

6) общий (дієслово на -ся (-сь); означає действительньй З сред- 
ний стани): боюсь (Ломоносов 1952, У1І, 481--482| 

оо з Учений зазначив, що., будь-яке дієслово дійсного стану потребує зна- | 
хідного відмінка. Коли ж перед. ним стоїть заперечна частка не, знахід- 
ний відмінок переходить у родовий. Часто дійсні дієслова потребують 
родового відмінка і тоді, коли їх дія переходить не на всю річ, ана якусь 
її частину (дай водо)" (Там само, 560--561) Отже, у ,Граматтике" 
М. Ломоносов розглянув та проаналізував синтаксичні особливості пере- 
хідних дієслів. 2 

Заслуговує на увагу праця дослідника А. Коцака »Крамаатика рус- 
ская" (1772-1778), у якій автор дещо відійшов від традицій попередніх 
граматик. Зокрема, на позначення стану він увів термін глась оц. Гр., 
154) (хоч у наступному варіанті граматики подав залогь |Коц. Шк. Гр., 
255), Як і Ї. Ужевич, А. Коцак у цій ,ГрамматицЖ" виділив-чотири стани 
дієслів, застосувавши, окрім термінології попередників, і власну: | 

1) дВйствнтелньй (Петре любштуь, учитуь, сльшищті,); 

, 2) терпваЕвньй (Петре хвалиться о(т) Павла); 

3) нисякьій (пляшу, молчу, погибаю, скачу, царствуто); 

4) отлагателньш (радуюся, сумнюся, умиляюся, стьіююуся) |Коц. Гр. 
154--1551. Згодом автор повернувся до поділу на стани, започаткованого 
у граматиках ХУЇ -- першої половини ХУП ст. |Коц. Шк. Гр., 256) 

Учений не вживав терміна ,перехідне дієслово", однак серед різнови- 
дів особових дієслів вирізнив глагол владчлощій падежемь нійкійть (л106- 
ло б(о)га, вижду Петра) та (глагол) невладЖующій (падежемь), кром'ї 
шменителнаго (сижу, живу, умираю, трепещу) ГКоп, Гр., 153), тобто звер- 
нув увагу на здатність дієслова керувати відповідним! відмінком. 

Подальші дослідження граматичної будови української мови здебіль- 
шого зосереджені на території Західної України, оскільки у 20-ті роки 
ХІХ ст. як зазначив В. Русанівський, галицька інтелігенція усвідомила 
»Єдність української мови наддніпрянської з наддністрянською, необхіде 
ність її вивчення й розбудови, впровадження в освіту й науку" |Русанів- 
ський 2001, 225); як наслідок -- заснування великої кількости шкіл із 
народною мовою викладання. Тогочасні граматики -- це підручники для 
середніх та народних шкіл або ж посібники для самостійного вивчення 
мови. На відміну від О. Павловського (, Грамматика малороссійскаго нар'в- 
чія" (1818), який категорії стану взагалі не розглядав ШШавл. Гр., 11), уче- 
ні цього періоду досліджували перехідність /неперехідність дієслів. Зокре- 
ма, І. Могильницький у ,Грамматьщіі азька блавено-ріскогої" (1823) подав 
п'ять ,залогів" дієслова, використавши термінологію М. Смотрицького та 
М. Ломоносова: Я 

1) дЕйствнитєлньшй (означає дію, яка переходить від одної гречі до ін- 
шої): колилцу, рубаю; о. б 
2 79) страдатедньй (означає терп'Бніє аво перем'Бну, якон рЕч'ь. єдна ст дру- 
гон дознаб: єсмь битьксі, бьіваю хваленькй; і Й 
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с Р есте тт то: і! о ТЗпВая(В8і|8|(|(ф|ь|ььоьоьье::шив: 


3) срєдньій (означає дію, яка не переходить від одної речі до іншої): 
стою, плачу, сійжу; 

4) возкратньшй (означає д'Ейсткіє або страданіє, обернене на самого 
себе): льш ся, чешу ся, мучу ся; 

5) взанмньй (означає взаємодію двох речей); Борю ся сь Павломь 
|Мог. Гр., 133--134) Важливо, що І. Могильницький у межах д'ЖЕйствител- 
ного стану розглянув перехідність дієслів. 

У граматиках першої половини ХІХ ст. дослідники почали вирізняти 
два стани -- Ї. Вагилевич у ,Статпипаїусе ісхука паїогияківво му Саїсії 
(1845) виділив ,залоги" сгупте (д'Вйствитєлньє) та тідакіе (средніє) ГВаг. 
Гр., 71) Уперше здійснено поділ на три стани, зокрема М. Лучкай у пра- 
ці ,Стапипайса біауо-Виїнепа" (1830) виокремив дієслова асіїра (кєдУ, 
вез5, мльто), раззіта (ведом єсмь, ведбса, везом єсмь, везУса) і пеціта (стою, 
сплю) |Луч. Гр. 76) До поділу на п'ять станів знову повернулися Й. Ле- 
вицький у праці ,Стапипаїк дег Виїбепізсреп одег Кіеп гибзізсреп 
Зргаспе іп Сайгіеп" (1834) |Лев. Гр., 100---101) та Т. Глинський у ,Грама- 
тиці малій рУского язьтка длае школь парафіалньшжь в Гальщив" (1845) 
|Блин. Гр. 101--102) (див. Табл. 1), а Я. Головацький у ,Грамматиці 
рЕского азьша" (1849), виоскремивши шість »Залогів", зауважив, що го- 
ловних є тільки два -- д'ВЙСТвИТтеАНЬй та середній ЇГол. Гр. 129) Два ста- 
ни дієслів мовознавці виділили остаточно тільки у другій половині ХІХ ст. 

Попри різні підходи до класифікації, дослідники все ж таки не від- 
окремлювали поняття перехідности/неперехідности від стану. Й. Ло- 
зинський у вступних заувагах про дієслово у праці , Стагатабука іссука 
ги5Кіеро (пкаїогизкіено)" (1846) розрізнив ,з8іом/а стазоме.. ссупте і 
тідакіе" (виділення наше-- О. Р.) | Лоз. Гр., 831, відповідно до яких виді- 
лив: 

1) єсгупте (улоп біє пса); 

2) Біетпе (я витьій); 

3) аштоїте (сьін вчитса, д'Квча гріє са, мьшюса, чешУса); 

4) тлдаїсіе, або піертгеспобте (крат спит, сбдит, вода тече); 

5) гаї ткоше (воюса, дивлюся, смюсь) |Лоз. Гр., 84). 

Тому вважаємо, що Й. Лозинський, подібно до своїх попередників, ви- 
окремив у ,Стагитабусе" саме п'ять станів, а не два (,діяльний" і 
зстрадальний"), як зазначив М. Возняк у праці , Галицькі граматики 
української мови першої половини ХІХ ст." |Возняк 1911, 128--1301 

Ї Жуківський у рукописній ,Грамматиці Руского Язьшка для учи- 
лищь народньхь" (1851) також ототожнив категорії стану і перехідности: 
зтлаголь перекодитєльни (дбйствительни)), возворотни, непереходитєльни 
(середни)" (виділення наше. - О. Р.). Дослідник вирізнив два стани: 

34) Д'ЕЙСТВИТЄЛЬНЬЙ САБСЛЬ; 

2) сноситєльньй (страдатєльнькй). сальіоать | Жук. Гр., 96-97). 

М. Осадца у ,Граматиці руского язька" (1864) теж виокремив два 
основні стани (родьі): 

1) д'єйствитєльньй (єепця асііушт); 

2) страдатєльньй (вепия развіуцт). 

В окремі групи дослідник виділив дієслова возворот'ін, сещій (м'Бсто- 
наєннін), взангиін. М. Осадца пов'язав поділ на стани з перехідністю /не- 
перехідністю дії і вжив терміни перехбдні (ітапзійййоа) та неперекбдні 
(ітітатпейтоа), або середній (пеціта) дієслова ЇОс. Гр. 871 
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| Г. Шашкевич у праці ,Мала грамматика язьшка руского" (1865), крім 
двох основних залогбвь (дбетельньшй і страдатєльньй ШПШНашк. Гр., 108); 
розрізнив ще й інші стани: дієслова перекбдно-возворотнью (мьиося, убра- 
лася), взанмно-возворотній (б'флатися, сваритися), первотно-возворотні 
(боятися, наб'єятися) Ї|Там само, 102--104) Дослідник також пов'язав 
категорію стану з перехідністю/неперехідністю, оскільки д'вятеєльні діє- 
слова назвав ще перехбдними, а середні - непереубдними. й 
Автори граматик часто не розрізняли понять ,стан" і зперехідність", 


-- виділяючи перехідні та неперехідні дієслова в межах категорії стану: або- ----- 


навпаки; інколи дослідники не розмежовували цих категорій. Зокрема, 
П. Дячан у ,Методичній граматиці язька мало-руского" (1865) та 
О. Партицький у всіх виданнях ,Граматики руского язьшка" виділили се- 
ред переходньугь дієслів два стани -- дкательньй (д'Бальнькй) і страдаль- 
ньй |Дяч. Гр., 69-70; Парт. Гр. 1873, 59; Парт. Гр. 1880, 63; Парт. Гр. 1883, 
58; Парт. Гр. 1885, 60; Парт. Гр. 1889, 60), а О. Огоновський (,Граматика 
руєкого язьшка для школь середнихь", 1889) у д'єяльному род (вепи8: 
асіїучціа) виділив, як і М. Осадца, дієслова перехідні (їгапвійуа) та нете- 
рехбдни (іпітапвійма) (Наймить бє собаку -- Дитина стпиту) |Огон. Гр., 
і12тр о |: й Пт 

О. Потебня у праці ,Йз записок по русской грамматике" (1874) чітко 
окреслив відмінність між перехідними та неперехідними дієсловами за 
синтаксичною ознакою і, відповідно, визначи відмінність між двома 
станами: ,За обов'язкової наявности/відсутности об'єкта дієслова поді- 
ляються на об'єктні (ітапайййоа) і суб'єктні (ітиїтатсійта), у яких дія ви- 
значена тільки своїм висхідним пунктом, тобто суб'єктом. Ті з об'єктних 
дієслів, які потребують прямого додатка (знахідного відмінка без при- 
йменника), називаються дійсними; всі інші поєднуються в одну групу із 
суб'єктними і називаються середніми" (виділення наше-- О. Р.) ШШот. 
ЗРГ, ГУ, 249, | -. го 

Російський мовознавець К. Аксаков (,Сочиненія  филологиче- 
скія", 1875) протиставив дієслова без -ся дієсловам зворотним (із -ея) У 
межах дієслів без -ся К. Аксаков, як і О. Потебня, виділив два стани: 

1) д'ЄНствитєльнЬІй; 2 
2) средний |Аксаков 1875, П, 546--556) Учений наголосив, що між 
дійсним і середнім станами формальна різниця зводиться до можливости 
керувати знахідним відмінком чи до браку такої можливости. | 

Отже, наступники М. Смотрицького зводили поділ-на стани здебіль- 
шого до розрізнення перехідних і неперехідних дієслів, фактично ототож- 
нюючи поняття стану і перехідности. 

Нові терміни і дещо інше тлумачення поняття стану запропонували в 
уРускій граматиці" (1893) С. Смаль-Стоцький -та Ф. Гартнер. Уперше в 
українському мовознавстві вчені використали термін ,стан", виділивши: 

1) ,стан підметний (хтось сам, як предмет, виконує чинність, озна- 
чену дієсловом); напр., б'ю тебе, мене тізнали; 

9) стан предметній, який виражається через сполучення дієслова 
зі зворотним займенником ся (євангеліє читає ся)" |См. Ст, Гарт. Гр. 
7893, 134--135) Зауважимо, що в третьому і четвертому виданнях »Гра- 
матики" (1914, 1928) мовознавці поряд із власними подали відомі вже тер- 
міни (тідметний (діяльний) і предметний (страдальний)) та інше 
тлумачення , предметного" стану: якась особа: або річ підлягає (як пред- 
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мет) дійству (будеш. битий, я був тізнаний)" | См.-Ст., Гарт. Гр. 1914, 91; 
См.Ст., Гарт. Гр. 1928, 951. 

м, До кінця ХІХ ст. учені досліджували перехідні дієслова, не зважаю- 
чи на об'єкт дії, виражений іменником (займенником) у знахідному від- 
мінкові. Після О. Потебні тільки С. Смаль-Стоцький та Ф. Гартнер трак- 
тували поняття перехідности/неперехідности як здатність дієслова керу- 
вати відповідним відмінком: ,Дієслова, що домагаються предмету в 4-ім 
відмінку (3. в.) (наколи реченє (гадка) не є заперечене), називаємо тере- 
хідними" (виділення наше-- О. Р.) |См-Ст. Гарт. Гр. 1893, 135). Учені 
визначили, що у знахідному відмінкові може бути: 

1) ,звичайно предмет (предмет при дієсловах перехідних), напр. Ма- 
ти гобує, миє, чеше дитину; 

2) т. зв. внутрішний предмет, як ніч ночувати, гадку думати" |Там 
само, 147). 

Дослідники також звернули увагу на вживання родового відмінка. 
з»Відмінок 2-ий пайковий (Р. в.) стає ся підметом або предметом, коли 
опустити ім'я, до котрого він властиво є придатком прикметниковим, 
напр. Покушати борщу (трохи, одну ложку); принести води (коновку). 
Другий відмінок (пайковий) стоїть замість предметового 4-ого відмінка в 
реченях (гадках) перечних. Напр., Чую слова, а не розумію смислу" ГТам 
само, 145--146) У четвертому виданні автори ,.Граматики" зазначили, що 
«Деколи стоїть на тім місці также 4-ий відмінок, н. пр: Не покриють 
Україну червоні жупани. Серед пилитівки скрилку не можна навіть за- 
чепити" (підкреслення наше-- О. Р.) |См.-Ст., Гарт. Гр. 1928, 136). Авто- 
ри ,Граматики" чітко визначили та охарактеризували поняття перехід- 
ности окремо від стану (але тільки з погляду синтаксису), однак не уточ- 
нили, які саме дієслова слід зараховувати до неперехідних. 

Упродовж другої половини ХІХ ст. у граматиках виокремлювали два 
головні стани -- активний (біяльний, дЕйствительний, підметний) та 
пасивний (страдальний, сносительний, предметний), тісно пов'язуючи 
цю категорію з перехідністю дієслів. Терміни, зокрема на позначення 
назви станів, ,лише в другій половині ХІХ століття |..| починають фоне- 
тично оформлюватися за нормами української мови та творитися за зако- 
нами українського словотвору" (Москаленко 1959, 140). Такі нововведення 
зумовили відхід від традиції вживати малозрозумілі терміни (кальковані 
з латинських та грецьких граматик), а також сформували інший підхід до 
вивчення відповідних граматичних явищ (саме це спостерігаємо в ,Рускій 
граматиці" С. Смаль-Стоцького та Ф. Гартнера). 

У першій половині ХХ ст. сформувалися три основні класифікації 
станів: . 

. 1) поділ на два стани (А. Лотоцький, О. Панейко, В. Сімович, Є. Тим- 
ченко, М. Угрин-Безгрішний); 

2) поділ на три стани (В. Ільїн, Б. Кулик); 

3) поділ на п'ять станів (М. Левицький, І. Свенціцький). 

Є. Тимченко в , Українській граматиці" (1907) вперціе в українському 
мовознавстві використав латинські назви двох основних станів та вжив 
власний термін на їх позначення -- активна і пасивна (чинність) 
|Тимч. Гр., І, 14), незважаючи на те, що від кінця ХІХ: ст, у лінгвістиці за- 
кріпився термін ,стан". Варте уваги й те, що активні дієслова дослідник 
поділив на суб'єктивні та об'єктивні. У кожній із груп виокремлено по 
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два типи дієслів: до перших Є. Тимченко 'зарахував середні та рефлек- 
сійні, а серед останніх виділив перехідні й неперехідні ЇТимч. Гр., І, 
14--15| тим самим: ускладнивши класифікацію та позбавивши її струя- 
кости поділу. о. " 

В. Сімович виокремив два стани -- : предметний і яідметний 
(,Ргасняспе Спгашипабік дег чКкгаїпізсреп Бргасре: у деп 5еїреіцдіеггісрі" 
(1915), ,Практична граматика української мови" (1918) |Сім. Гр. 1915, 
131--132; Сім. Гр. 1918, 192) У двох виданнях ,Граматики української 

гмови. Для самонавчання та в допомогу шкільній науці" (1919, 1921) мово- 
знавець подав інші назви -- діяльний і страждальний (зазначивши, що 
є ще терміни предметний і підметнлї) | Сім. Гр. 1919, 253; Сім. Гр. 1921, 
253) На думку О. Горбача, це зумовлено тим, що В. Сімович орієнтував- 
ся на різні джерела що спершу на знОоВОТВОри" С. Смаль-Стоцького, а зго- 
дом -- на наддніпрянські граматики Горбач 2005, 1, 446) Зауважмо, що 
в усіх виданнях »Граматики" автор чітко виділив та подав значення тер- 
мінів перехідні і неперехідні дієслова, розглянувши зворотні дієслова 
як перехідні, В. Сімович зазначив, що зі. Такі дієслова, як ось, н. пр: бю 
(собаку), миєш (руки), читає (книжку). показують, що дійство від одно- 
го предмету переходить на другий, то й через те такі дієслова називають 
ся перехідні. 2. Але ж є й дієслова, що їх дійство на другі предмети не 
переходить, а обмежуєть ся тільки на тому, хто його робить, н. пр. гуляю, 
кричиш, ходить... Це дієслова неперехідні" (Сім. Гр. 1919, 241) На по- 
значення неперехідних дієслів, які без постфікса -ся не вживаються, 
В. Сімович, орієнтуючись на ,Граматику" М. Осадци, запропонував тер- 
мін займенникові (загальні) (боятися, сміятися). В окрему групу мово- 
знавець виділив також і дієслова, що означають взаємну дію, назвавши 
їх обопільними (сваритися, зустрінутися). | | - 

На початку ХХ ст. О. Шахматов у. праці ,Введениє в куре истории 
русского язьшка" (1916) диференціював поняття перехідности та стану: 
Окрім значень виду та стану, необхідно мати на увазі й деякі інші гра- 
матичні значення, які деякою мірою є незалежними |..| Дієслова можуть 
мати або перехідне, або неперехідне значення" Шахматов 1952, 211). 

І. Свєнціцький у праці , Основи науки про мову українську" (1917) хоч 
і використав термін перехідні дієслова, проте вважав, що ,загальновжи- 
ваний поділ дієслів на: особові, неособові, взаємні, зворотні, (не)перехідні, 
середні, діяльні, страждальні іт. п. не має нічого спільного з граматичною 
наукою" ЇСвєнц. Осн., 41) тобто, на нашу думку, пов 'язував такий поділ 
суто із семантикою дієслів. 

Російський мовознавець Д. Овсянико-Куликовський 1919 р. опубліку- 
вав працю , Синтаксис русского язьтка"?, у якій розглянув категорію стану 
на межі граматики і лексикології. Грунтуючись на граматичних концеп- 
ціях О. Потебні, дослідник виділив два різновиди: дієслів дійсного стану: 

1. перехідні дієслова: 

зе перезсідні у вузькому значенні і (зі знахідним відмінком об'єкта); 

оче перехідні у широкому значенні (дієслова означають дію, що пе- 
реходить на інший предмет, назва якого виконує в реченні функцію не- 
прямого додатка у формі будь-якого непрямого відмінка). | 

2. неперехідні дієслова:  (" 

-- неперехідні, які можуть бути і перехідними (красно: гбворить); 
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--ч- неперехідні з постфіксом -ся, які без нього не вживаються (ски- 
таться, бояться, сниться); 

- неперехідні з постфіксом -ся (молиться, рьйться, копатлься); від- 
повідні дієслова без -ся -- перехідні (рьшть, копать); 

--- зворотні (мьйться, чесаться, купаться, обуваться); 

-- взаємні (драться, бороться); 

-- ті ж дієслова (взаємні) -- ругаться, драться, сражаться, тільки 
без вказівки на ззаємність (нельзя ругіться); 

--- неперехідні без -ся (спать, лежать, оєшть, собить) ГОвсянико- 
Куликовскій 1919, 127---1301. . 

На думку Д. Овсянико-Куликовського, неперехідність дієслів виявля- 
ється по-різному: деякі з них перебувають на межі перехідности і непе- 
рехідности. Це залежить як від формального показника -- постфікса -ся, 
так і від лексичного значення дієслова. 

М. Левицький в ,Українській граматиці для самонавчання" (1923) се- 
ред п'яти станів виділив , дієслова діяльні, або дієвого стану" та ,нете- 
рехідні, або середнього стану" |Левиц, Гр. 101--103) Класифікацію ста- 
нів мовознавець здійснив за семантичною ознакою дієслів (переходить /не 
переходить дія ,на другу особу Чи річ"). 

Уперше потребу диференціювати поняття ,перехідність/неперехід- 
ність" і ,стан" теоретично обгрунтував С. Карцевський у праці ,бузідтає 
ди уегре гиаз5е" (1927). За словами мовознавця, автори граматик не брали 
до уваги систем співвідношень, які стосувалися граматичної взаємозв'я- 
заности елементів: 5 (суб'єкт)-- У (дієслово) - - О (об'єкт). Перша систе- 
ма охоплювала відношення ,дієслово -- об'єкт" (У -- О), друга -- 
зСуб'єкт -- дієслово" (5 -- У) |цит. за: Исаченко 1960, І, 348), С. Карцев- 
ський уважав поняття стану зайвим і взагалі його не вживав. Дослідник 
розрізняв три системи співвідношень: 

а) перехідність і неперехідність; 

б) особовість і неособовість; 

в) актив і пасив. 

Лише систему співвідношень ,актив/насив" можна визначити як 
стан. У зв'язку з тим, як зауважує В. Мозгунов, перехідність/неперехід- 
ність С. Карцевський розглянув в окремому розділі ,Гранзитивність" 
ПМозгунов 1996, 111) 

1928 р. Є. Тимченко у праці ,Акузатив в українській мові" детально 
описав співвідношення , дієслово -- об'єкт дії", зокрема, досить вичерпно 
проаналізував можливості вживання знахідного відмінка, наголосивши, 
що ,сене зв'язку дієслова з акузативом ймення означується почасти сен- 
сом ймення, що в складі сполучення, почасти категорією дієслова, при тім 
станове значіння дієслова власне і означується його зв'язком з акузати- 
вом" |Тимченко 1928, 1), Є. Тимченко вказував на те, що стан дієслова 
передбачає наявність/відсутність об'єкта дії і що потрібно розрізняти 
закузатив ідеального, або гаданого" та ,акузатив реального об'єкту" |Там 
само, 7). Мовознавець попередньо досліджував функції генетива (зокрема 
при дієсловах), уживання якого вважав однією з центральних проблем 
синтаксису; він. детально охарактеризував особливості поєднання дієслів 
із ,родовим частковим" відмінком, що зумовлено чи не зумовлено їх 
лексичним значенням. Також Є. Тимченко розглянув випадки, коли фор- 
ми родового. відмінка витісняють форми знахідного, але зберігають його 
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функцію ГТимченко 1913, 248-249), до того Ж ця заміна в українській 
мові відмінна від заміни в російській. Саме в українській мові виникає 
своєрідна зКонкуренція" між родовим та знахідним відмінками. 

770. Синявський у праці ,Норми української літературної мови" (1931) 
теж звернув увагу на вживання акузатива. На думку мовознавця, ,визна- 
чити, які саме дієслова перехідні, себто з знахідним відмінком без при- 
йменника додаткового іменника, звичайно, не можна |..| в окремих випад- 
ках бувають і хисткі конструкції, коли при дієслові, крім знахідного від- 
- мінку додаткового іменника, "бувають і інші- конструкції. Напр. три 
зрадити. цзавсігди знахідний (кого? що?), при порадити і »Кого чим" і 
зкому що".." |Норми УЛМ, 2521. Дослідник хоч і говорив про перехідні діє- 
слова, але тільки в межах сполучуваности/несполучуваности з відповід- 
ним відмінком іменника: (займенника). 

2 У ,бороткій граматиці української літературної мови" (1937) 
М. Угрин-Безгрішний та А. Лотоцький розрізнили прямий і переємний 
стани, навівши окремо дефініції перехідних і неперехідних дієслів; до ре- 
чі, серед неперехідних дієслів вони розглянули також зворотні. ,Бачимо, 
що в тих дієсловах (миється, чешеться, вчаться) дія не переходить на 
іншгу особу, тільки звертається до тої особи, що виконує цю дію. Такі діє- 
слова називаємо зворотні. Їх легко пізнати, бо вони мають при собі за- 
йменник зворотний ся. Між зворотними дієсловами є такі, що коли від 
них одняти ся, стають перехідними: мало, чешу; а є й такі, що не можуть 
обійтися без зворотного займенника ся (боюся, надіюся)" ГУгр. -Безгр., 
Лот. Гр. 41--42) Учені брали до уваги і семантику дієслова, і формаль- 
ний показник неперехідности --- постфіке -ся, розмежовуючи поняття пе- 
рехідности /неперехідности і і стану. Водночас В. Виноградов зауважив, що 
зпитання про перехідні і неперехідні значення, що проникають у глибину 
семантичної і граматичної системи дієслів, не може бути вичерпане тіль- 
ки морфологічними засобами, тим паче лише однією категорією стану; 
воно виходить далеко за межі вивчення суто граматичних відношень між 
суб'єктом і об'єктом дії" ГВиноградов 1938, 2, 494), тим визначивши діє- 
слівну перехідність як міжрівневу категорію. 

У праці , Дієслово" (1949) В. Ільїн, поділивши дієслова на перехідні та 
неперехідні, виділив відповідні стани: ,Усі дієслова за характером зв'яз- 
ку означуваної ними дії або стану з суб'єктом або її об'єктом поділяють- 
ся на перехідні і неперехідні" (Ільїн 1949, 41, На його думку, перехідні 
дієслова -- це група слів активного, або дійсного, стану. До неперехідних 
мовознавець зарахував дієслова пасивного та середнього станів і вважав, 
що ,багато дієслів з афіксом -ся, за їх значенням, становлять / кілька 
окремих груп: зворотні (одягатися), взаємні (зустрічатися) і дієслова на 
означення дії, що поширюється на певні об'єкти, які звичайно не назива- 
ються (собака кусається)" |Там само, 7). На відміну від попередніх гра- 
матик, В. Ільїн досить детально описав втрату перехідности в межах се- 
мантики одного дієслова. Цю особливість виділив також О. Панейко у 
»Граматиці української мови" (1950): ,Буває й таке, що те саме дієслово 
можна вживати і в перехідному, і в неперехідному значенні. Порівняймо: 
Він співає пісню (перехідне) і Він гарно співає (неперехідне)" Шан. Гр., 
117| Окремо мовознавець зазначив про особливість зворотних: дієслів: 
»Де, властиво, перехідні дієслова, тільки що виконавець дії і той, на кого 
дія переходить, завжди той самий предмет" |Там само, 121), виділяючи 
при цьому тільки прямий (активний) та переємний (пасивний) стани. 
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До вивчення перехідности /неперехідности на рівні синтаксису звер- 
нувся Ю. Шевельов, який зазначив, що ,найтиповіше і одне з найсильні- 
ших керувань дієслова -- це керування 3. в. коли цей останній виконує 
функцію об'єкта при перехідних (транзитивних) дієсловах--- себто 
позначає той предмет, на який переходить дія. У певних випадках об'єкт 
замість знахідного відмінка ставиться в родовий -- тоді, коли: 

1) дія охоплює предмет тільки частково; 

2) дія на своєму шляху до предмета зустрічає перешкоди" Нарис 
СУЛМ, 166--167) 

У лінгвістичних працях другої половини ХХ -- початку ХХІ ст. іс- 
нують два типи класифікацій станів: 

1. Поділ на три стани -- активний, пасивний та зворотио-серед- 
ній, або середній: М. Жовтобрюх |Курс СУЛМ 1972, І, 332|, М. Івченко 
ІСУЛМ 1965, 307--3081, Б. Кулик ЇКурс СУЛМ 1948, 173), В. Русанівський 
ГРусанівський 1977, 1011, М. Плющ |СУЛМ 1994, 269--270; Пл. Гр., І, 231 
та ін. 

2. Поділ на два стани -- активний та пасивний: В. Русанівський, 
ГРус. 1969, ІІ, 399; Рус. 1986, 104--105; Рус. 1993, 236) Л. Мацько й 
А. Грищенко |СУЛМ 1997, 415--417), Н. Марчук |СУМ 1997, 175), К. Горо- 
денська ЇТМ, 243) та ін. Дослідники намагалися не тільки виділити та 
охарактеризувати стани, а й визначити перехідність/неперехідність як 
міжрівневу дієслівну категорію. 

Тільки В. Їльїн, змінивши свою попередню концепцію, серед перехід- 
них та неперехідних дієслів виокремив шість станів, а саме: ,активний, 
або дійсний", ,пасивний", ,середній", ,зворотний", ,взаємний", ,активно- 
безоб'єктний" Курс СУЛМ 1951, І, 322--3241 

Отже, автори граматик ХУЇ -- початку ХХІ ст. по-різному визнача- 
ли категорію стану і пропонували власні класифікації. Де пов'язано на- 
самперед із вибором різних критеріїв поділу на стани -- морфологічний, 
синтаксичний, лексико-синтаксичний, семантичний, словотвірний. Якщо 
ж стани класифіковано за одним критерієм, то інші, на жаль, не взято до 
уваги. 

2. Сучасні концепції статусу категорії перехідности /неперехідности 
дієслова. 

У сучасних лінгвістичних дослідженнях існує кілька поглядів на ка- 
тегорію перехідности/неперехідности, оскільки автори граматик україн- 
ської мови неоднозначно, а іноді суперечливо визначають її статус. 

Їснує чотири основні концепції трактування категорії перехіднос- 
ти /неперехідности, зокрема: 

--- Лексико-граматична категорія (Н. Марчук, В. Русанівський); 

-- лексико-синтаксична категорія (А. Грищенко, А. Мацько, 
М. Плющу; - 

-- морфолого-словотвірно-синтаксична категорія (К. Городенська); 

--- вияв (компонент, тип) дієслівної категорії валентности (І. Вихова- 
нець, А. Загнітко, В. Мозгунов) (див. Схему). 

24. Суть перехідности/неперехідности як лексико-граматичної 
категорії викладено у працях В. Русанівського, який окреслив як домі- 
нантну не. тільки семантику дієслів, а й формальні та етимологічні показ- 
ники. У праці ,Структура українського дієслова" (1971) дослідник подав 
розгорнуту дефініцію цієї дієслівної властивости, зазначивши, що ,кате- 
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горія перехідності/неперехідності випливає із семантики дієслова; вона 
виявляється в здатності лексеми виражати ознаку або самостійно, або в 
безприйменниковому поєднанні з іменниками, що мають форму знахідно- 
го відмінка. Усі без винятку дієслова поділяються на перехідні і непере- 
хідні" ГРусанівський 1971, 210--211) Хоча він і наголосив на тому, що ка- 
тегорію перехідности (неперехідности не можна вважати морфологічною 
(адже сталі морфологічні ознаки відсутні), однак зазначив, що її потріб- 
но розглядати і на рівні морфології, бо вона характерна для морфологіч- 
ного класу -- дієслів. 

Згодом В. Русанівський указав, що в сучасних слов'янських мовах, 
зокрема і в українській, протиставлення дієслів за перехідністю /непере- 
хідністю здійснюється насамперед ,на основі їх семантики і дістає фор- 
мальне вираження в синтаксисі" |Русанівський 1978, 2751. 

Мовознавець уважав, що перехідні дієслова мають процесуальне зна- 
чення. Вони відображають тісну взаємозалежність лексико-семантичних і 
синтаксичних явищ, ,Утрата перехідності (синтаксична властивість) су- 
проводжується ослабленням процесуальності (лексико-семантична влас- 
тивість)" |Русанівський 1971, 211). 

Натомість в ,Украйнской грамматике" (1986) та ,Граматиці україн- 
ської мови: Морфологія" (1993) В. Русанівський уже применшив важли- 
вість лексичного значення дієслів, зазначивши, що ,за семантичними 
ознаками дієслова поділяються на перехідні і неперехідні менш чіткіше, 
ніж за формальними та етимологічними" |Русанівський 1986, 101; Руса- 
нівський 1993, 234) Формальними показниками він назвав постфікс -ся і 
суфікси неперехідности (-2-, -іша-, частково -- тільки в дієсловах недо- 
конаного виду -- -ну-), а до етимологічних --- уживання запозичених діє- 
слів тільки як перехідних. Отже, у наступних працях дослідник дещо по- 
іншому трактує власну концепцію перехідности дієслова, надавши біль- 
шої ваги формальним ознакам, аніж семантичним. 

Н. Марчук також виділила перехідність/неперехідність як лексико- 
граматичну категорію |Марчук 1997, 174| Принагідно зауважимо, що в 
польському мовознавстві 50--60-х років ХХ ст. була поширеною теорія 
про семантичний характер категорії перехідности. Зокрема, З. Стаміров- 
ська на конкретних прикладах виділила ,перехідні звичайні", , перехідні 
зворотні", ,перехідні взаємні", ,перехідні пасивні" дієслова та продемон- 
струвала, як дієслова можуть втрачати перехідність залежно від контекс- 
ту |Зіакпігоууєка 1955, 248--249), Інший представник цієї теорії Д. Весе- 
ловська вважала, що залежно від контексту те саме дієслово може висту- 
пати і як перехідне, і як неперехідне |У ебеїом/вка 1961, 24). 

22. Концепцію перехідности/неперехідности як лексико-синтак- 
сичної категорії представлено у навчальних посібниках М. Плющ, На її 
думку, ,Здатність дієслова виражати свою семантику самостійно або за 
допомогою залежного іменника в знахідному відмінку (без прийменника) 
виявляється в категорії перехідності/неперехідності" Пілющ 1994, 266; 
Плющ 2005, І, 228), Дослідниця не зважає на морфологічний аспект цієї 
категорії; вона поділяє дієслова на перехідні та неперехідні на підставі 
синтаксичних ознак (наявність/відсутність іменника у знахідному відмін- 
кові без прийменника). В основі цього визначення перехідности -- концеп- 
ція В. Русанівського, щоправда, до уваги взято тільки лексико-семантич- 
ні та синтаксичні особливості цієї категорії. 
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М. Плющ загалом не заперечує теорії валентности, популярної серед 
учених Західної Європи та деяких українських мовознавців, проте вва- 
жає перехідність самостійною категорією. За словами дослідниці, перехід- 
ність ,у сучасних лінгвістичних дослідженнях розглядають як синтаксич- 
ну категорію валентності, зокрема дієслів, які в ролі предиката можуть 
відкривати в реченні позиції об'єкта "чи. результатива, адресата, засобу, 
знаряддя дії, локатива тощо" ПІлющ 2005, 1, 229). 

Перехідність /неперехідність не як морфологічну, а саме як лексико- 
синтаксичну категорію визначили також Л.- Мацько й А. Грищенко у - 
підручнику , Сучасна українська літературна мова" (1997) |Мацько, Гри- 
щенко 1997, 416) та чеський учений О. Ісаченко: , перехідність/неперехід- 
ність-- це, насамперед, семантична властивість дієслова; яка виявляєть- 
ся синтаксично у здатності поєднуватися. зі: знахідним відмінком. (09) 
ГИсаченко 1960, Ії, 350) У 

Подібно трактували цю категорію! і польські лінгвісти; "вокрема 
З. Голомб здійснив спробу класифікувати перехідні дієслова за семанти- 
ко-синтаксичними ознаками |Сої4Ь 1967, 3-3; 577, 461) К. Желязко не 
лише скористався теорією З. Голомба, а й доповнив її, вважаючи, що по- 
трібно розмежовувати перехідні дієслова, які вимагають прямого додатка, 
тобто граматично і семантично перехідні, або транзитивні, та семантично 
перехідні, що керують непрямими додатками іє граматично неперехідни- 
ми |Деіазко 1975, 91. На підставі пцього польський лінгвіст виокремив зпе- 
рехідні моновалентні дієслова" та збівалентні дієслова їз погляду перехід: 
ности" Там само, 13, 228). 

У російському мовознавстві поширена теорія О. Бондарка, яка теж не 
позбавлена суперечностей. Дослідник виділив три основні функціонально- 
семантичні сфери: активність / пасивність; транзитивність /нтранзитив- 
ність; деякі значення зворотних дієслів. Між двома першими виділено 
такі зв'язки: 

|В транзитивність /інтранзитивність (пряма перехідність/неперехід- 
ність) дієслова зумовлює співвіднесеність / неспіввіднесеність активного" 
пасивного станів; 

2) зворотні дієслова функціонують вактивному і пасивному станах на 
відміну від незворотних, які можуть мати лише-активний ГБондарко 1976, 
235) 

" За визначенням О. Бовдарка, до сфери транзитизности /Знтранзитив- 
ности належать: 

1) пексико-морфологічна опозиція зворотних /незворотних дієслів за 
ознакою інтранзитивности; : 

- 2) лексикб-синтаксична опозиція перехідних /неперехідних дієслів, 
що може реалізуватися у «получуваності/несполучуваності зі знахідним 
відмінком об'єкта Г| Там само, 238). Отже, О. Бондарко визначає дієслівну 
перехідність "як морфолого- гсинтаксичну, розглядаючи її на периферії 
категорії стану. о 

2.3. Концепцію перекідности /яеперехідности як морфолого- слово- 
твірно-синтаксичної категорії розглядає К. Городенська. На її думку, 
основна хиба двох попередніх концепцій -- у:нехтуванні саме морфоло- 
гічної природи категорії перехідности /неперехідности. Дослідниця наго- 
лошує на. тому, що ,дієслово, як і слова'"їнших повнозначних: частин мови, 
є морфологічною одиницею, зокрема морфологічним словом"; підставою 
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виділення цієї категорії вважає семантику дієслова і пропонує розшири- 
ти обеяг поняття , синтаксична ознака", адже об'єктом можуть бути імен- 
ники (займенники), на які спрямована дія (незважаючи на відсутність Іна- 
явність прийменника) та які виражені/не виражені у формі знахідного 
відмінка |Городенська 2004, 247) : 

Особливої ваги К. Городенська надає формальним показникам, зокре- 
ма вважає, що перехідність/неперехідність має відповідні словотворчі 
маркери, а саме: неперехідними є дієслова з постфіксом -ся (митися, 
зустрічатися, листуватися) та відад'єктивні дієслова із суфіксами -і-, 
-ну-, -а- (біліта, гіркнути, добрішатии). |Там само, 249) Натомість фор- 
мальними показниками перехідности є суфікси основ дієслів. -- -м- та 
-ува- (білити, чорнити, акребитувати, мобілізувати). Ше значно роз- 
ширює міркування В. Русанівського про те, що ,морфологічним (слово- 
творчим) способом утворення неперехідних дієслів є афікс -ся" |Русанів- 
ський 1971, 215, та В: Мозгунова: про те, що ,формантом перехідності є 
суфікс -ц-, а. неперехідності -- -і- (це правило можна застосувати лише 
до дієслів відприкметникового походження)" |Мозгунов 1997, 6-- ТІ. 

Отже, за БК. Городенською, ,саме те, що. дієслово є морфологічним 
словом, семантика якого визначає здатність нездатність дії поширювати- 
ся/не поширюватися на об'єкт -- конкретний предмет або істоту, вжиті 
у валентно зумовленій дієсловом об'єктній позиції, а також наявність сло- 
вотворчих маркерів перехідності /неперехідності дають підстави кваліфі- 
кувати дієслівну категорію перехідності/неперехідності як морфолого- 
словотвірно-синтаксичну" (виділення наше-- О. Р.) (Городенська 2004, 
250| Частково підтримуючи ідеї В. Русанівського, дослідниця, проте, не 
відкидає теорії валентности дієслова. 

Принагідно зазначимо, що польська дослідниця М. Шупричинська 
трактувала перехідність як словотвірно-синтаксичну рису особових діє- 
слів |8харгусгуйяка 1973, 1841. 

24. Автор теорії дієслівної категорії валентности в українсько- 
му мовознавстві -- Ї. Вихованець. Учений не поділяє поглядів В. Русанів- 
ського. ,Вважаючи перехідність/неперехідність переважно синтаксичною 
категорією (можливість сполучення дієслова із знах. відм. об'єкта), при- 
бічники цієї теорії обгрунтовують її за нелогічно дібраними морфологіч- 
ними показниками" |Вихованець 1988, 90) Заперечуючи існування кате- 
горії перехідности/неперехідности, дослідник уводить у науковий обіг 
термін ,семантико-синтаксична дієслівна категорія валентности", ,з якою 
пов'язують семантично передбачувану сполучуваність дієслова з іменни- 
ковими компонентами -- назвами конкретних предметів, включаючи і 
форму називного відмінка. Семантико-синтаксична валентність характе- 
ризує кожне дієслово з погляду його снолучуваних спроможностей щодо 
залежних іменників" ГТам само), Зауважимо, що саме Ї. Вихованець за- 
провадив та теоретично обгрунтував поняття ,валентности дієслова" | Там 
само, 107--114| (уперше цей термін ужив французький учений Л. Теньєр 
ГТеньер 1988, 250---2511).. з 

У граматичній традиції термін валентність " передбачає врахування 
всіх синтаксичних зв'язків дієслова-предиката в реченні. є Значно шир- 
шим, аніж ,перехідність". Однак, за І. Вихованцем, уведення поняття 
»дієслівна валентність" , робить розмежування явищ перехідності /непе- 
рехідності зайвим" (Вихованець 1988, 243). 
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- Прихильником теорії валентности є також ДА. Загнітко, проте він не 
заперечує поділу дієслів на перехідні/неперехідні. Дослідник розрізняє 
граматичні категорії міжрівневого типу, з-поміж яких виділяє зміжрівне- 
ву проміжну морфологічно опосередковану категорію валентності дієсло- 
ва" |Загнітко 1996, 41), для якої властива нерівнорядна ієрархічна струк- 
тура у формальному і семантичному виявах. Зазначимо, що ця категорія 
регулярно реалізується внаслідок приєднання іменникових аргументів. 
Мовознавець розширює поняття категорії валентности, оскільки тракту- 


вання-цього явища як семантико-синтаксичної властивости, за Ї. Вихо- | | 


ванцем |Вихованець 1988, 90), визначає її статус тільки на рівні речен». 
А. Загнітко вважає, що граматична категорія валентиости -- ,поліярусна 
структура, співвіднесена з морфологічними, словотвірними, семантични- 
ми і синтаксичними особливостями" дієслова (Загнітко 1996, 58) У межах 
цієї категорії дослідник розрізняє такі компоненти: т 

1) перехідність /неперехідність, 

2) активність/пасивність, 

-3) результативність, 

4) взаємність, 
частина з яких пов'язана зі словотвором і відображає особливості між- 
рівневої взаємодії. Він, зокрема, виділяє перехідність/неперехідність діє- 
слів завдяки ,ядерності семантико-синтаксичної функції об'єкта (знахід- 
ний відмінок) |..Ї, що й відбиває її поряд з лівобічною валентністю ієрар- 
хічно найвищу позицію" |Там само, 22), однак не називає її самостійною 
категорією: ,значення перехідності/кеперехідності належить до синтак- 
сичних властивостей дієслова (становлячи одну з особливостей правобіч- 
ної (сильнокерованої) валентності окремої групи слів (перехідність) і ха- 
рактеризуючись граматичним значенням об'єкта), і виступає частковою 
величиною міжрівневої граматичної категорії валентності" ЧТам само, 
193) Отже, мовознавець основну увагу звертає саме на синтаксичні, а не 
семантичні особливості перехідних дієслів. - з 

А. Загнітко аналізує також дієслова з постфіксом -ся (синтаксичний 
аспект). На відміну від традиційної граматики, у якій відповідні лексеми 
кваліфікують як інтранзитивні (елемент -ся -- сталий показник непере- 
хідности) і, відповідно, їх тлумачать як дієслова зворотного стану, дослід- 
ник уважає, що це дієслова двовалентні з зусіченим" другим аргументом, 
бо власне-зворотні дієслова не можуть керувати якимось відмінком імен- 
ника, оскільки сама структура дієслова передбачає об'єкт дії. , Лексеми 
диференціюються на експліцитно двовалентні ,усіченого" типу й імплі- 
цитно двовалентні, Перша група дієслів характеризується формально-се- 
мантичною репрезентацією обох аргументів -- першого (лівого) і другого 
(правого), показником другого (об'єктного) аргумента виступає елемент 
-ся" |Загнітко 1996, 286). Такий підхід дещо нетрадиційний і характери- 
зує це явище як формальну двовалентність та семантичну одновалент- 
ність, оскільки дія спрямована на її виконавця. - ро 

У чеському мовознавстві існує концепція поділу неперехідних дієслів 
на імпліциттні та експліціитні О, Ісаченка: ,Неперехідність - дієслова 
писать у словосполученні писать в газетах залишається морфологічно 
невираженою (імпліцитною), тоді як неперехідність дієслів радоваться, 
строшться, вернуться виражена формально (експліцитно)? |Исаченко 
1960, ПІ, 3761 бос Пи ри б бо 
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. Розвиваючи ідеї Ї. Вихованця та А. Загнітка, В..Мозгунов пропонує 
виділяти експліцитну та імпліциттну перехідність як вид валентного 
значення дієслова. Натомість В. Русанівський та.К. Городенська зазна- 
чають, що перехідність містить поняття, трьох різних мовних рівнів: се- 
мантичного (об'єкт, суб'єкт), морфологічного (дієслово) і синтаксичного 
(прямий додаток). На думку В. Мозгунова, саме нерозрізнення структур- 
них рівнів зумовлює суперечності у трактуванні природи цього мовного 
явища. Дослідник уважає, що ,перехідність/неперехідність можна віднес- 
ти до предикативно дієслівних категорій, оскільки вона відображає особ- 
ливості суб'єктно-предикативно-об'єктивних зв'язків", і наголошує, що 
транзитивність/інтранзитивність не має формальних морфологічних по- 
казників |Мозгунов 1996, 106--107) Серед прибічників категорії валент- 
ности лише А. Загнітко тлумачить її (відповідно, і дієслівну перехідність) 
як ,категорію проміжного опосередковано морфологічного типу" |Загніт- 
ко 1996, 59). 

В. Мозгунов уважає, що ,перехідність - - це тип правобічної валентнос- 
ті дієслова, що відображає його потенційну здатність керувати прямим 
об'єктом" |Мозгунов 1997, 9) Учений розрізняє три типи перехідних дієслів: 

1) власне-перехідність (безпосередня перехідність), що виявляєть- 
ся у регулярній заповненості синтаксично зумовленої правобічної позиції 
іменником в акузативі; 

2) невласне-пережідність, що є наслідком регулярного заповнення 
синтаксично зумовленої позиції прийменника з іменником (прийменник - - 
елемент, з допомогою якого здійснюється керування залежним іменником); 

3) функціональна перехідність, особливість якої -- імплікованість 
правобічного сильнокерованого елемента в актуально комунікативній 
значущості дієслівної лексеми |Там само, 7). Функціонально перехідним є 
будь-яке дієслово, семантика якого ,відкриває позицію для прямого об'єк- 
та дії" (відбувається процес семантичного стягнення, що полягає у ,зба- 
гаченні" семантики одного із членів словосполучення: Батько палить зз 
Батько палить цигарки / люльку) |Там само, 81 

Класифікація В. Мозгунова, на нашу думку, ще раз підтверджує 
особливий статус категорії перехідности/неперехідности дієслова. 

Перші два типи перехідних дієслів виділяли такі українські мовозна- 
вці, як В. Їльїн (перехідні і посередньо-перехідні) Пльїн 1951, І, 322-323, 
М. Жовтобрюх (прямо-перехідні та непрямо-перехідні дієслова) |Жовто- 
брюх 1972, 1, 329Ї; російська дослідниця Є. Істріна (собственно-переход- 
тає м косвенно-перехобтнье) |Йстрина 1953, І, 413--414) білоруські -- 
П. Шубай |Шубай 1962, 1, 303--304), М. Бірила та П. Шуба, які вважають 
»Ускосна-пераходньмі" дієслова у таких словосполученнях, як мазаць 
рукамі, гуляць у щшахмать, сябраваць з таварьшам |Бірьгла, Шуба 
1985, 1, 154--155) У польській ,ЕпсуКіореай ісгукохпачувіма. орбіперо" пе- 
рехідні дієслова охарактеризовано в широкому граматичному (наявність 
прямого додатка) та семантичному (наявність додатка, незважаючи на те, 
з допомогою якої форми цей додаток реалізований) аспектах ГЕО, 98). 

Трактування перехідности як суто синтаксичної категорії дієслова 
фіксуємо зв ,ЕасуКкіоредусапута 5іочупіки мугалбуу орсусі" ГЕЗУ/О, 22281; 
у працях, польських мовознавців, зокрема В. Дорошевського |Догоблеуузкі 
1952, 1, 236), чиї ідеї розвивають Я. Струтинський |8ігибуйзкі 1998, 137), 
В. Копалінський |Кораїізкі 1999, 784) та А. Нагорко ПХарогКко 1999, 93). 
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Отже, в сучасному українському мовознавстві і досі не вироблено 
єдиної концепції визначення статусу категорії перехідности/неперехід- 
ности, оскільки багато питань залишається невирішеними. 

Мовознавці ХУМІ--ХУП.ст, досліджуючи категорію стану, брали за 
основу грецькі та латинські граматики. Згодом дослідники не тільки 
орієнтувалися на традиції українських граматик, а й намагалися вироби- 
ти власну термінологію на позначення відповідних граматичних явищ: 
»підметний" і предметний" стани (С. Смаль-Стоцький, Ф. Гартнер), ,пря- 


- мий" 1 ,переємний" (М. Угрин-Безгрішний, А. Лотоцький) тощо. Це зумо- ень 


вило грунтовне вивчення категорій стану і перехідности. 

Уперше термін прекодитєлньй глаголь ужив М. Смотрицький (1619). 
С. Смаль-Стоцький та Ф. Гартнер замість залога запровадили в україн- 
ське мовознавство термін стан (1893), який дотепер є в науковому обігу. 
Термін ітапзййіоа уживали в латинській транскрипції М. Осадца (1864), 
О. Потебня (1874) та О. Огоновський (1889), а згодом і В. Сімович (1915); 
транзитивне дієслово використав у своїх працях Ю. Шевельов (1951). 

Отже, у граматичних працях ХУМІ--ХІХ ст. поняття перехідности /не- 
перехідности тісно було переплетене з поняттям стану. Серед опрацьова- 
них українських мовознавчих праць щойно наприкінці ХІХ ст. уперше 
фіксуємо виокремлення перехідности /неперехідности у самостійну кате- 
горію (,Руска граматика" (1893) С. Смаль-Стоцького | Ф. Гартнера). На 
початку ХХ ст. у дослідженнях російських учених здійснено розмежуван- 
ня нонять ,перехідність" та ,стан" (О. Шахматов, 1916) та теоретичне 
обгрунтування їх окремого розгляду (С. Карцевський, 1927). 

У сучасному українському мовознавстві недостатньо досліджено діє- 
слівну перехідність/неперехідність, оскільки одні лінгвісти трактують Її 
як категорію лексико-граматичну (В. Русанівський), інції - - як передусім 
лексико-синтаксичну (М. Плющ) чи як морфолого-словотвірно- синтак- 
сичну (К. Городенська); інші інтерпретують цю властивість як вияв ва- 
лентности (І. Вих хованець, А. Загнітко, В. Мозгунов). 

Отже, проаналізувавши опрацьовані праці українських та закордон- 
них граматистів, підтримуємо концепцію В. Русанівського та кваліфікує- 
мо перехідність/неперехідність як лексико- синтаксичну категорію дієсло- 
ва (оскільки формальних морфологічних показників немає), яка виявля- 
ється у здатності лексеми виражати семантику або самостійно, або з 
допомогою прямого додатка, вираженого іменником (займенником) У фор- 
мі. знахідного ЛОБ прийменнина) чи ноденого відмінків. 
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Диитро ГРИНЧИШИН - 


КНИЖИЦА ДЛА ГОСПОДАРСТВА- -- ри 
ПОЧАЇВСЬКА ПАМ'ЯТКА 1788 РОКУ | - 


«Серед численних книжок, виданих у друкарні Почаївської Успенської 
лаври протягом 1734--1800 рр. особливе місце посідають дві унікальні й 
цінні пам'ятки »Політика сввцкаа" і,Книжица дла господарства". Тому 
не дивно, що ці пам'ятки привертали увагу багатьох дослідників. Першою 
пам'яткою цікавилися Я. Головацький, І Франко, М. Возняк, о. Горбач. 
Про внесок кожного з них у її публікацію, частковий аналіз мови, з "ясу- 
вання. іноземних джерел, а також причини появи розглянуто у нашій 
статті! Тут же подано докладний мовний аналіз пам'ятки". 

Ще більшу увагу вчених привернула друга пам'ятка зКнижица дла 
господарства". Як стверджує М. Возняк, першу звістку про неї подав 
А. Петрушевич у ШІіТУ випусках літерату урно-наукової збірки ,Галичи- 
на" під назвою ,Йсторическое известіе о древней Почаєвской Обители 
Чину св. Василія Великого и Типографий ее, с розписью в той печатан- 
ньм книгам". Під номером 93 він навів заголовок цієї книжки ,1788 г. 
Казіаїка о Іекагвілуасі Койзкіср" з приміткою, що заголовок, передмова і 
остання частина написано польською мовою, всі інші сторінки -- руською 
ГВозняк 1915, 37| 

Згадав про пам'ятку також Я. Головацький у ,Дополнениях к очерку 
славяно-русской библиографимй В. М. Ундольского", де під номером 163 
подав назву ,Книжка о конских лекарствах" з приміткою »Заглавие и 
предисловие по-польски, все прочее на западно-русском язьше", печ. ки- 
рилловским шрифтом". 

Однак, на думку М. Возняка, ні А. Петрушевич, ні Я. Головацький; як 
можна припустити з їхніх зауваг, названої книжки у руках не мали ЇВоз- 
няк 1915, 371. 

Перше докладніше повідомлення про цей рідкісний друк належало 
В. Антоновичу. В листі до Я. Головацького від 28 листопада 18174 р. він пи- 
сав, що у нього є примірник цієї книжки, вказавши при цьому на повний 
заголовок пам'ятки, названі розділи, різні ветеринарні й господарські по- 
ради, кількість сторінок, написаних західноруською мовою та трансліте- 


1 Див: Гринчишин Д. ;, Політика свіцкали -- унікальна почаївська пам'ятка кінця; 
ХУНІ ст. // Записки Наукового товариства ім. Шевченка (далі -- : Записки, НТШ). Праці 
Філологічної секції,.-- Львів, 2003.-- Т. СЄХІГУ1-- С 246-249. 

2 Там'"самог-- С. 249--263. 
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рованих латинською азбукою. Я. Головацький покладав надію на галиць- 
ких народовців, сподіваючись, що вони передрукують цю цінну пам'ятку. 
Однак його сподівання були марні. 

Уперше це зробив невтомний історик літератури М. Возняк, опублі- 
кувавши пам'ятку в ,Записках Наукового товариства імені Шевченка" за 
1915 р., т. СХ.ХІІ, с. 37-- 78. За висловом О. Горбача, українське мовознав- 
ство і філологія повинні бути вдячні М. Вознякові за публікацію цього цін- 
ного бібліографічного раритету |Нограїзсь 1985, 1211. 

Публікацію , Книжиці дла господарства" М. Возняк здійснив з копії, 
яку виготовив у 1914 р. доцент Варшавського університету Є. Тимченко і 
передав йому. Сам оригінал пам'ятки зберігається в одному примірнику в 
бібліотеці Варшавського університету під шифром 12, 28. 5. 44. Про долю 
примірника книжки, про який повідомляв В. Антонович і який збігається 
з публікацією М. Возняка, ніде не мовиться. Однак можна припустити, що 
М. Возняк, публікуючи пам'ятку, користувався примірником Антоновича, 
про що свідчать окремі виправлення у порівнянні з оригіналом типу 
хочеть в оригіналі хочє, вичистити в оригіналі вичистюти, абь в ори- 
тіналі або та ін. 

Текст ,,Книжиці..", який опублікував М. Возняк, увів у канон джерел 
до ,Історичного словника українського язика" Є. Тимченко під умовним 
скороченням Укр. Госп. Пор. На жаль, у Словнику зафіксовано незначну 
частину лексичного складу (всього 100 слів), оскільки світ побачив у 
1930--1932 рр. лише перший том у двох зошитах на літери А--. Є. Тим- 
ченко майже послідовно дотримується тексту, який опублікував М. Воз- 
няк. Виняток становить написання |є) після голосних замість е типу бол- 
щшеє замість болшее, маєть замість маєть та ін. Матеріали опублікованої 
пам'ятки використали автори колективної монографії »Історія україн- 
ської мови. Лексика і фразеологія" (К., 1983) під умовним скороченням Кн. 
(Книжиця для господарства. За вид. Возняк М. Український господарсь- 
кий порадник з 1788--- Записки НТШ, 1915, т. 122). Подав відомості про 
цю пам'ятку П. Плющ у монографії ,Історія української літературної 
мови" (К., 1971.-- С. 223--224 та ін). 

Крім самого тексту публікації (с. 59--58), М. Возняк дає досить де- 
тальну характеристику пам'ятки. Він указує на формат друкованої па- 
м'ятки, тип письма, подає її український заголовок в оригіналі, а також 
заголовки ветеринарних та інших господарських порад (їх 85). Заслуговує 
на увагу повний переклад руською (українською) мовою Передмови до 
зкнижиці дла господарства", написаної польською мовою. У перекладі 
Передмови М. Возняк вказує на значення пам'ятки, зокрема, говорить 
про важливість її для сільської молоді. Тому не дивно, що у Передмові 
міститься заклик до священиків грецького обряду та церковних дидаска- 
лів прищеплювати учням любов до руської мови, навчати їх замолоду 
читати кирилицею, а не лише латинкою, а також оволодівати тими чис- 
ленними господарськими порадами, які стануть згодом їм у пригоді у по- 
всякденному житті. . 

Однією з причин публікації цієї унікальної книжки було те, що у Во- 
линському, Київському, Подільському і Брацлавському воєводствах жило 
багато польських обивателів (громадян), які добре розуміли і вживали 
руську мову, тому ця пам'ятка могла стати їм добрим порадником у лі- 
куванні тварин та багатьох інших щоденних господарських справах. Чи- 
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мало уваги присвятив М. Возняк аналогічним виданням, написаним поль- 
ською мовою. Це, зокрема, почаївський друк. ,Арієка Фоплоза аа рога- 
ом апіа г2дагоміа роїггебпа Аиіогом гбапусі хергапа, їаїк іе2 Їекагвіма да 
Копі, Вучіа у іппеєво дгобіц" (вийшов 1788 р.), краківський друк ,Піекаг- 
зіуа ШГобміадслопе, Кббге 2ергаї. Цекагх Рала Ріїескіево апа ігхесіево" 
(1564), ,Нірріка, іо іезі о Копіаср пашКа. Кзіає самого" Христофа Дорого- 
стайського (1647) та ін. На основі зіставлення цих пам'яток М. Возняк 
доходить висновку, що український переклад досить далекий від своїх 
--- попередніх видань, хоча багато спільного має опублікована в Почаєві па». 

" м'ятка з ,Аріеїк-ою дошомгою", про що свідчать короткі уривки з обох ви- 
дань --,Йнижиці.." та ,Арбек-й.." |Возняк 1915, 58), ,Книжица.." є свідо- 
мою і цілеспрямованою обробкою" вибраних порад та настанов, адресова- 
них широким колам, як і велика частина інших популярних на цей час 
порадників. 

Щодо автора ,Книжиці..", то, на думку М. Возняка, він мневідомий. А 
проте можна сказати, що це була світська людина, добре обізнана з вете- 
ринарними та багатьма господарськими справами. | 

На увагу заслуговує спроба М. Возняка вказати на походження авто- 
ра книжки. З цією метою він досить детально характеризує головні фо- 
нетичні, морфологічні й лексичні риси пам'ятки. Це, зокрема, змішуван- 
ня голосних |ьг| та Гиї|, ГК| та Гм, зміна давніх голосних (ої, ГБЇ, Ге! в Пі, ви- 
мова приголосних Горі, іці, вживання африкатів Гджі, |дажі, Ідзі, зміна. Гл 
на |в| та ін.; закінчення іменників у родовому, орудному та місцевому від- 
мінках однини, закінчення в інфінітиві, у 3-Й особі однини теперішнього 
- часу, наявність суфіксів -овати, -увати та ін. Боротко розглядав М. Воз- 
няк полонізми і церковнослов'янізми, однак без наведення їх польських і 
церковнослов'янських відповідників та тлумачення значень. Однак, ха- 
рактеризуючи вказані та інші риси, дослідник не конкретизує їх щодо 
поширення, а тому вони не можуть бути переконливим доказом похо- 
дження автора з певної території -- Волині, Поділля, Наддністрянщини. 

Крім позитивних моментів, у публікації М. Возняка є й хиби. На дум- 
ку О. Горбача, це, зокрема, брак у передруку транслітерованої латинкою 
кириличної частини (с. 97--110), подача при аналізі фонетичних, морфо- 
логічних і лексичних рис пам'ятки лише сторінок заголовків (тобто від 
заголовка до 85), а не сторінок видання, вказаних у ,даписках НТНІ" 
(тобто 59--78), тим більше, що на ці сторінки покликаються дослідники, а 
також ,Історичний словник українського язика" за ред. Є. Тимченка. || 

У 1985 р. у Мюнхені о. Горбач опублікував пам'ятку під назвою 
»Книжица для господарства" з мікрофільму оригіналу, який подарував 
йому доктор І. Сеньків. Зіставивши текст пам'ятки, який опублікував 
М. Возняк, з мюнхенською публікацією, можна завважити значні відмін- 
ності, на котрі вказує О. Горбач. Зокрема, М. Возняк кирилицю передав 
гражданкою,; значно осучаснив текст пам "ятки, модернізував пунктуацію, 
роздільне написання прийменників від іменників, заперечної " частки не 
від дієслів. 

Особливі зміни стосуються графіки, передачі бахатьох давніх літер та 
словосполучень. Так, йотоване я (й) видавець усюди передає через я, лі- 
гатурне 8 та буквосполучення оу у прийменнику оу та на початку слів 
через у, через о, е замість є, тільки на початку слів видавець зберігає 
є, паєрик (7) передає через ь, з (зело) через з, зберігаються давні ї 51. 
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Спостерігаються неточності у наголошуванні слів, у написанні окремих 
слів (наприклад, огонь замість шень, провіваль замість провівавь, хочете 
замість хочєть та ін.). На підтвердження сказаного наведемо кілька урив- 
ків з тексту, який опублікував М. Возняк, та тексту оригіналу з публіка- 
ції М. Горбача. 

І, Колі конь маєть коло щоки под шкурою гузи болшее, з»ь щого бу- 
ваеть, що горло загорйть гарачкою ий конь не мбожеть ликати страви и 
тимь часомь удушится |Возняк 1915, 62); коли кднь маєть коло щоки 
подшкброю гЗзи болиєє, з" щщого бЗвієть, що горло загорйть гарачкою и 
конь нємбжеть ликати страви, и тім, часомьь оудбшится |Горбач 1985, 
251 

П. Взяти того человіка и поставити єго подь корйтомьь, провертівши 
дзиру вь кориті аби єму на самь каркюь тйлко вода текла чрезь день 
цільй, а на голову аби не капнуло |Возняк 1915, 75|; Взбти того чєлові- 
ка и поставити Єго под" корйтомь провєртівши дзюр8 в» корійті, аби Єм8 
на Самь каркь тйлко вода тєкла чрєзь дєнь цільй, а на гблов8 йби нє 
капи8ло |Горбач 1985, 851. 

ПІ. Щобь миши не псовали збожа вь стогахь. Верствбю перекладай 
збоже зь лістом'ь олховьм'ь албо зь звллямь полин |Возняк 1915, 76); 
Шобь миши нє псовали Збожа в»ь Стогахжь. Вєрствою пєрєкладай Збожеє з"! 
ластомь олховьімь, йлбо з" зблламь полин8 |Горбач 1985, 871. Про графіч- 
ні та орфографічні особливості тексту ,Книжиці дла господарства", який 
опублікував О. Горбач, йтиметься далі. 

О. Горбач опублікував з мікрофільму текст пам'ятки кирилівським 
шрифтом (с. 9--97), подав заголовок і Передмову (с. 2--8), транслітерова- 
ну латинкою частину кирилівського тексту (с. 97--110), а також список 
усіх слів та їх форм із зазначенням сторінок їх фіксацій у кириличному 
тексті й транслітерованою латинкою, при цьому зі збереженням наголо- 
су, паєрика і титлів. Щоправда, в індексі слів замінено кирилицю на 
гражданку. Про графічні та орфографічні особливості пам'ятки, опубліко- 
ваної 1985 р., мова йтиме окремо. 

Учений присвятив пам'ятці спеціальну розвідку ,Діе иКгаїпізсре 
Зргаспе шип Росарйуег Дгцек ,Кзіа?ка ІеКкагвїчу Кой5Кісіь" ацє дего "арге 
1798". У ній він досить докладно розглядає фонетичні та морфологічні 
особливості пам'ятки, побіжно -- лексичні й синтаксичні |Нограїзсі 1985, 
125---130|, а також намагається на основі мовних рис з'ясувати походжен- 
ня автора написання ,Хнижиці.." (див. про це окремо). 

У центрі уваги дослідника були також відмінності між кирилівським 
текстом і транслітерованим латинкою, причому як на морфологічному, 
так і на лексичному рівні |Нограївсі 1985, 133--13841. 

Як бачимо, обидва вчені -- М. Возняк і О. Горбач -- своєю сумлінною 
працею багато зробили для публікації пам'ятки, дослідження її мови на 
різних рівнях: фонетичному, морфологічному, побіжно -- лексичному і 
синтаксичному. Однак чимало питань і досі залишаються не повністю ви- 
світленими або й зовсім не висвітленими. Тому своїм завданням ми ста- 
вимо розглянути графічні.й орфографічні особливості оригіналу тексту 
пам'ятки, який опублікував О. Горбач, докладніше проаналізувати риси 
церковнослов'янської, народнорозмовної і книжної мови, простежити від- 
биття діалектних рис у пам'ятці, вказати на запозичення слів з інших 
мов, детально проаналізувати лексичний склад кожної частини мови, 
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звернути особливу увагу.на: функціонування лексичної синонімії й анто- 
німії та ін. 2 Р 


2. 7-7 Графічні та орфографічні особливості пам'ятки 








. У цей період не було ще сталих орфографічних норм, тому існувала 
правописна розбіжність, зумовлена невідповідністю між орфографічною 
традицією і тогочасним живим мовленням. Така орфографічна- розбіж- 


- (цність відображена вже у ,Політиці сввцкой" (Гринчишин 2003, 250-253, | | || | 


"а також у ,Квижиці для господарства", , - се 
Розглянемо найважливіші графічно-орфографічні особливості. дослі; 
джуваної пам'ятки. До її графічних особливостей належать такі: о б 
1. Вживання літери а як продовження давньої правописної традиції: 
билиця (Т9), вазового (53), взяти (14), дла (61), звлжи (12), зємланигсь 
(35), книжичция (9), кон (11), корівнамть (13), листи (55), назьваєтся (10), 
норица (27), на пад (92), тєлачой (81), цехами (96) та ін. Лише на по- 
чатку слів уживається йотоване а (графічно а); гяаблонь (89), чагоду. (93), 
язькомь (71), пйцє (51), ако (10), арого (29), ачмєнь (44) та ін. Буквоспо» 
лученням іа передається на початку та у середині слів у- тексті, транслі- 
терованому латинкою: іапофу іаїошсошуї (1 05), «акиїоїрек (104), іа. (109), 
тодіаїзіа (110), зіїабу (110). 2 
2. Наявність двох літер на позначення звука (у: буквосполучення оу 
та лігатурного 8. Буквосполучення оу вживається лише на початку слів, 
га також як прийменник: оукаривши (27), сужє (29), оуздєчки (43), дуказ- 
Яющам (9), сума (9), оумочивши (12), супражь (7), сут івкаєтть (69), суха 
(34) та ін; су л8каров (11), оу ноги (16), оу сіщєнать (71), оу хвоста 441) 
та ін. У транслітерованому латинкою-тексті замість словосполучення оу 
овиступає літера ш'або м шакіт, (107), цтосгушзау (105), ивіалте (108), 
шеубу (104), шо шродії (110), аодайиізіа (106), ар штути (105) та ін. 2 
-, Переважно у пам'ятці частіше використовується лігатурне 8, причо- 
ому:як у середині, так і в кінці слів: в008. (11), всткбю скотин (9), г9бк8 
(11), е8сєнлирю (9), юрвглиль (17), квлгати. (18), ног8 (19), лшкбркб 9,5), 
шмар8й (41) та ін. МОР 
| 3. Наявність літери є на позначення звука |е) у середині та у кінці 
слів та буквосполучення іе на початку"слів і після голосних: беручи (49), 
болише (54), добрє (68), зєленькії (10), корень (25), мєдолсь (39), ножємь (23), 
тєсь (71), тєлачой (81), трєтого (51), цеєкла (67) та ін. єбнакь (14), єго 
(12), єдной (13), єсть (9), єсли (51) та ін, зоматоє (48), литовоє (63), 
лмаєтль (25), ошалієть (44), спотбє (16), хорбє (54) та ін. Пон 
4. Вживання двох літер на позначення звука |о): о та уу. Літера о.най- 
частіше фіксується у середині та кінці слів, рідше на початку: борони- 
іти (9), господарства (9), др8чотсь (21), ложоть (45), ммсо (95), полотно 9), 
тотомь (34), потрошкі (37), сфно (61), часто (47) та ін; об 5 (12), 
овець (61), око (23), осєни (63), осиковой (47), осанє (45), оцті (35) та 
Літера м найчастіше виступає на початку, рідше у кінці: слів, З0крез- 
ма у прийменниках щу, М'Ть (м/дь);: шбєртаючи (22), «боцсь (16), хиздо»- 
: ровіє (47), шли 160); штиватлиси (73), шурїаіввь (71), шетрости (82), 1ихва- 
"тить (15), шхолобивши (47) та ін.; рані (72), тр8дни (70) та іно'зеї сії 
«Засвідчені у пам'ятці слова з паралельними формами на о: та моз 
обохь (24) і шбоцгь (18), овца (66) і швця (68), огнь (35) і-єлень (96), осє- 
Г 


) 
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ни (63) і к8 шсєнб (88), осанє (45) і шсанє (18) та ін.; того (14) і тогіи (47), 
тлоко (68) і тажки (16) та ін. 

5. Фіксація літери в, що вимовлялася як |; більші (10), білити (9), 
вітреньий, (16), горблав (11), дві (15), зЕллиа (13), олію (33), посічи (45), 
рітицю (41), сподбватиса (75) та ін. 

-7 У транслітерованому латинкою тексті пам'ятки скрізь у цих випад- 
ках вживається літера і: фігаїу (101), уу тоді (102), Шзот (99), па 
тотоєі (99), отісПу (97), зіпот, (100), па спаїї (18), до сПіїба (109) та ін. 

Літера 5 зрідка вживається у пам'ятці на місці етимологічних о та є 
з вимовою як (Її): боків» (24), вівці (9), гвркиль (68), кілко днями (48), 
квсточкою (23), ніздрьш (24), нічо (31), півтора (44), підковою (32), 
тивзно (75), річ» (36), на спід» (95) та ін.; до колісь (27), кріпкомь (47), на 
осінь (95), річе (56), самаівь (96), сблсь (33), суглівь (52) та ін. 

: 6. Наявність літери г на позначення задньоязикового проривного зву- 
ка (| у словах іншомовного походження: гвалк (26), гриштпаномь (28), 
грвзоли, (14), грінть (93), г8дги, гвзи (29), гбліокь (14), на згайб8 (35), 
легерь з. вина (64), пвг8лк 8 (66), фіги дві (73) та ін. Зрідка замість при- 
голосного (І) вживається гортанний приголосний |г|: варги (49), вєдлЯгь 
звичаю (77), наглє (46), нігди (63), також паралельно з к: лагєрь з ви- 
на (64), гриштан8- (43). 

7. Вживання один раз літери Є (кс): лабЯє (53). 

8. Наявність літери 5 на позначення звука (зі: золза (30), золзи (29). 

9. Вживання літери ьі на позначення звука |и|, голосного передньо-се- 
реднього ряду та високо-середнього піднесення. Таке вживання наявне у 
родовому відмінку однини або називному відмінку множини іменників 
давніх основ на -а, й, а також у прикметниках твердої групи, у прикмет- 
никових займенниках, у сполучниках, в особових формах дієслів: в0- 
бь: (11), глинь, (18), гблкь: (14), джбмь, (9), катвсть (9), кпь, (91), 
мікьі (18), половь: (56), рань; (13), сололоь, (20), хворобь (67) та ін. бо- 
кь (17); аграть (14); більш (10), воднькй (17), добрьшмиь (22), дЗбовьмми (96), 
железньммм (96), зєлєнький (10), крвавьксь (13), носатьмоь (10), паньший (16), 
тєпльмь (12) тощо; которькй (9), которьхя (16); дабьі (13), щобь (31); 
бьшли (17), вьмгькй (12), г28бьшти (9), зробьшти, (15) та ін. 

. У пам'ятці фіксуються численні випадки, коли замість давнього |ьі| 
вживається голосний передньо-середнього ряду і високо-середнього під- 
несення (и): горвлки (22), гЗзи (25), ніздри (24), полквартли, (30), саліт- 
ри. (31), страви (25), фінти (41), до церкви (61) та ін.; головними (25), зєм- 
ланихь (35), кбжвлними, (57), острим»ь (23), прісним (24), пишєнични- 
ми (49), тєплимь (33) та ін; тимь; ніби (23), поки (23), поти (23), 
щоби (25); вєди (16), витагни (23), возми (54), натри (24) та ін. 

тера и замість ьі вживається, як правило, у дієслівному префіксі 
ви-. Наприклад: вибив» (21), вибрати (36), вигладіти (76), витерти (58), 
вититенітми (60), вихолодити (78), вичистити (64) та ін. Лише в кількох 
дієсловах фіксуються паралельні форми з префіксом ви- та вьк-; Це 
вийд8ть (60) і вькйдє (20), вимьий: (12) і вььмивши (28), винамти. (71) і вькійі- 
ми (90). о - : 

10. Сплутування голосних (ї) (графічно Ги| зіьк) при написанні одних і 
тих же слів та їх форм: аби (40) і абь (29), боки (46) і бокь: (17), води (54) 
і вобьш (11), га8бити, (817) і а8бьшти (9), засипатм (34) і засьтати (14), тєп- 
лимь (20) і тєпльмгь (12), тлгни (81) і тлень (18), четири (21) і чєть- 
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ри (15) та їн. Вимова голосного передньо-середнього ряду (и) та голосного 
непереднього ряду ьт| як голосного передньо-середнього ряду та високо- 
середнього: піднесення |и| свідчить про те, що у живому мовленні позна- 
чувані цими. літерами звуки вже не розрізнялися. 

11. Наявність літер ї та і на позначення звуків Ги) та і На позначен- 
ня звука |и| літера ї вживається у називному відмінку однини і множини 
прикметників, прикметникових займенників і прикметникових числівни- 
ків, а також у корені деяких дієслів: білавій (31), вєрбовій. (35), довгій (12), 
жонскій (31), подобній (31), сввжій. (73); доваїи- (21, здоровій (21), трбго- - 
вїи (17), рожнім, (59), жоріц (70); код (19), которіїй (225; шннім (12), чно 
чиїи (14); першій (31); вимій (33), влій (29), налій (30); такій (19), якій (10); 
дрбгій (21);.нє прійдє (25) та ін. 

12. Вживання, за давньою правописною традицією, зредукованих ь 
та.ь: заразь (15), завбишь (60), з8бь (47), Жкарствь (15, сл8жатуь (19), 


стоцть (10); хочь (7, щобь (16).: 


Фіксуються у пам "ятці поодинокі випадки . паралельного вживання в 
одних і тих же словахь іь: кровь (16) і кровь (24), ночь (84) і ноч»ь (12), 


нощь (71) інощь (39. Написання з замість ь може свідчити про депала- 


талізацію губних і шиплячих. 
Як правило, літер ь або Б немає у дієсловах 3-ї особи однини Її мно- 
жини після приголосних т, в перед постфіксом сах: всажієтся (17), зчиз 


чаєтся (40), качаєтся (79), квсаются (96), субаются (88); занбрився (16) 
та ін.: 


« 


13. Вживання паєрика (Є) після приголосних та прийменників, що 
закінчуються на приголосний: з 8 пиловати (90), з є ситаєшь (87), из 
зевсти (85); з є водою (13), з Є гнвздом (11), з Є сніг8 (10), из Є єдной сто- 
ронь (15), из Є свллю (86), под є коритомь (85), тод є шкврою (15), ее 
вевм'ь (83) та ін. 

14. Непослідовність у написанні слів окремо і разом. Зокрема, при на- 
писанні частки не: в одних випадках вона пишеться з дієсловами окремо 
(нє вимерзаєть (93), тнє гонили (63), нє давати (14), нє казилиса (71), нє 


линяєть (45) і т. іно) в інших -- разом (нєбЗла (23), незайлєтся (97), не- 


маєть (19), нєхочєть (43) та іні) 

Мають місце численні випадки написання слів з префіксами з-, за», 
на», под-, вь- з іменниками, займенниками разом: змасомь (23), зчит- 
кою (23), запазбхами (73); нажрептів (27), подг8бот (25), втой воді (69), 
нанихсь (21) та ін, рідше -- окремо у прислівниках: по том (13), ча тро- 


тивь (21), акь найболшє (31), ака наймоуній. (21) та ін. 


Заслуговує на увагу наголошування слів, позначене у пам'ятці; при 
цьому не тільки як основний наголос, але у бататьох випадках і як побіч- 
ний. Напр. гблов8 (10), кавалкова (17), хотдбрьй (10), лити (1 1, 
треба (31), дуздечки (18) та ін. бьіло (13), йллї (10), катєлюші (37), самці 
(95) та ін. 


. Риси. церковнослов'янської мови 


. »Книжиця дла тосподарства" належить до пам'яток науково-прак- 
тичного жанру. У. ній подано цінні ветеринарні й господарські поради,. як 
лікувати тварин, "виїотовляти ліки, як ними користуватися, як вести до- 
мацінє господарство, білити полотно, щепити волоські горіхи та ін. Книж- 
ка була адресована сільському населенню, а також сільським учням і 
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мала навчити їх використовувати ці поради у повсякденному житті. Тому 
автор старавея нисати її доступною тодішньою народнорозмовною мовою. 
Щодо церковнослов'янської мови, то її елементи знайшли відбиття в не- 
великій кількості й були зумовлені давньою правописною традицією, по- 
вагою до неї як мови богослужіння, Святого Письма, а також прагненням 
надати тексту порадника відтінку урочистости, піднесености. 

У пам'ятці церковнослов'янізми засвідчені на трьох рівнях -- фоне- 
тичному, морфологічному та лексичному, хоча і неоднаково. 

Із названих фонетичних рис у ,Книжиці.." зафіксовано такі: 

1. Наявність звукосполучення Їжді замість народнорозмовного Їж! на 
місці давнього 4): межд8 (12, 15, 20, 21, 25, 73, 93), стріждєнном8 (43). 

2. Вживання звукосполучення |шті| (графічно щі) на місці давнього 
звукосполучення 1ї: нощь (71), нощь (34), овощним (78) хощєшсь (51), хо- 
щєть (94), хощь (217, 75). 

3. Наявність неповноголосної форми -ре- замість повноголосної -ере-: 
древо (78), дрєва (89), дрєвомо (58), на дрєвахе (76), дрєвєсь (88), ве 
чрєво (46); дрєваной (96), вь срєдной (16); прєдь вєчєромь (56), пред 
Єдлом' (57), прєдєтьмгь (12), єв прєдь (19), чрєзє (11, 19, 13, 14, 50, 70, 72, 
91) та ін. 

4. Рідкісне вживання приставного и: из» клєю (66), излєгка (94), сл из- 
бєрєт» (57), изваливши (13), изм.вшавши (61), изсмазсь (57). 

5. Наявність початкового є замість народнорозмовного о: єдин» (62), 
єдна (16), єдного (95), єднимь (22), на єдн8 (76), єднажь (14), єднаково (17), 
єго (29), єл.8 (10). У слові єднакь можна вбачати вплив польської мови. 
Пор. п. їеатакс. 

6. Вживання голосного |є| після шиплячого ч: человікь (72), челові- 
ка (9), чєловіческоє (42), человіч8 (56), чєтьгри (15). 

7. Наявність початкового к замість х; кто (10). 

8. Наявність твердого африката ц: до кокца (14), овца (66), овиьк (68), 
овцаль (64), ратиць (48), слонца (35) та ін. 

9. Вживання приголосного |л) після голосного |о) у середині слів та су- 
фікса -л у дієсловах минулого часу чоловічого роду: волкз (69), волка (88), 
волни (74), волн8 (63), долгбю (12), абьт конь стерпіти могль (29), моглея 
ростиаігати, (76), са росдобиль (78), изє тполкварти (30), поле літа (47), 
волчоє масо (88), волчки (87) та ін. 

10. Наявність звукосполучення стц замість народнорозмовного єц: 
містцє (57), на містці (54), мЕстца (56). 

З морфолотічних рис церковнослов'янської мови у пам'ятці найви- 
разніші такі: 

. 1. Наявність форманта -їє замість -є, -я (-т) (5чьє) в іменниках серед- 
нього роду давніх основ на -іб: вареніє (87), запалєніє (30), затратова- 
ніє (32), для забблєнія (51), начиніє (84), ропистіїє (57) та ін. , 

2. Вживання закінчення -аго у родовому відмінку чоловічого і серед- 
вього роду членних прикметників, прикметникових займенників і при- 
кметникових числівників: балєкаго (89), кФрачаго (33), оусбканнаго (50), 
тбрєцкаго (917), червонаго (97); котораго (19); тєрваго (13), трєтаго (13). 

3. Наявність у дієприкметнику активного стану теперішнього часу су- 
фікса -ющ: настіпбющить (49). Про лексичні церковнослов'янізми див. у 
підрозділі , Запозичення з церковнослов'янської мови". 
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- Фіксація. рис народиорозмовної мови 


Оскільки пам'ятка призначалася для широких верств сільського на- 
селення, то її автор намагався писати доступною і зрозумілою мовою. 
Тому не дивно, що народнорозмовна мова відображена тут досить широ- 
ко, при цьому на різних рівнях -- фонетичному, морфологічному ізлек- 


сичному. 
з фонетичних І риє цвароднорозмовної мови на увагу заслуговують 


- такі: ( . -- 


7-1 Наявність толосного Чі (графічно: и) н на а місці давнього етимологіч- 
ного |о): вь оброці ввесянимь (47), на єднимсь мЕстці (54), килка (17), ти- 
лко (74), по посторонки тимь (22), потимсь (83), вь рідкимь Бдлі т» в» 
темним містці (55) та ін. 

2. Наявність голосного (|ї) (графічно и) на місці давнього етимологіч- 
ного |єЇ: гноцв» (76),.вь свошиь часі (88). 

3. Вживання голосного |Ї| (графічно и) на місці давнього дифтонга Ж 
Ккирсі (99) // кбтпці (95) хи Мзі (107) // вть лісі (62), Їїйо (98) // літо (91), 
тазгаїу (109) // м'шати (53), затсі (100) // сами (95), зтісп, (98) // 
снбгь (82), арії (104) / / цейт (88), на синожатихгь (13) та ін. 

з. 4. Наявність приставного приголосного |ві: на вівсиск8 (63), вівці (9), 
віспа (65), ввсілоь, вбожь (79), вь оброці вівсаним. (47), вбсачь (36) та ін. 

5. Наявність приголосного їв) на місці Їл) У середині іменників, при- 
кметників, числівників, прислівників та на місці давнього суфікса л у діє- 
словах минулого часу чоловічого роду: вовна» (74), жовчєю (із жєлчєю 
жиеглчєю) (44); довеїй (12), довгє (96), довгмось (42), жовтой (із желтой 
жхХелтой) (18); півтора (44); вздовж (14); подовгасто (71); вивозиввь (Т6), 
замочивь (33), зоставь (90), стоав»ь (20), хобивь (24) та їн. . 

. 6. Фіксація голосного |о| на. лочатку слів замість ер одна (21), офто- 
по (100), одпак (106). 

. |. 7. Наявність префікса роз- (рос-) замість раз- (рає-): розвлжи (59), 
розгрвтися (90), розорвати. (97), розтпни (83), роскидатли, (ТТ), росколо- 
тм. (90), ростимти. (59), роесодник8 (29) та ін. 

8. Вживання повноголосних форм -ере-, "оро», "оло-: дерево (26), де- 
рєваного (52), пєрєб»ь (35), чєрєво (68), чєрєзь паросль (23) та ін. на горо- 
95 (78), здоров» (24), корові (62), морозом (95), из Є стороноі (15) та ін. 
волось (41), голова (53), на долонь (12), молоко (83), солоною (63) та ін. 

"9. Лабіалізація голосного |е) в |о) після шиплячих: г8сАчого. (12), шн- 
шого (11), нЕчого (40), порошок: (35), чорн8 смол8 (34), чого. (1, чо» 
ловікь (49), сгоїуту (99) та ін. 

:.. 10. Наявність приголосного | ж| на: місці давнього звукосполучення ді: 
межи. овцами (64), межи, паці8 (52).. 

11. Наявність: приголосного їчі на місці давнього звукосполучення її: 
хочет (55), хоче (63). 

12. Наявність африкати щ: з5 дощі (10) дощемь 91. 

13. Вживання африкати дж: "мт) джВясь (9). 

14.Фіксація буквосполучення жджізб дрожджами: ів. 

15. Наявність м'якого приголосного (ці: билица (79), блошщицю (25), на 
дихавицю (38), з м'всца (90), овця (68), ), рітицю (36) та ін. 

16. Наявність звукосполучення сц замість давнього стц: з місце (90), 
на місці (16). 
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17. Вживання префікса з- та прийменника з (зь, з 5): звалити (14), 
зварити (29), злившати (34), з барана (26), з бвг8 (30), зь рЕки (70), 35 па- 
ти (49), зє салітрою (44), зє черєпахи (58) та ін. 

" 718. Наявність голосного |8) на місці давнього |ьй: біли (74), бЗв» (61), 
бла (29), б8ло (82). о 

Найвиразнішими морфологічними рисами, відбитими У ,Мінижиці.,", 
є такі: 

1. Брак в іменниках середнього роду давніх основ на -іб суфіксів -ьі 
або -і): волос. (41), галбзи (91), для здорова (73), зїлла (13), листа (53), 
оуголла (52), сутовчена (48) та ін. 

2. Наявність закінчення -овь у родовому відмінку множини іменників 
чоловічого роду давніх основ на -б; літовь (43), л3ітниковь (74), 
фінтовь (80) та ін. 

3. Наявність закінчення -ами (-ями) в орудному відмінку множини 
іменників чоловічого і середнього роду давніх основ на -б, -ій, засвоєного 
від іменників давніх основ на -а, -іа: боками (30), з5 відрами (96), оуха- 
ми (25), целасами (96) та ін. 

4. Наявність закінчення захь (-яхь) у місцевому відмінку множини 
іменників чоловічого, середнього і жіночого роду давніх основ на -б, -іб, 
-ї, засвоєного від іменників давніх основ на -а, -ід: вь зба» (73), вь кра- 
мажхь (66), по поляхь (76), на листиать (86), на синожатагь (13) та ін" 

5. Широке вживання закінчення -ого у родовому відмінку однини 
прикметників, прикметникових займенників та прикметникових числів- 
ників чоловічого і середнього роду: білого (32), вєликого (30), голодно- 
го (39), дикого (90), сирого (17), скаженого (72), арого (29) та ін. окадно- 
го (26), шнашого (11), кожбдого (80), того (14), акого (68) та ін., др8гого (517); 
одтопо (100), першого (30), шєстого (49) та ін. 

6. Наявність нечленних стягнених форм у називному і знахідному від- 
мінках однини прикметників, прикметникових займенників і прикметни- 
кових числівників середнього і жіночого роду: білє (82), довгє (96), кис- 
лє (83), лисдче (69), нарослє мивсо (23); каждє (62), дрбгє (92); зєлєна (92), 
конска (29), менша (76); котора (47), перша (ТТ); овсдн8 (21); кажд?8 (13), 
кожд8 (56); дрбвгі5 (41) та ін. 

7. Вживання в інфінітивах суфікса -ти, основа яких закінчується на 
приголосні г, к замість давнього -чи: бігти (96), могти (59), стєрєг- 
тися (89); посікти (74), тєкти (26), сусікти (40) та ін. 

8. Вживання складного інфінітивного суфікса -увати: виприскЯва- 
ти (14), закопввати (77), пєрєховЗвати (94), скроплюватми (60), хорбва- 
ти (51) та ін. 

-.9. Наявність у 2-й особі однини дієслів теперішнього і майбутнього 
простого часу закінчення -єшть, -ипгь замість церковнослов'янського 
-єши, -иши: ббдєшь (41), збєрешь (36), знайдеш (70), познаєшь (38) 
та ін. говоришь (73), зробиш (64), мбсишь (12) та ін. : 

10. Відсутність у 3-й особі однини дієслів теперішнього та майбутньо- 
то простого часу закінчень -ть (-т); бєрє (35), витечє (26), охолонє (44), 
поміркіє (74), пванє (44), ростє (13), спотіє (16); хбднє (46), хочє (63) 
та ін. - 


" Цокладніше про ці та інші закінчення іменників див.: |Возняк 1918, 54--55; Нограївсп 
1985, 127--128) 
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11. Надзвичайно широке використання дієслівних форм 2-01 особи од- 
нини наказового способу. Серед форм наказового способу фіксуються три 
типи: а) із закінченням -й (їх 59): дай (11), добай (32), загрбій, (22), зби- 
рай (85), кидай (81), накрай (47), памадтал (91), пордбайї (82), тримай (39) 
та ін. б) із закінченням -и (їх 69): біжи (16), вари (13), вєди. (16), витоло- 
щи (83), витеагім, (23), заліти (91), зважи (12), намочи (12), натри (24), 
тосоли (47), тритисни (23), спали (13), сутни (29), чини (12) та ін.; в) без 
закінчення (їх 14): ввкинь (81), вситв (30), ло (90), намась: и 


- - ПОвбь. (19), тосить (94),. сусмаже. (29) та ін.. і -- Й 
13. Часте вживання дієприслівників на -чи (учи ,зячи) звши замість 


церковнослов'янських на -че, -вшє: бєрбчи (49), везбчи (89), идЗчи (79), 
кбючи (36), мацаючи (16), обєртаючи (22), поливаючи (83), притискаю- 
чи (20), ходячи (73), шмарвючи (59) та їн. (всього 26); взалвши (11), вико- 
тавши (89), витиснівши (39), вичистивши, (37), загрЕвши (35), зробив- 
чому (64), намочивуил (71), посадивши (93), спаливши 161, сумо (2), 
сутовкши (59) та ін. (всього " 80). і 

Надзвичайно багата і різноманітна зн народнорозмовна лексика у па- 
м ятці. Вона відбита:в усіх частинах мови, крім вигуків. Найбагатше за- 
свідчена ця лексика.в іменниках, дієсловах, прикметниках і прислівниках. 
В інших частинах мови кароднорозмовні слова: представлені в обмеженій 
кількості. Лексичний склад кожної частини ммови:у пам б аналізується 
в окремому розділі. »Лексичний склад пам 'ятки" о ок» 


М Наявність рис староукраїнської книжної мови 


У досліджуваній пам" ятці, за традицією, збережено ще чимало фоне- 
тичних і морфологічних рис давньої книжної мови. 

З фонетичних рис можна назвати такі: 

1 Збереження давнього етимологічного Гор у двох заріантах ота м: 
боль (75), волньсй (35), гной (55), конь (10), нос» (68); ночь (84), сокь (45), 
соль (34), хвості (41) та ін лбоцсь (18), мвсані (21, шень (33), 
шосвать (17), митом» (31) та ін. 

2. Збереження давнього етимологічного |єЇ: болишєй (10), вечерь (29, 
корень (35), крове (81), меншим (66), нємало (ТТ) і т. ін. 

3. Вживаннй давнього дифтонга й: ані (19), відро (96), зебра (24), 
звлла (13), загрвй (22), валвнанай а9, кісточка. (23), літо 0, сне» (82), 
жлівь (64) тощо. | 

4. Наявність давнього голосного Цькі: аби 09, балькі а9), вобьш (20), 
г8стьш (91), бьмиз (76), житньий (5), налоним, (9) рьбе (9), теєп- 
льш (12), чистій (70) та ін. 

5. Збереження давнього йотованого й: девать 110), для (9), збмла- 
нав (35), коня. (19), назьіваєтся. (20), пола вКГО тань (0), шзьись (44) 
та ін. 

6. Збереження давніх зредукованих Р ьі 85 (9), давномь (9), ейх 

(Там само), лбгь. (42), маватив" (15), оцєти. (22), пастбдамь (63), те- 
-рєдь (35), товйнєнь (76), річе. (36), ака (60), чена (88) та ін. 
кровь (16), любь (16), ночь (84) та їн (" " 

1. Брак приставного. придопосного: в: овсіній (89), овуа (66), огнь о 
суж (60), суха. (24) та ін. я 

8. Вживання паєрика (Є): з зді (83), 38 доль бокове у зе. ко- 
зи (81); 35 сипаєш»ь (87), килека (17), взаде (27) та ін.. 
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9. Наявність титла: йсці Апрілі (88), вь мсці ууктоврій (88). 

З морфологічних рис на увагу заслуговують такі: 

1. Збереження давніх форм предметно-особового займенника отв: 
єго (39), єм (10), она (60). 

2. Наявність закінчень -ть (-єть, -ить, -ють, -Ать) у 3-й особі одни- 
ни і множини дієслів теперішнього і простого майбутнього часу: мок- 
нєть (83), болить (20), ходшть (6); співають (50), хордють (617), 
водять (69) та ін. 

3. Наявність давнього складного інфінітивного суфікса -овати: зава- 
зовати (34), замазовати (Там само), пєрехововати (91), ратоватли (9) 
та ін. 


Відбиття діалектних рис у пам'ятці 


Як відзначають дослідники, ,Книжица.." цінна тим, що в ній широко 
відображена народнорозмовна мова з окремими діалектними рисами на 
різних рівнях -- фонетичному, морфологічному, лексичному, зрідка -- на 
синтаксичному. Однак, вказуючи на діалектні риси, вчені переважно не 
конкретизують поширення їх у сучасних українських говорах. А тому не 
завжди можна визначити місця написання пам'ятки. Так, М. Возняк при- 
пускає, що автор пам'ятки походив з Волині, проте діалектних рис не по- 
дає, хоча у своїй праці досить детально розглядає її фонетичні, морфоло- 
гічні й лексичні особливості |Возняк 1915, 50--581. На думку 0. Горбача, 
автор пам'ятки походив, мабуть, з території Поділля, зокрема з місцево- 
стей Гайсин -- Умань. Як доказ, мовознавець наводить діалектні риси, 
зокрема, депалаталізацію приголосного р, збереження давнього закінчен- 
ня -т у 3-Й особі однини дієслів теперішнього часу, волинсько-подільсь- 
кий суфікс -аньшй у дієприкметниках пасивного стану минулого часу від 
дієслів на -и, наявність румунізму згайба у знач. садно", грецької грошо- 
вої одиниці драхма, лексем застуть, товарина, вживання паралельних 
синтаксичних конструкцій з дієсловом болить: північноукраїнської в0- 
ламь голова болить і південно-західної вола голова болить |Нограїзсі 
1985, 125, 1321. 

Указані діалектні риси відомі в інших сучасних українських говорах, 
зокрема депалаталізація приголосного р, збереження давнього закінчення 
-ть, наявність слів драхма, застуть, засвідчених уже в пам'ятках укра- 
їнської мови ХУІ--ХУПІ ст. і написаних на території Волині |Сл. УМ 8, 
200; 10, 229), у пам'ятці також зафіксовано ще багато не названих рис, 
тому, на нашу думку, варто розглянути їх, вказавши на територію поши- 
рення. Це, крім усього іншого, дасть змогу конкретизувати походження 
"автора цієї пам'ятки.. 

Серед фонетичних рис, відбитих у ,Книжиці.., назвемо такі: 

:2. Наявність твердого приголосного |р) у звукосполученнях ра, ру, ро: 
гарачьнив (14); гарачка (38), горачка (39), господара (92), кбрачимо (35), 
ніздра (55), радно (95), ратовати (9), ратоватлиса (86), трасца (31), 
оупражь (54), чираки (86), дрбкомь (22), дрбчокь (21); трохь (52) та ін. 
Як: відзначають дослідники, ця риса характерна для північних та великої 
частини південно-західних говорів, зокрема на північно-західній Чернігів- 
щині, на Житомирщині, Західній Волині, Тернопільщині, на Східному і 
Південному Поділлі |Бевзенко 1980, 77: АУМ 2, карти М» 115--116). 
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2. Фіксація у запозичених словах задньоязикового проривного  приго- 
лосного |: гвадкь (26), гнитомгь (57), грбзоли (14), грант (93), гЗдзи (29), 
г8лась, (14), сть, дзинглю (60), на згайб8 (35), лагромь (80), пвгилки, (66), 
фіги дві (73), флигмистой; (51) та ін. Лише зрідка замість (11. вживаєть-. 
ся тортанний приголосний |г|: варги (49), вєдліЯгь. звичаю (717), наглє (46), 
нігди (71). Вживання фонеми |т| властиве переважно південно-західним 
діалектам. Бевзенко 1980, 82; АУМ 2, карта М» 119)... пихи 

3: Наявність депалаталізованих приголосних Ів), іс 1; щі у прикметни- 
кових суфіксах -зкий, -ский, -цкий, іменниковому -меко, -изко та при-. 
"слівниках: францбакого (68), зє францізкимь вином (19), дворскіє (76), 
ковалекого (46), конскій (36), столерскиль (54), тбрєцкаго (97), на 
вівсиск8 (63), по близкости (75); близко (68), багамко (83). Нині ствердін- 
ня приголосних Із), Їс), Іщ) у наведених суфіксах поширене у ряді півден- 
но-західних говорів, зокрема у галицько-буковинських . та зіеденномаро 
патських говірках |Бевзенко 1980, 69--70, 751 и 

4. Зміна ненаголошеного голосного и) в голосний геї на вєсоких» (83). 
Ця фонетична риса нині зберігається у південно-західних діалектах, а та- 
кож: ра волинсько-поліських говорах ГТам само, 491. 

. Зміна ненаголошеного голосного е! в толосний |иЇ: синового (79). 
дан таке фонетичне явище побутує у південно-східних,  південно-захід- 
них і волинсько-поліських говорах |Там само, 50) 

6. Оглушення дзвінких приголосних перед глухими і у кінці слів: бєс- 
течнє (ТТ), пчбль (42), патнатця (ті) раз (72), роскидати (71), росколо- 
ти (90), роспєчєноє (38), ростати (59), росжодникв (82), за хрєп- 
толь (22), на орєпт. (217), зтісП (98) та ін. Досі ця фонетична риса збері- 
гається у південно-західних діалектах, зокрема у наддністрянських і 
південних подільських говорах |Жилко 1955, 112, 1261. 

7. Ствердіння приголосного |ці у суфіксі -ец; конєць (12, 17), ложимь 
три (18), на палєць аз, щєдринєць (56), аєць (35). Нині ця риса наявна у 
ряді південно- західних діалектах, зокрема у багатьох наддністрянських, 
у західній частині подільських і південноволинських говірок |Бевзенко 
1980, 76; Брилінський 1991, 51, 70, 99; АУМ 2, карта Ме 981. 

Серед морфологічних рис, зафіксованих у досліджуваній пам 'ятці, на 
увагу заслуговують такі: 

1. Брак в іменниках середнього роду давніх основ на -іб суфіксів -ьі, 
-іі, а також відсутність подовження після м'яких приголосних: з" бЕ- 
гана (43), волоса (41), галЯзА (91), до лєжаня (52), насвна (56), до рато- 
вана (96), по сукдшеню (80), оутовчен. (48) та їн. Лише у двох словах на- 
явне подовження приголосних: зЕлла (13), соуголла (52). Нині зберігають 
подовження приголосних іменники ПП відміни середнього роду, однак із 
заміною давнього й голосним Га! педенноволинські та подннвські ковіржи 
ГАУМ' 2, карта Мо 183) 

Засвідчено у пам'ятці ряд іменників середнього роду давніх основ:на 
-ід із закінченням -є без подовження м'яких приголосних: збожє (76), 
клочє (38), зрананеє (51), окованє (96), оусдшане: (53), оутовчанє (53). Такі 
форми функціонують дотепер у південно-західних діалектах, зокрема у 
наддністрянських, західній частині південноволинських та галицько-буко- 
винських Бевзенко 1980, 98; Гринчишин 1995, 220--221| 

2. Вживання закінчення --ови (-еви) у: давальному відмінку однини 
іменників ЇЇ відміни чоловічого роду, засвоєне від іменників давніх основ 





414 ДМИТРО ГРИНЧИШИН 





ва -й:.волови (56), конєви (217), тсови (72), товарови (61), человвкови (84). 
Це закінчення поширене у галицько-буковинських говорах, зокрема у 
наддністрянських, тоді як для волинсько-подільських та південно-східних 
говорів і сучасної української літературної мови характерне закінчення 
-ові, -еві |Бевзенко 1980, 96; Гринчишин 1995, 220; ДУМ 2, карта Ме 177) 
Лише у трьох словах засвідчено закінчення -ові, -еві, де Ж вимовляєть- 
ся як Б: волові (53, 61), конєві (11), копитові (32) і є характерним для 
волинсько-подільських говірок |Бевзенко 1980, 96; Жилко 1955, 1301 

3. Наявність закінчення -и у родовому відмінку однини іменників 
ПІ відміни: багацкости (59), осивности (50), костм, (88), крови (36), осє- 
ни (63), помочи (11), рЕчи (82), світи (81), части (67) та ін. У сучасній 
українській літературній мові вживається закінчення -і, хоча за Проєк- 
том нового правопису пропонується писати «м, - останнім часом таке 
написання має місце у науково-публіцистичних творах. На сьогодні закін- 
чення -м зберігають південно-західні говори |Бевзенко 1980, 99; Гринчи- 
шин 1995, 221; АУМ 2, карта Ме 174). 

4. Фіксація закінчення -ом в іменниках І відміни жіночого роду в 
орудному відмінку однини замість -ою: род з8ітуснот (замість під стрі- 
хою) (98). Таке закінчення властиве нині подільським говіркам. Пор. ко- 
рова -- коровом, стодола -- стодолом, стрийна -- стрийном та ін. 
|Брилінський 1991, 52, 91, Деіпа 1957, карта М» УП; ДУМ 2, карти 
Ме 170--1711. 

5. Вживання в орудному відмінку однини іменника ПІ відміни кров 
перед закінченням вставного л: кровлло (31, 45). Така форма фіксується у 
сучасних подільських говірках ЇБрилінський 1991, 531. 

6. Наявність закінчення -Евь замість -ей в іменнику ІП відміни в 
родовому відмінку множини: з пєчів» (77). Таке закінчення побутує у пів- 
денно-західних говорах, зокрема у наддністрянських, і виникло під впли- 
вом іменників І відміни жіночого роду типу тополів, вербів, сльозів |Бев- 
зенко 1980, 92; Гринчишин 1995, 2211, 

7. Наявність форм двоїни в іменниках жіночого роду давніх основ на 
-а, -Ї: дв годині (19, 43), дві ложці (13), дві (три) части (22, 56). Такі 
форми донині зберігаються у південно-західних говорах, зокрема у во- 
линсько-подільських і наддністрянських (Бевзенко 1980, 92; АУМ 2, кар- 
та Ме 257) 

8. Вживання закінчення -їй у прикметниках, прикметникових за- 
йменниках і прикметникових числівниках чоловічого роду в називному та 
знахідному відмінках однини: бЕлавій (31), вєрбовій (35), волоскій (39), га- 
рачій (38), довгїй (12), зацній (62), конскій (31), швєчій (33), пишєнич- 
ній (32), старій (26), цілій (71) та ін, всякій (75), каждій (93), кото- 
рій (22), дрбгій (18), першій (31). Такі форми на сьогодні відомі в говірках 
Південно-Східної Полтавщини, а також в окремих південно-західних го- 
ворах, зокрема в деяких подільсько-волинських говірках |Бевзенко 1980, 
107---108; Жилко 1955, 1311 й 

9. Наявність у прикметниках і порядкових числівниках жіночого і се- 
реднього роду однини після м'якої основи на приголосний закінчення 
твердої основи: вєроной (95), под вержною (24), житной (14), літной (44), 
літною (50); трєтбю (22), трєтоє (72), трєтотю (81) та ін. Закінчення 
після твердої основи замість м'якої у прикметниках і порядкових числів- 
никах досі зберігаються у південно-західних говорах, у тому: числі у по- 
дільсько-волинських |Бевзенко 1980, 108). 
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10. Фіксація давніх членних форм прикметників, прикметникових за- 
йменників і прикметникових числівників у жіночому та середньому роді 
однини: білоє (26), давноє (34), конскоє (30), литовоє (63), олаговоє (63), сви- 
начоє (61), тонкоє (23), цЕлоє (23), шкодливоє (68) та ін, таковоє (93), 
дрбгоє (93), трєтоє (72); которам (20), кажб бю (56), бр8гбю (32). Членні 
форми можна розглядати або як збереження давніх книжних, або як 
діалектні, що досі зберігаються у південно-західних говорах, зоцрема У 
волинсько-поліських (Бевзенко 1980, 1091 


-.11. Наявність. стягненої форми присвійного займенника жіночого ро- 


ду та в орудному, відмінку однини: тєю (36, 75). Таку стягнену форму та 
інші форми мають волинські говірки ІБевзенко 1980, 216; Жилко 1955, 
131; АУМ 2, карта Мо 2131). 

12: Вживання форми інфінітива | на: суфікс -ть: познать (25). Такі 
форми нині переважають у полтавських, південнокиївських і багатьох 
степових говорах, а також у східній частині півдерненолиновких говірок 
ГБевзенко 1980, 126--127) і 

13. Наявність у 3-Й особі однини і множини дієслів теперішнього і 
майбутнього простого часу закінчення -ть, -т, що свідчить про його твер- 
ду вимову, характерну для південно-західних говорів, або збереження 
давньої старослов'янської традиції: болить (20), вьхсодить (31), зава- 
жить (52), зробить (92), робитт (16), ходить (46) та ін.; бЯваютиь (85), 
водать (69), копають (47), продаютть (93), хорбють (67) та ін. за- 
шметса (17), зберєтсяа (32), кдбсаютса (96), продаєтса (26)-та ін. Тверде 
флексійне т поширене переважно у південно-західних говорах, зокрема 
наддністрянських, подільських і західноволинських говірках |Бевзенко 
1980, 134, 215; Жилко 1955, 115, 127; ЕРИІНИВН 1991, 44, 52, 100--101, 
103; УМ 2, карта М» 240) та ін. 

. 14. Наявність здеформованих форм! колишнього нерфенте з допоміж- 
ним дієсловом: бути (бьйти) у теперішньому часі: вьбиєсь (90), абьшь нє 
рішивь (90), щось росколовь (90). Такі форми слід розглядати як діалект- 
ні, поширені в. південно-західному наріччі, зокрема у західних поділь- 
ських говірках та наддністрянських ЇБевзенко 1980, 218; Жилко 1955, 127; 
Гринчишин 1995, 221), або як запозичені з польської мови (пор. п. пббу- 
чле); 

15. Наявність форми наказового о способу 3-ї особи однини або множи- 
ни, утвореної поєднанням. форми теперішнього часу із спонукальною 
часткою польського походження нєхь: нєгь робить (16), тес, обузсВч. 
тмі (106). Названі форми властиві південно- західним донори ІБевзенко 
1980, 145; ДУМ 2, карта Ме 2541. 

16. Наявність суфікса -ан (-ян) (хан) у пасивних дієприкметниках 
минулого часу: задавнимній (31), зробланого (81), намочаній (67), (мсоліа- 
чимсь (31), перєпвщаной. (39), гростопланимь (31). Такі форми функціо- 
нують нині у подільських 1 ПІВЦеН ЗЕРДИНЕРЕИХ ровів ГБевзенко 1980, 
146; Жилко 1955, 127, 131) | : і 

17. "Вживання частки є? у препозиції дієслів: са бЕлайть (84), са 
годть (60), са кбривь (76), сем лічатув (70), сл родить (78), ся ска- 
зивв. (72), ся сукажєтл (14), ся сумовити (84) та їн. Форми дієслів з пре- 
позитивним уживанням частки ся: досі зберігаються у західній частині во- 
линсько-подільських говірок |Бевзенко 1980, 214; Жилко 1955, 127; Бри- 
лінський 1991, 16-17, 19 та ін: ся. вдарив, я вигинає, ся вихваляє), Відомі 
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вони і у наддністрянських говірках тільки з часткою -е: сус'їди с'ї шос 
тосварили Г|Жилко 1955, 1161. 

Фіксуються у ,Книжиці.." також лексичні діалектизми, які проникли 
переважно з польської; німецької, румунської мов. Назвемо деякі з них: 
Будїута (105), варги (49), жонка (74), застуть (74), згайба (35), катє- 
мошл (37), Катіодії (116), кноту (12), крижи (36), пваблка (66), писки (49), 
тлюца (81), поро (86), росоль (87), тварь (79), товарина (88), хороба (9), 
хорбвати (51), себтук (110), штпвслірь (87) та ін. 

Отже, розглянувши діалектні риси, доходимо висновку, що у пам'ят- 
ці відбито риси волинських, подільських, волинсько-подільських, наддні- 
стрянських, галицько-буковинських говірок. Найширше представлені ри- 
си волинських говірок. Це, зокрема, зміна ненаголошеного голосного |и! в 
Їе|, а також ненаголошеного |е| в |м), наявність закінчення -є в іменниках 
ІП відміни середнього роду без подовження приголосних, фіксація давніх 
членних прикметників і прикметникових числівників у називному і зна- 
хідному відмінках однини жіночого і середнього роду, наявність стягненої 
форми присвійного займенника та в орудному відмінку однини тею, вжи- 
вання форми інфінітива з суфіксом -ть, наявність слів Буйупа, боцян, 
гребло, Катбо/ії, штихір замість штилір та ін. Рисами подільських гові- 
рок у пам'ятці є: оглушення дзвінких приголосних перед глухими і в кін- 
ці слів, наявність закінчення -ом в іменниках І відміни жіночого роду в 
орудному відмінку однини замість -ою, вживання в орудному відмінку 
однини іменників ЇЇ відміни кров перед закінченням вставного л, наяв- 
ність слів бардзо, товарина, нех та ін. Значно ширше засвідчені у пам'ят- 
ці риси, спільні для волинських і подільських говірок. Це такі, як наяв- 
ність твердого приголосного Гр, африкати |ц| у суфіксі -ец, наявність по- 
довження приголосних після голосних, наявність форм двоїни, закінчення 
-їй у прикметниках, прикметникових займенниках та прикметникових 
числівниках, суфікса -ан (-ян) у пасивних дієприкметниках минулого 
часу, вживання твердого закінчення -т у 3-й особі однини дієслів тепе- 
рішнього і майбутнього простого часу, частки ся у препозиції дієслів, фік- 
сація слів заступ, варги, тиски, хороба, хорувати, лишати, цвякь (цвік, 
цьваюь) та ін. 

Типовими рисами наддністрянських і галицько-буковинських говірок 
є наявність задньоязикового проривного приголосного |), закінчення -ови 
(-еви) у. давальному відмінку однини іменників ЇЇ відміни, закінчення -и 
у родовому відмінку однини іменників ПІ відміни, закінчення -ів («їв») 
у родовому відмінку множини іменників І відміни жіночого роду. 

Як свідчить аналізований матеріал, найбільша кількість мовних рис, 
засвідчених у пам'ятці, характерна для волинських говірок. Звідси мож- 
на зробити висновок, що автором ,Книжиці.." був волинянин. М. Возняк 
у своїй праці , Історія української літератури" погоджується з тверджен- 
ням архипресвітера уніатської капітули в Луцьку Теодосія Бродовича, 
який уважав, що автором господарського порадника, тобто ,Книжиці..я, 
був луцький староста Ленкевич |Возняк 1924, 106--1071 Це міркування 
М. Возняка повторив митрополит Іларіон (1. Огієнко) у монографії ,Фор- 
теця православ'я на Волині свята Почаївська Лавра" ГОгієнко. 1961, 325). 

Мабуть, доречно припустити; що автор ,Книжиці дла господарства" 
був обізнаний з текстом пам'ятки ,Поліьтика свіцкад", про що свідчать 
численні графічні та орфографічні особливості обох пам'яток, їх фонетич- 
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ні, морфологічні та лексичні особливості, широке вживання: дієприслівни- 
кових форм та форм наказового способу, фіксація полонізмів-та з церков- 
нослов'янізмів і т.ін.  . п о . 


РИ з 
баня 


Лексичний склад пам'ятки І , ди З 


У »Книжиці дла господарства" лексичний склад досить бітатий. Він 
налічує понад 1600 слів з різних частин мови, крім витуків. Найчисленні- 


шими є іменники, дієслова, прикметники 1 прислівники, інші частини мо- 


-ви -- нечисленні. | | -- г 

Лексичне багатство пам'ятки зумовлено її змістом. Уа ній подано доз 
сить велике коло ветеринарних і господарських порад, що стосуються ве- 
теринарії та сільського і хатнього господарства. Тут знаходимо рецепти, 
як лікувати коней (с. 10--48), волів (с. 48--69), кіз (с. 67), свиней (с. 69-- 
71), собак (с. 71-- 75), як запобігти пошесті чуми (с. 72-- 75), як боротися з 
сараною (с. 75-- 77) і гусеницями (с. 77--179, 88), як лікувати укуси гадю- 
ки (с. 79--80), як ловити рибу (с. 80--82), як білити полотно (с..82--84), як 
лікувати психічні хвороби (с. 84--85), фізичні хвороби в людей (гарячку, 
сухоти, пухлину, біль зубів) (с. 85--87, 97), як знищувати мишей і зерно- 
вого черв'яка (с. 87), як захищатися перед польовими шкодами від худоби 
(с. 87--88), як щепити фруктові дерева (с. 88-91), як зберігати ліскові 
оріхи (с. 91), яйця (с. 99), як щепити волоські горіхи (с. 92-93), як обері- 
гати перед морозом цибулю взимку при її транспортуванні (с. 94-95), яка 
користь від годівлі кроликів (с. 95--96), як діяти для уникнення пожеж 
(с.96--97). На сторінках 97--110 транслітеровано латинкою деякі розділи 
кириличної частини. пам'ятки, а також подано пораду про печення хліба 
в голодні роки. 

Лексичний склад пам'ятки буде проаналізовано за частинами мови, 
при цьому в одних випадках за певними тематичними або семантичними 
групами і підгрупами, в інших -- за структурними типами. 


Іменник 
У досліджуваній. пам'ятці зафіксовано понад 650 іменників. За їх се- 
мантикою тут можна виділити понад 20 тематичних груп. Розглянемо ці 
групи. ПР 
Назви частин і органів тіла 


Ця тематична трупа досить численна. На позначення організму тва- 
рин, які людини, в його зовнішньо фізичних формахі і проявах вжито сло- 
во тбло (54). З інших частин тіла у тварин засвідчені такі лексеми: голо 
ва (53), варгц! , частина рота, губа" (49), г5ба (44), пифи (104), тиски, ть 
ски згуби, тварин" (49, 50), морда зпередня частина голови тварин, морда" 
(29), зЗбедж »ЗУб": над з8бами (24), горло (25), нось (68), ноздрьш,. наздри, 
ніздра. »два зовнішні отвори в носі тварин" (12, 94, 61); криже, крижи 
знижня, задня частина спини (тулуба) коня, крижі" (36), каркь ,карк, 
шия, зашийок" (84), лопатка зчастина тулуба" (19, 21), коліно , суглоб, 
що з' єднує стегнову і гомілкові кістки": под коліном е (22), лоб'5 »верхня 
частина морди" (99), око (35), очи (24), білмо збілувата пляма на роговій 





1 з Про: запозичення слів. 3 інших мов див. окремо. 
2 Позначка з вказує на реконструйовану початкову форму слова. 
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оболонці ока" (34), внбЯтурносіть" ,утроба, бебехи": внітрности (40), по- 
віка? ,рухомі складки шкіри, що зверху і знизу закривають око": повікб 
(23), сухо?" ,вухо": пода судами (25), плече (20), плюца , легені" (81), перси 
зпередня частина тулуба коня від шиї до початку ніг" (46), кишки КИ. 
ківник" (46), сбставь" окрема частина кістяка хребетних тварин": 
свстава (20), нога (20), ратице" грогове утворення в кінці ніг": ратиць 
(48), рвгь ,роговий покрив, ріг" (36), копито (31), хребєть" »Спина тва- 
рин" (46), на хрєпті (27), хвост ,придаток на задній частині тіла тва- 
рини" (41), черєво, чрєво ,черево, живіт" (46, 68), оутроба" зВнутрішня 
частина живота тіла тварини або птиці": срутроби вепровой (80), орутроб8 
з боцена (67), щока зчастина морди, голови тварини" (41), азьйсь ,рухли- 
вий м'язовий орган у ротовій порожнині хребетних тварин" (44), шерсти- 
на" окрема волосина шерсті": чшерстини сЗхой (18), щетина" зкоротка 
цупка шерсть у. тварин": щєтині (70), шкбраї ,зовнішній покрив тіла 
тварин": под шикдрою (15). | | 

До цієї тематичної групи можна віднести і такі лексеми: кал» ,послід 
тварин" (31), лайно , послід тварин, кал" (28), моч»ь ,сеча" (47), сеча: сєч8 
(51), сиклина" ,сеча": вь сиклині (87), сруринай ,сеча, урина": вь сурині 
(87). 

Крім назв частин організму тіла тварин, у ,інижиці." засвідчено і 
ряд слів, що стосуються назв організму людського тіла. Це ріка: рік5 
(38), локоть? , лікоть": до докт, (86), палєць (17), тварь ,обличчя" (79), 
пазбта? , простір між грудьми і одежею, яка до них прилягає": за паз8- 
сами, (73). 


Назви хвороб і наслідки захворювання 


Ця тематична група у пам'ятці представлена досить численно, і це 
цілком зрозуміло, адже тут подаються ветеринарні поради, як лікувати 
домашніх тварин (коней, волів, овець, кіз, свиней, собак) від різних хво- 
роб, та вказуються причини їх виникнення, а також психічні й фізичні 
хвороби в людей (гарячки, болі, болячки, пухлини, сухоти, кашель, сап, 
пузирі, нариви та ін.). 

Серед назв хвороб можна виділити загальні та конкретні. До загаль- 
них назв належить лексема хороба? , хвороба, недуга, діал. хороба": до- 
роб8 (23). Значно ширше засвідчені конкретні назви хвороб. Це вусаче 
»хвороба у коней і корів; рід паралічу".(36), віспа ,інфекційна хвороба, 
що супроводжується гнійним висипом на шкірі" (65), дисентєріа ,дизен- 
терія, діал. червінка" (75), джбвма, дзжбма згостре інфекційне захворю- 
вання, чума" (9, 74), бихавицеї астма, ядуха, діал. дихавиця": на диха- 
вицю (38), золза ,запалення завушних залоз" (30), кашєль, Казгеї ,хворо- 
ба, що супроводиться судорожними видихами з хрипінням" (38, 102), 
яка супроводжується появою гнійних пухирців у носоглотці, сап": на но- 
сатлизні (10), парки, ратепу »Заразне захворювання тварин, яке вражає 
голову, ноги, вуха; парші": пархи воловіє (59), ратсіу па поїомті (103), пас- 
кддникь хворобливе захворювання очей у коней" (23), повітрє ,гостре 
інфекційне захворювання, чума" (69), сбхоти, зисПоїу ,туберкульоз, су- 
хоти" (82, 102), тилчаюз ,кривава короста" (13), трасцяа »лихоманка, 
трясця" (31), фєбра, фрибра улихоманка, трясця" (85, 31) 

До цієї тематичної групи також належать слова, які пов'язані із за- 
хворюванням, є наслідками тих чи інших хвороб. Це такі, як боль ,відчут- 
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тя фізичного страждання, біль" (75), болачка зопух, чиряк на язиці" (44); 
бомблі зпузир; пухир" (60), г8дзи, г8зи ,наріст, нарив, гуля" 129, 25), 
гбли" ,наріст від удару на шкірі": вв г8лБ (57), гдлкь: ,зменш. від гула 
(19), гбліочки ,гульки на язиці". (60), згайбад зневелика неглибока ямка, 
садно"; на згайб8 (35), зараза » Мікроорганізми, що є збудниками інфекцій- 
них хвороб" (74), колка? ,гострий біль у животі, у боці": колки (75), 
кбодюкь зжирове відкладення біля хвоста у деяких пород овець" (42), пє- 
рєлоги зжорчі, судороги" (38), прищшеь зНевеликий "запальний горбик на 
- шкірі". (57), пвалина ,боляче. припухле «місце, здуття на-шкірі-тварин" -- 
(21), рана" »ПОШКОоОДЖення тканин тіла тварин чим-небудь": ран8 (12), сли- 
чогбрь ,болячка-в горлі, надмірне виділення слини" (44), стріть »кірка, 
яка вкриває поверхню або краї рани. що загоюються" (85), чиракь егнійе 
ний нарив, фурункул" (42). 

- Сюди умовно можна віднести і такі лексеми, як дбротіб »шаленість, 
несамовитість" (44), охвать ,знесилення, ослабленняє (15), слабость ,не- 
достатність або занепад фізичних сил" Ва щшаленство »Несамовитість, 


шаленетвог (44). 


Назви рослинного. світу 


Серед цієї тематичної: групи можна виділити дві групи: назви дерев і 
назви рослин. 

З-поміж назв дерев наявні загальні й конкретні назви. до загальних 
належать такі, як дерєво (26), детешо (97), зб. дерєва (79). Ширше фік- 
суються у пам'ятці конкретні назви дерев. Це вєрбина?" ,вербове листяне 
дерево": зє вєрбини (85), верболоззь" , верболіз'": з верболозії (79), вишня: 
з вилиєнь (66), ердша?: з дрєва грішми (89), грдшкаї груша": б прищєпахь 
садовьхь грбшокь (88), твались ,бакаутове дерево", залізне дерево" (26), 
08бь": на 0565 (73), шмрісь ,горіх" (39), сливка? ,слива": зє дрєва сливки 
(89), аблона вяблуня"?: дрєво мблонло (89), аблоко? »фруктове дерево": о 
прищеєпахь садовьшь пблокь (88). | 

До. цієї підгрупи можна віднести також слова, які є складовою Дер 
Це галбзка" ,боковий відросток від стовбура дерева; галузка, вітка" 
галвзк 8 (90), зб. галвзи" ,гілля, вітки": в'ь галізимсь (85), голиака? ,гілляка": 
зо голи (89), кора?: кор8 дЗбов3 (26), корєнь?: при корєніф (92), літо- 
росль? ,назва гілок": з літорослями (52), тєнь, реп ,пень" (90, 107), 
тнакз, рпіаї залишок стовбура зрубаного дерева, пень" (90, 107), три- 
шєпаї ,прищеплене фруктове дерево": о. прищєпахь садовьшь (88), 
трітикь ,тоненька гнучка гілка без листя" (90), шщєпа зприщеплене 
фруктове дерево" (91). 

Значно ширше фіксуються у пам'ятці назви рослин. Де пояснюється 
тим, що-рослини здавна використовувалися у медицині, зокрема народ- 
ній, для виготовлення ліків та лікування багатьох хвороб. Серед назв рос- 
лин наявні слова, запозичені з латинської мови. Це асафєтидаї засса- 
фет' асафетиди (67), асфодєлюсь зназва "трав'янистої рослини" (69), 
бетасилеєстрісь лісовий буряк" (67), полігонблгь »Спориш" (59), тєр- 
ментилля уворАнЕ зілля" (13), нмантиювие на рослини": шантібім 8 
(59). біл 

Значно повніше відбйті у-пам'ятці книжні та народнорозмозвні назви 
рослин. Сюди належать такі слова: багно ,болотяна чагарникова рослина 
з дурманячим запахом" (69), бодякь" ,колюча трав'яниста рослина -- бу- 
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р'ян, будяк": з? бодаківвь (53), вика" ,кормова бобова рослина": з вики 
(58), гвслча. вика ,сочевиця" (56), дзцнієль" ,назва рослини, дягель": от 
дзинглю (60), датєлина? ,трав'яниста рослина": дятєлинь (81), зблла 
»грав'янисті рослини, які використовують для лікування або споживан- 
ня" (68), кбраче зблла ,кривавник, деревій" (13), крвавникь" ,кривавник, 
деревій": крвавник8 (47), кропивай: кропиви (82), либютки, лієбютки 
»назва рослини" (81, 80), лодига ,назва рослини" (45), лопбось" ,реп'ях, 
лопух". (95), машрань" ,майоран": мацран8 (81), очереть? ,очерет, трос- 
тина": з очєрєт5 (69), пєрєствиникь" ,багаторічна дикоростуча трав'я- 
ниста отруйна рослина, переступінь": перєстіпникі (55), подбЖЕль ,підбіл, 
мати-Й-мачуха" (40), полинь.,полин, полинь" (79), патєрникь ,назва 
рослини": патерникі (82), ресжодникьї ,розхідник": росходникі (82), 
рітайї: ріти (45), опо ,назва рослини" (45), савина-,назва рослини" 
(53), єлюзникь ,назва рослини" (217), слюзь" ,назва рослини": слюзі лЕсо- 
вого (48), спорилив ,спорити" (59), птеростина ,тростина, очерет": «(т) 
тростини (42), хаБль ,суцвіття однорічної, багаторічної рослини у ви- 
гляді піишок" (64), царз , цар, підбіл" (46), цеєкла. лісова ,буряк лісовий" 
(67), чємерица" ,багаторічна отруйна трав'яниста рослина, чемериця": 
чемериці чорной (12), черндшка" ,дибуля-сіянка, чорнушка?: черндшкі 
(60), чомбірь" ,назва рослини": чомбір8 (80), щавий" ,давель, діал. ща- 
вій": щавию (81), щєдринєць »назва рослини" (56). 

До цієї тематичної підгрупи належать і городні овочеві рослини. Це, 
зокрема, такі слова, як бобо" ,плід рослини, призначений для приготуван- 
ня їжі, біб": бобі бклого (52), городе (42), капбста?: лькарство з капістьі 
(77), Катіо і »бартопля" (110), чиббла (95), часникь (73). 

Окрему ннечисленну підгрупу становлять назви фруктів. Це аблоко" 
зіаяблуко": аблока (82), года? ,плід деяких деревних рослин": пго008 (92), 
їаПподйи (92), агоди яловціовіє (86), 35 ягодами бзовими (65). Засвідчені у 
пам'ятці назви зерна злакових рослин. Це такі слова: жито (29), овєсь?: 
овса (19), просо (34), пшєеница?": пшеницю прб (10), ачм нь (44), зєрно (52), 
зерна" ,дрібний плід хлібних злаків, зернина": три зернят»ь перціовихь 
(52), колоса" ,суцвіття злакових рослин": 33 колосамсь (10). 


Назви тваринного світу 


Серед цієї тематичної групи можна виділити три підгрупи: а) назви 
свійських тварин, б) назви диких тварин, в) назви земноводних тварин. 

: Із назв свійських тварин у , Книжиці.." засвідчені такі слова: баранеі: 
з барана (26), воль (51), козаж: кози (81), конь (10), корова": корові (62), ов- 
ца, овця ,вівця" (66, 68), свина": свині (9), собака (72), тєсь (71), руйфупа 
зневелика домашня, тварина" (105), скотина? , домашня сільськогосподар- 
ська. тварина": скотин8 (9), товарина? ,одна тварина великої рогатої ху- 
доби": .товарин. (63), товар» велика рогата домашня худоба" (61), черє- 
да? ,група свійських тварин, які тримаються разом": черєд8 (69). 

-..Їз назв диких тварин у пам! ятці фіксуються лише три слова: звіра" 
»дика не приручена тварина": «от звбра (24); волась , вовк" (69), з волка (86Я 
рись? ,великий хижий ссавець родини кошачих": риса (24). 

Двома словами представлені У ,Ннижиці." назви земноводних тва- 
рин. Де жаба?: жаб8-(74) і ропбта: ропбх б (74). 
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Назви кормів для тодівлі тварин! 


Ця тематична група нечисленна. Тут можна назвати такі слова: дало" 
у двох значеннях: 1. ,іда: до їдла (32), передь фдломь. (37), 2 -сіжа" 
рідкимь їдлі (71), обрікь здрібно посічена солома з вівсом для годівлі ко- 
ней, обрік" (36), мтрібьй , висівки": 8є штрібачй: пєничними (49),, та» 
чай ,свіжоскошена трава, призначена для годівлі худоби": паши давати 
(54), пашна? ,хліб у зерні, зерно": пашні треба имь давати (35), по- 
кармь »корм, їжа, пожива": за покарм» (10), :сфно ,скошена і висушена 
- трава, що йде на корм. -худобіє (61); свчках ,, 8ісяКа: січк8 (45), па зісаки: 
(109), солома (20, 52). 


Назви комах -- паразитів тварин ігрослин | 


З цим значенням У, пам'ятці засвідчено такі слова: блощицяйї: блощи- 
цю (25), вошив" »воша": воши воловіє (60), г8сєлницят ,гусениця" (78), 
мровка" »мурашка, діал. мурава": мровоке (11), мбхай: мбхи (49), саран- 
ча велика кількість комах, яка знищує посіви і рослини" (76). 





. Назви плазунів, гризунів 
Тут а можна назвати такі слова: в8жь, суже (79, 62), милцьт, тьицья 
»миша": малим (75), на мьншм (9), робакь , черв'як, хробак, робак" (79), ро- 
бачокь" ,черв'ячок, хробачок": до робачка (71), щУерь? ,щур, пацюк": 
щері М 
б Назви свійських і диких птахів 


Із назв свійських птахів у пам'ятці засвідчено такі лексеми: "кри (94), 
кбрка? ,самка півня": зє чорной кфрки (40), кре? ,півень": кри спі- 
вають (50). На позначення дикого птаха вжито слово боцяна »делека, 
бусол": зє боцяна (67). 


Назви риб і знаряддя для їх ловлення 


Сюди належать такі слова: карасикві: карасиковь (63), риба?, рьбай: 
риб (81),. рьб8 (9), ракь?; рак без (77), сєлєдєць? зневелика морська риба, 
оселедець" ут сєлєдцівз (87), ватірз" ,вальцюватий кіш для ловіння риб 
в озерах або річках": вь ватра (82), сбть ,пристрій для. ловлі і риби" 
(81), ловитва? зловля, ловлення" го ловите (80). 


Метрологічні назви 


Серед цієї тематичної групи можна виділити такі семантичні підгру- 
пи: а) назви міри ваги. Це лійтуь ,міра ваги тих речовин, які зважували 
невеликими дозами (солі, гірчиці тощо)" (11), фінть ,міра ваги сипких 
тіл": фінтов» (80); б) назва міри довжини: локоть (13), пдбь зміра дов- 
жини, що дорівнювала відстані від великого пальця до вказівного" (92); 
в) міра сипких і рідких тіл: кварта: шєсть кварть (56), горстка": »Жме- 
ня, пучок. «мчого-небудь": двб горстки салітри (32), горсть" уте саме, до 
горстка": м8кь пшєничной горстєй; четьри (18), жменя?" ; певна кількійть 
чого-небудь, що вміщається між зігнутою долонею і пальцями": мЗки 
жменю (40), зем внка" ,зменш. до жмєна": салктри жмібнкй (31), ложка? 
»мала кількість, крапля чого-небудь": по єдной ложці (18), лооица" ,кра- 
пля чого-небудь": м/ливьт ложилрь три (18), порцьмх" ,певна кількість чо- 
го-небудь": сол5 порцьно (11), пригорще" ,кількість чого-небудь, що вмі- 
щається між обома напівзігнутими й складеними кистями, пригорща": на- 
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шкробай солониньг добр8 пригоршуь (39); г) назва виміру часу. Сюди на- 
лежать такі слова: година" ,проміжок часу в 60 хвилин": держи кона вь 
воді гобин8 (16), доба" одиниця виміру часу, що дорівнює 24 годинам": 
на три бобів поставити (14), тиждень" , одиниця виміру часу із Т днів від 
понеділка до неділі": давати тоє черезь три тиждні (39), чась жроміжок 
часу, протягом якого щось діється": на той чась потрєба жил8 зє храпівь 
витинати (14). 


Назви часових понять 


Серед цієї тематичної групи можна виділити такі семантичні підгру- 
пи: а) назви пір року: вєсна?: на вєсн8 (88), літо, Їйо (91, 100), осіньї: на 
осБнь (95), зима (65); б) назви місяців: мЕсацьт? ,місяць": каждого мЕсачцяа 
(48), атріль" ,квітень": вь Атрілі (88), марєць?, татес" ,березень": вь 
Марці (88), му Матсі (106), ноємерійт, Моїешту!і листопад": вь ноємерій 
(88), ми ппізіасі Моїєттуї (106), шиктоврійт, Осіоштуйї? ,жовтень": в алетов- 
ріи (88), м Осістотуї (106); в) назви на позначення окремих частин доби: 
дєнь (34), ночь, ноча (84, 85), нощь, нощ (71, 34), пол8дєньх зприймання 
їжі опівдні": Всти м самомь толідні (50), світана" ,світанок?: коло 
світанит (50), вечерь? ,частина доби від кінця дня до початку ночі": да- 
вати живности прєдь вєчєромь (50). 


Назви знарядь праці 


З цим значенням у пам'ятці вжито такі слова: вєровка" ,мотузка": 
дві вєровки (18), шнірь" ,тонкий мотузок": шнромь (20), кліщи? ,мета- 
левий інструмент у вигляді щипців, кліщі": ковалскими кліщами (21), 
кафвщики?" ,кліщики": клвьшиками (51), молотої: молота ковалского (46), 
напєрстоюь (84), ножь?: ножємь (90), ножиюь: ножикоме (90), гнитьб 
зшевський ніж": гнитолсь (57), пилка": пилкою (89), сокираї: сокирою (74), 
шило": шилоль (20), швайка? гостре велике шило": швайк8 (12). 


Назви господарських виробів для хатнього вжитку 


Серед цієї тематичної групи варто виділити два типи: загальні й кон- 
кретні назви. 

На позначення загальної назви у пам'ятці засвідчено слово начина. 
Воно вжито у значенні ,вироби з дерева, металу, які служили для при- 
готування і зберігання їжі; посуд": всакій посбдоюь и начина зь кото- 
рьшеь Ждать и піють (75). Всі інші лексеми є конкретними назвами. Це 
гладЗщикь ,високий череп'яний глек без вушка": вь гладдщикь (91), 
горнєць ,глиняний посуд, в якому варять їжу; діал. горнець" (81), гор- 
щикь ,горщок, горщик" (91), датпіес ,торщик" (110), макфтраї: вь 
маквтрі (19), миска": вь миск8 (18), тєрткаї: на тертці (86), па Іетісі 
(104), килвшокь, Кійіз20К ,келишок, келешок'" (40, 103). 

До цієї тематичної групи можна умовно зарахувати і слова ложка, ло- 
жица, однак у нам'ятці вони вживаються як міра рідких і сипких тіл. Див. 
про це у тематичній групі , Метрологічні назви". 


Назви продуктів харчування, страв і прянощів 
З цим значенням у пам'ятці зафіксовано такі лексеми: загальна назва 
живность" ,засоби харчування, харч": до живности способнє (717), мас- 
лот: зь масломь (42), молоко (83), міка? ,бороціно, мука: овсяні мбк8 
(21), масо (23), сало ,внутрішній свинячий зжир" (62), солонина? ,свіжий 
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зовнішній свинячий жир; засолене м'ясо": солонит (84); страва? ,шприго- 
товлені для їди продукти харчування": страви (25), тісто зназва без 
рошняної страви" (18), хліба »випечений виріб з тіста" (72), зацЄ кВра- 
че (51), олії ,,харчовий продукт у вигляді рідкої жирової речовини, олія" 

(40), олива? ,нижчий гатунок олії": зь оливою (39), оцєтть ,гостра припра- 
ва до іжі, для консервування продуктів" (22), пєрєць (72), сирватка" ,,си- 
роватка": сирватж (83), хрін, сптйтія зжрін": грін (47), сптіти (109, 
за ,юшка, діал. юха": юх8 (40), юшка? ,рідина з будь- якої страви": 


. пшкою (28). Сюди можна віднести. і лексему. галвн. зПОдвійна. сірчанокис- п 
7 пла сіль"; зь галені (66). " 


Назви напоїв 


Ця тематична група представлена нечисленно. Це такі слова: вино": 
вина (61), вь вин5 францізкомь (56), горілка: горвлк8 (22), пиво 449, 
сок (45), воба" , безбарвна прозора рідина на смак прісна або солона": да- 
вай конєві тВю вод8 пити (13). Крім того, лексема вода вита ще у зна- 
ченні ,водна поверхня якоїсь водойми (річки, ставка тощо)": дєржи єгу 
Їкона) вь вод' годин8 (16), напої ,напій" (14), тріноке? ,спиртний напій, 
напиток, трунок": трінкома (73). 


Назви одягу, головного убору і взуття 


На позначення одягу у пам'ятці вжито такі слова: літникь ,жіночий 
одяг з легкої матерії" (74), пласта ,жіночий одяг типу спідниці, зробле- 
ний із двох зшитих до половини полотнищ" (74), сдкмань" ,суконний або 
полотняний верхній одяг'з довгими розширеними донизу полами, свита" 
вь сбкманій (74), хбстжаї ,невеликий цімат тканини, яким запиналися 
жінки і який використовувався для господарських потреб": хбеткі (34), 
света? ,те саме, що хустка": х8стою (56), квкшена? ,частина одягу (шта- 
нів, пальта тощо)": по кйшеєнагь (73). ; 

На позначення головного убору засвідчені слова катєлющшь? ,підбита 
хутром шапка, капелюх": катєлюша (31) і шатка?: шаткя (74). 

Один раз вжито у пам'ятці слово чоботьі у значенні ,вид дрібного 
чоловічого і жіночого взуття з довгими халявами": зь чобіт (28). 


Назви тканин 


У цьому значенні у пам'ятці вживаються три слова: полотно (9, 84), 
сікно (31), крашанинаї здощене фарбоване полотно, пофарбована ткани- 
на, діал. крашенина": крашанинь гранатовой (13). 

Назви будівель, приміщень, закладів, житлових споруд і їх частини 
" З цими значеннями у ,Книжиці.." засвідчено такі лексеми: аптикаї 
заптека": вь аптиціь (12), овчарнаА" ,ххлів або повітка для овець, вівчар- 
ня": вь овчарнахь (69), комораї здкрема будівля, приміщення для збері- 
гання зерна, продуктів харчування": вь коморі (75), лось, ложе" ,спе- 
ціальне обладнане приміщення Для зберігання продуктів (овочів, фруктів 
тощо)" вь лох8 (89), вь ліохадхь (74), тупі ,млин": ху тіутпі. (109), 
стайня? стайня, конюшня": по стайні (24), фабрика": до фабрики (93), 
хата: вь хаті (64), хлівз ,приміщення для свійської худоби, хлів" (64), 
цєркваї ,будівля, в якій відбувається християнське богослужіння": до 
цєркви (61), штЕхслірь ,комора, амбар, діал. нпихлір": вь штхльра(х) 
(72). 
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У значенні ,приміщення для роздрібної торгівлі, крамниця" вжито 
слово крамь": вь крамб достанєть (53). Лексема торгь засвідчена у зна- 
ченні ,місце продажу, базар": на торгах (95). 


' Назви, пов'язані з бджільництвом о 
Сюди можна зарахувати такі слова: оуліі ,вуликі: вь оулбви. (42), 
тмубла? бджола, діал. пчола": пчіло (42), мєдь": мед8 (28), прЕснимь ме- 
дом (24), воскьї: зь воском (37, 90). 


Назви осіб за професією і діяльністю 


У досліджуваній пам'ятці ця тематична група представлена такими 
словами: аттикаре" , аптекар": су аптикаров» (65), коваль (36), крамарь? 
»Крамар, гендляр": су крамарове (11), кбпєць?: кпці (95), сирі (99), 
лікарз": су лікаровь (11), майстереї , фахівець з якого-небудь ремесла": 
майстрі (27), ремєсникьї: ремесники (93), тетезтукі (99), токар": су 
токара (217), господар» ,господар, хазяїн" (61), господині ,господиня, ха- 
зяйка" (84), обиватель ,постійний мешканець якої-небудь місцевости, 
обиватель, громадянин" (62). 

Назви предметів і явищ природи 

Сюди належать такі лексеми: вітєрв (65), лойет (100), дощь?: на дощі 
(85), огнь ,вогонь" (34), пвсокь? , пісок": п.ск8 (48), снігь (82), зпісп 18), 
мороз: на морозі (94), тєплої: вь тєплі (11), слонцє" ,сонце": слонца 
(35), солнце" ,сонце": на солниі (91), заходь ,час, коли заходить сонце": 
по заходів слонца (35), всходз" ,час, коли сходить сонце, схід': перєдь 
всхоболоь слонца (35). 


Назви на позначення абстрактних понять 


До цієї тематичної групи належать переважно іменники з суфіксами 
-ость, -ан(я), -єніє, -сте(о) і без суфіксів. У досліджуваній пам'ятці слів 
з абстрактним значенням невелика кількість. Це такі, як багацкость": 
дли багацкости (59), бачность (51), бвганді: з бігана (43), білость (83), 
зранянє (57), лькарство (23), слабостть (84), солоность?: солоности (82), 
трідность?: зь трідностію (10), трісьї: бєзь трбсі (26) та ін. 

Як видно з аналізу фактичного матеріалу, більша частина слів май- 
же всіх тематичних груп з певними фонетичними змінами дійшла до 
нашого часу й активно використовується в сучасній українській літера- 
турній мові чи діалектах, і це не дивно, адже книжка адресувалася сіль- 
ському населенню, тому автор писав зрозумілою і доступною мовою з пе- 
ревагою народнорозмовних елементів. Ці елементи знайшли відбиття у 
всіх тематичних групах, зокрема у назвах частин і органів тіла тварин і 
людей, у назвах хвороб, рослинного і тваринного світу, продуктів харчу- 
вання, житлових споруд, у метрологічних назвах і назвах часових понять 
та їн. Лише незначна частина аналізованих слів вийшла з ужитку. Це пе- 
реважно слова, запозичені з польської, церковнослов'янської, латинської, 
грецької, румунської та інших мов. Наприклад: боцань, бомблі, грєбло, 
даттівс, крижи, хороба та ін.; дрєво, чрєво, нощь тощо; апрбль, шктоврій, 
ноємерій, дисєнтєріа; згайба, сбкмань, фЗнть та ін. 
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Прикметник 


У досліджуваній пам'ятці прикметники засвідчені досить численно. Їх 
налічується понад 260. За семантикою і морфологічною будовою тут мож- 
на виділити якісні, відносні та присвійно-відносні прикметники. Серед 
якісних прикметників ми означили такі тематичні групи: 

1. Прикметники, які вказують на особливості характеру і психічно- 
го стану тварини: вєсєлій, конь (26), дихавичнім овцьт (68), скаженії, соба- 
ка (72), ситий свикі (70). 


2. Прикметники, які означають. фізичні. властивості тварини: нога 
бана: (20), здорового пса (72), воловь кбвлгавихь (57), воли слабіи (48), 


конєві стріжденном 8 (43), свинв хоріи (70). 

73, Прикметники, що вказують на ознаки предметів щодо кольору або 
масти: бблавій слюзь (39), слюзь, більший (10), жовтой, глинь (18); слюзь 
зелєньй (10), сврачаноє с8кно (39), перці червонаго (917), чемериці чорноїй 
(12), смол8 чорні (34). ри 

4. Прикметники, які вказують на розмір предметів: урвхь великій, 
(39), на паликахь вєсокить (83), на високихь дрєвахь (79), ам8 гл8бок 5 
(92), лкск8 гріббю (17), галдза гвстьш (91), довгшаь робаковь (42), на 
дрібній порошокь (58), пдхлина значнаг (21), льски коротиціи (17), вь 
мЕшечк3 маломь (29), карасиковь малєнкихь (63), овци тлісти (63), 
клинкомь тонкимгь. (90), радно широкє (96) та їн. Деякі прикметники цієї 
групи мають форму вищого і найвищого ступеня. Це г8зи бомиєє (25), зь 
гр8бшого конце (90), пвщаломь меншим (66), товаринів найменшой (63). 

5. Прикметники, які вказують на смакові властивості предметів: миг- 
даловь гЕркихь (68), квасковата вода (66), пива квасного (15), кислдю 
капвств8 (49), остра свль (23), ропою солоною (63) та ін. 

6. Прикметники, які виражають позитивні або негативні властивості 
предметів: вовн8 дєл8ькатн8 ,гарну, чисту". (64), уубиватєль зацній вчес- 
ний, порядний" (62), еливкь таскю8дній ,гидкий, поганий" (28),. хорошій 
чур'юсь (93), шкодливоє зілла (68). 

.. 7. Прикметники, які виражають ознаки предметів з за безпосереднім 
фізичним враженням: ріЕгь гарачій. (38), вод8 зимнію (84), радно змєрз- 
лоє ,холодне" (95), вод8 літнюю (50), ввтровь морознимь (27), воді нє- 
зимнЯю (40), вь парі тєплой (29), вод8 холоднію (34). Два прикметники 
цієї групи виступають у вищому І найвищому ступені: тєплійчьою вод8 
(50), найзимнійшію вод8 (55). , 

8. Прикметники, які вказують на часові ознаки предметів: хлівь 
давній (64), на завтрашній дєнь (34), задавнаній затрать (37), лЕтнюю 
порою (50), маїовимь маслом» (42), пр8тики моложаєвіий (89), нєдавній 
кашель (40), прдтики свбжіи (89), арого жита (29). Один раз засвідчена у 
пам'ятці форма вищого ступеня. Це давнвйшща слабость (84). 

. 9. Прикметники, які виражають ознаку предметів щодо місця і прос- 
тору: под'вержною ї8бою (24), з далєкаго краю (89); повБк8 долнюю ,ниж- 
ю" (23), ногами задніми (46), ноги перєдній (15); вь срєднєй жилі (16) 
та ін. Двічі зафіксовано у пам'ятці форми. вищого ступеня: лопатка виш- 
ша. (19), лопатка нижша (Там само). 

. 7 10, Прикметники, які вказують на вікові особливості тварин: коневі 
молодом8 (26), конь:! старії (там само), старого вбла (56). 

Досить численними у- »Книжиці дла господарства" є відносні при- 
кметники. Серед них можна виділити такі тематичні групи: ! 
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1. Прикметники, які виражають ознаку предмета щодо матеріалу: 
листа бєрєзовоє (36), вєрбовій корєнь (35), з клєємь вишнєвимь (53), з 
свллю г8сковою (53), з начина дєрєваного (52), до тички дрєваной (96), 
гр8нть камбнистьгй (13), молота ковалского (46), каль конскій (31, о 
прищєпахь садовьись (88), столарскимь карЗком'ь (54), смол8 шєвск8 (34) 
та ін. 

2. Прикметники, які вказують на ознаку предмета -- назв дерев, рос- 
лин, продуктів харчування: листа бібкового (52), хлібь житньий, (82), 
скма конопланє (28), з дрєвомь швощним (78), попєл8 тросаного (80), 
листе ісинового (79), з мдзкою вчивнною (30) та ін. 

3. Прикметники, які виражають ознаки предметів щодо місця: жабьі 
воданіи, (82), жили крбговіи (12), рьб8 річн8 (81), близко тилной дзюри 
(68) та ін. 

4. Прикметники, які вказують на ознаку хвороб тварин: мхвать 
вітрєньй (16), на мхвать водньий (17), корость крвавьшв (13), носатьий 
конь (10), пархи овчіи (64), рана рописта (34) та ін. 

- б. Прикметники, які утворено від географічних назв з допомогою су- 
фіксів -зк, -цк: вина францбзкого (68), перці тЗрєцкаго (917). 

Окрему групу становлять присвійно-відносні прикметники, які утво- 
рюються від назв тварин або людей чи свійських птахів з допомогою 
суфіксів -ач (-яч) і означають або належність предмета істоті, або його 
властивість за зв'язком з особою чи твариною: масо волчоє (88), гбсачі 
гйца (94), листче месо (69), каль швєчій (33), з карбкомь рибачимь (53), 
кровє тєлачой (81), лайном'ь человічимь (18), мочи человічєской (68) 
та ін. 

Деякі з наведених прикметників є складовою стійких словосполучень, 
наприклад, насвна гбсачой, вики (56), кбрачє зблла (13), що вживаються 
як назви диких рослин. 

Більшість проаналізованих прикметників, маючи народнорозмовний 
характер, зазнавши певних фонетичних змін, збереглася в сучасній укра- 
їнській мові -- літературній чи діалектній -- та активно в ній вживаєть- 
ся. Пор. бількй, бЕлавій, хорий, дрібній, гарачій, конскій, житньй, тВрец- 
кій та ін. 

Дієслово 


Після іменників дієслова посідають друге місце за чисельністю слів, 
зафіксованих у ,Книжиці дле господарства". Їх налічується понад 350, 
причому з багатою семантикою, різними часовими формами та дієвідмі- 
нюванням. 

За диференційними ознаками у межах дієслів можна виділити такі 
основні семантичні групи: 

1. Дієслова, які виражають виявлення хвороб у тварин і людей та спо- 
соби їх лікування: боліти" ,відчувати біль, боліти": гдє болить (20), ко- 
ли з8би болятт (86), хорбватм, ,хворіти" (51), захордвати? ,захворітиє: 
іь конь зажорбєть (43), запаладтисяї ,захворіти": кь са запалить 
конь вт дорозі (30), стогнати? ,видавати притяжний крик від болю": 
конь стогнєть (30), впадати на ноги ,звалюватися з ніг, падати на зем- 
лю" (17), мочити кровлю ,сечитися кров'ю": когда конь мочить кровлю 
(45), мочь пбокати ,сечитися": когда конь часто моче пбскаєть (41), на 
ноги кблгатл ,звалюватися з ніг, падати на землю" (17), западати на но- 
ги ,відчувати біль у ногах": конь раптом»ь западаєть на ноги (17), взди- 
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хати тяжко дихати": воль:нЕчого нє Єсть тилко вздихаєть (54), оша- 
літий ,стати шаленим, сильно збудженим від болю": когда конь Оша- 
ліЕєтль (44); заразитися? ,перейняти, схопити заразу від інших, зарази- 
тися"::вь свсвдстві товарь заразитсяа (62), казштисяї ззахворювати: на 
сказ, "скаженіти": абьі пси не казилист (71), сказитиса" ,захворіти на 
сказ": коли са песь сказивь (72), сплечитиса" ,вивихнути плече, сплечи- 
тисяЄ: когда конь сплєчится (19); виплєчитиса" ,спленитися": когда 
жонь- виллєчится, трєба звалити коня (21),7 пванвтит »пухнути, опуха- 


боти": ноги тваніть (87), а8дндтих ,худнути": конь хВднєтє (47), кдшлд- | 


тиж" овци кашляютть (68), паршивітиї , покриватися паршами":. Аби 
овци нє паршивіли (64), спаршивіти? ,покритися паршами": нЕколи 
овци нє спаршивіють (Там само), з сума зьийтиї зЗбожеволіти": " -9), 
кдроватисаї »лікуватися": лопатка хора кУрієтся (21), льчитл з лікува- 
ти" (39), льчитисяя. , лікуватися": тимьса... лвчатт (70), оулічити звилі- 
кувати": Оулічити можна звлламь слюз8 (48), зьгошти  ,вилікувати 
ушкоджені місця, рани на тілі; загоїти, діал. згоїти" : Пархи.. мочою воло- 
вою зег0ити можна" (59), згоитися? ,затягнутися зоріраи черубцюватих 
ся; загоїтися": рана згоцтса (43).. 

2. Дієслова, що виражають дії, пов" язані з готуванням їжії пиття. як 
ліків та способами їх уживання: варити (40), варитисаї: жито варилоса 
(29), зварити (29), наварити (11), оуварити.,зварити" (35), шушатуїу 
зоїуд їу угоді (110), засолити. зпПОСОЛИТИ": сблю засолити (1.5), посолити 
(85), всти (110), збу (110), асти (29), з8сти (54), ж бвати?": жбючи, (79), 
ликати ,ковтати" (25), (фукаїу (102), поликатм, ,ковтнути" (73), полюнбти 
піівлк8 ,ковтнути таблетку" (66), пити (11), руїу (105), випити (65), на- 
тповати знапувати". (39), напаватлий знапувати»» гнапаваючи (19), напоц- 
тай напоїти": напошит (50). 

3. Дієслова, що виражають пересування, переміщення: бігати: бігай 
(45), бієтми (96), бізаїу (101), шт? айти": саранча идєть на болота. (77), 
вийти зіти звідки-небудь, назовні": аюь вийдє |конь| з водьт (20), пошти? 
зпітиє: решта саранчк поидєтуь за нєю (77), сходити (74), лєт авт? ,пере- 
суватися за допомогою крил": саранча вьпєрєдь лєтит (76); перєвози- 
ти (94), гнати: воли вь дорогі гнати (48), вигнати: товарь вигнати 38 
села (62), виганямти?" ,тнати кудись, до чогось": нє виганимми на росВ (63), 
перєганати (69), перегнати. (68), вивозити ,везучи щось, доставляти ку- 
дись": вивозити гной вть полє (76), вивєсти: гной вивєсти в'ь полє (62). 

4, Дієслова, що виражають волевиявлення: говорити: говориш (73), 
казати (62), мовити (91), 7: 

5. Дієслова, що виражають" "прохання, заклик до дії, примус. Це пере- 
важно дієслова, що мають форму, наказового способу у 2-й особі однини: 
дати: дай (11); звазатий: звложи (132), загрітлі: загрій (22), проколоти: 
шилом проколи (20), роспалитиї:; роспалижь швайк8 (12), тагнвта?: за 
убидва кбнці тагни (18), оутєртиї: сутри тоє разомь (29) та ін. 

: 6. Дієслова, що вказують на процеси виготовлення полотна і білизни: 
бЕлатім полотно (9); намочити: намочи полотно (83), оумочитаія: умо- 
чивилі радно вь гвод8 (94), вітолоскати?: виполощи полотно (83), вижа- 
тий: вижми полотно о (83), можнатно нєхай полотно мокнєїть вь ь молоці 
483) 

7. Дієслова, що-виражають дії, пов'язані зі щепленням та садінням 
фруктових дерев: щєпити (88), садити оріхи (92), посадштл їр'іжь (92), 
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тєрєсадити": трєба грвшк8 перєсадившлі:вь сад (89), обтияти зо гал8- 
зокь (89), шабтинати?: тал8зам м(т) дол8 шбтинай (91), оутинати прібти- 
ки (89), мОломовати листки (91), шОдрбзоватли паростки (92), всадити 
прЗтики вь глин8 (89), шбліпити?й: вь тож'ь воском вьколо шбліпи (90), 
фбмазатия: пнякь. щобь дощємь нє затєкло, по вєрс5 воск8 глиною з 
гноєм ш«бмажзь (91), залітити?ї; пнаюь воском'ь заліти (91), здерти корЗ 
(89), привазатли: пнакь шматою привтжи. (91). 

8. Дієслова, що виражають спрямування дії: мити (60), вимивати 
мочою (50), вимити мочою (58), обмити: Облльшй... водою... аЙця (94), про- 
мивати око (24), промити ран8 оцтом (34), сумиватли суха водою (55), 
оутиєнбти: тоє змвшавши.. подь хвость оутисніти (55), вливати (21), 
вляти (15), вліти (55), лайти (26), ллятми (44, 57), залати (33), замкндти 
(71), оударити пквзиною по пахвинах- (36). | 

9. Дієслова, що вказують на подрібнення чогось: їетіу па їегісі (110), 
потєрта?: тоє потєрши роспісти на масть (31), стерти ,розтерти": тоє 
всє стєрти добрє (52), тогіутабу Каїіоїї (110), тозіетіувіа? ,розтертися": 
Кагіоїїй тогітиїзіа па їегісі (110), зотєртий »розтерти": головкЗ часник8 
зотри (51), притєрти ,розтерти": которвю сіль притєрти трєба (23), 
розтерти" ,розминаючи або тручи, подрібнити": зБлла розтєрши в пив 
(56), срутєрти": хрін8 сутєрши на тертці (86), порббатли? подрібнити, 
посікти": порббай, на штВки (82), порізати зарка на кавалки дробно (97), 
посікти": р8ти много посічи (45), розікіу гонад па Каугаїкі (110), оусікти 
тоє на половицю (40), потовкти: р8ти много потовчи, (45), стовктиї: 
стовчи тоє на порохь (28), звтовктиї: зтовчи тоє разом'ь (29), оутовк- 
ти?: шкаралЗпи самій оутовчи (46), тоїобу 20їцд ігеба 010). 

10. Дієслова, що виражають зміну місцеположення: лагати (18), си- 
діти: сидить (74), стодтм (59), спати (85), зраду (102), сустогдтми (59). 
11. Дієслова, що виражають спрямування погляду на що-небудь: 
глядітийї: гляди (16), вигладіти ,дивлячись кудись, чекати щось": ви- 
гладіти місцє (76), дивитиса (60), дозиратм ,пильнувати" (91), зазира- 
тл?: зазираї (33), постєрєєти" ,спостерегти, побачити": постережєшь 
(19), смотритми ,дивитися" (17), шеладіти ноги изь рани (58), оглада- 
тиса? ,, роздивлятися навколо": Коли конь.. огладаєтся (38). 
12. Дієслова, що виражають мислення, зберігання у пам'яті: памата- 
ти (21), паматствовати, (51). | 
- 18. Дієслова, що вказують на прагнення до праці: ділати ,робити" 
(26), ау (106), робити (29), розробити (73), оручинитми (31). 
14. Дієслова, що виражають дії, пов'язані з купівлею-продажем: 
кіпити (84), кдповатлий: кЯпбютт (13), кирийиї (99), продавати (95), рто- 
«алаїу (100), платитий: платять дорого (93), кошит вати: живій ко- 


ролики... нє ддіжє коштбютть (95). 

15. Дієслова, що вказують на додавання чогось до чого-небудь: дода- 
ти?: додай до того четвєрть літа камфори (32), злчити? »додати": злочи 
на масс8 (80), придавати?: саліттри тилкожь тпридавай (40), тричинатия 
здодавати, діал. причиняти": причиний потроха ачмеєню (50), дорізовати 
зрізати до кінця": трєба дорЕзоватли до конца ноздрьк (14). і 

16. Дієслова, що виражають дії, пов'язані з ловленням риби: ловити 
(82), вькинвти?; свти вькинєш» (81), закиндтиж: сбть закинєшь (81), ки- 
дати на принад8 (81), тагндтий: тагни риб8 (81). 


КНИЖИЦА ДЛА ГОСПОДАРСТВА". - М 189 


17. Дієслова, що виражають дію, пов'язану із заподіянням шкоди: 
псоватиї , псувати, нищити": щобь миши нє тсовали, збожа (87), пебва- 
тиса" робитися непридатним для споживання": щобся гайцА нє псбвали 
(94), точити? , поїдати, гризучи": На робаки, которіи збожє точатуь (81). 

18. Дієслова, що виражають дію, пов'язану із захистом, порятунком 
кого», чого-небудь від чогось поганого: боронайти пашні от саранчи (9), 
ратовати людєй (Там само), ратоватися Мт) Джбімь (Там само). 

19. Дієслова, що вказують на витікання крови, гною звідки-небудь: 


витпвстлити гроп8. (57), твскати кровь (18), кровь пвстити (Там само), 


твскатиса" випускатися": таюь гквоконамь пбскаєтса кровь кад 
спістити? ,випустити": спбсти зь хвоста кровь (19). м 

20. Дієслова, що вказують на вкладення чогось усередину чого-нез 
будь: вькладатли. в» ран (58), вькласти до ватєра (82), вложити. соль вь 
ран8 (69), покласти: радно на спідь покласти (95). 

21. Дієслова, що вказують на припинення життя: гиндтий ,переста- 


вати існувати, зникати, гинути": пархи овчій мочою миючи.. гиніть (64), 


згиндти? , пропасти, згинути": заразь паскдникь згинє (25), погинбтиї 
зпропасти, згинути": толко вкь миши погиндтв (26), шупутибу ,пропас- 
ти, згинути": прупутиі горакі (104). 

22. Дієслова, що вказують на з'єднання гразом чого-небудь різного, 
готуючи суміш, розчин: мшати: порохь той мвшай з маслом'ь (42), 
вмкшати: вмішай еврки товчаной (47), змішати: взати проса и солб и 
докЗдпи змішати (34), смішати?: всє докдпи смішавши (917), срумішатли? 
»Змішати": соль. з смолою рідкою сумфшавши, вь ран8 вложити (69), 
примишатия; потом до тогу/ прим бшай попел8 просаного (80), тперєма- 
шати: тоє наполовицю роздбливши з часникомь перєм єщавши оускти 
(4), ротізгаїу (110), прим ішовати": того жита до оброк8 приміцій. (ат, 
розмішати: тоє розмішавши налій єм8 в» горло (30). 

23. Дієслова, що виражають дію, пов'язану з вкриванням або нанесен- 
ням чого-небудь шаром чогось рідкого або жирного: маститі: масти 
хвость (41), намазати: намажь кноть лоємь (12), намазоватли ратиці 
(49), понамазовати?: понамазбій... лагром'ь.з вина (64), намащівати": на- 
мащбючи свркою (64), шмароватли смолою (60), зтаковжни? еинонИ мас- 
тити": бупа втатиу (103). 

24. Дієслова, що виражають дію, пов'язану з проколюванням . чим- 
небудь гострим на тілі тварин: поколотми. пвщадлом'ь (54), перєколоти?: 
тєрєколи пЗіщадломь (16); проколоти: проколи шиломть (20). : 

25. Дієслова, що вказують на повторення якоїсь дії: робити »ПОВТО- 
рювати": тоє трєба кЕлка разьшй робити (29), чинити вювторюначих, 
такь рази квлка чинити можна (85).. 

26. Дієслова, що вказують на спітніння когось: запотіти" зспогітия: 
гнати кона дабьт запотийввь (16), спотіти? ,спотіти": вкь спот |конь| 

псти єм8 кровь з ногь (Там само), гонитися" до потв ,спітніти": гонися 
на нємь аж'ь до пот8 (38). 

27. Дієслова, що вказують на виготовлення чого-небудь: робити ,ви- 
готовляти": роби тоє лікарство (38), зробити »виТОТОВИТИ! : сикавк8 (27). 

Крім поданих дієслів; у досліджуваній пам'ятці фіксується ще вели- 
ка кількість рідковживаних слів з народнорозмовним відтінком, які з пев- 
ними фонетичними змінами дійшли до нашого часу і використовуються у 
сучасній українській літературній мові або діалектах. Наведемо найви- 
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разніші з них. Це викопати (92), вистєлитм. (92), зшузизгубу (109), вичис- 
тити (64), гоцтиса (28), г8бити знищувати" (9), держати, (11), доста- 
ти, ,відшукати, здобути що-небудь" (70), забити ,позбавити життя, уби- 
ти" (74), завазати, (15), завазоватм (34), засутчаїу споживати, вживати 
що-небудь" (110), закопбвати (77), запобігти хоробі (51), затрагти (15), 
ітоіоїу (101), кластл в горло (55), кормити (65), линати (46), могти (59), 
накрити. (96), нашмаровати (60), обвязати (58), штлічити (65), 
штрізати (15), шттати (71), палити. знищувати вогнем" (77), пєрєс8- 
шитм (91), плавати (20), повторити (83), понадратбвати (68), постара- 
тисе (63), привазовати (14), прикрити (95), присипати (92), просвати 
(58), протирати (56), розтат (68), скропити зОббризкати" (63), скроп- 
люватм ,оббрискувати" (61), сподіватися (75), старатися (65), стєрєг- 
тиса джбмь (74), стерпіти (29), зизгубу (110), свати цибдлю (78), сува- 
жати (95), сукбсити (80); шкодити (32) та їн. 

Наявні у ,Книжиці.. також дієслова, засвоєні з інших мов, зокрема 
польської та церковнослов'янської. Це вихєндожишт, вонітоватл, 
кдрбєтся, ляксбє, мацаючи, хорвати, шбкати, вздижхаєть, вздри- 
гаєтса, вотяни, пстолі. Детальніше про це див. окремо у підрозділі ,зЗа- 
позичення з інших мов". 

Переважна більшість засвідчених у пам'ятці дієслів має одне пряме 
значення: Це, зокрема, такі дієслова, як білити полотно (9), вджь 
боцтся часник8 (79), варити (11), викопати пм8 (92), вимивати мочою 
(50--51), виполощи полотно (83), влити конєви вь горло (40), говориш 
(13), гоштися (28), дивитися (60), ж'ійючи (73), замазоват (34), засмоли 
(34), вісти (13), кормити (65), кблгати (15), кбпити (84), лити (26), ми- 
ти (60), мбшати (53), намазжь (12), пасти (63), пити (11), плататл (93), 
продавати (95), ратоватми (9), роздливєтть (69), садити орЕхи (92), спати 
(85), стєрєгтися (74), їегіу (110), щєпити прищєпи (88) та ін. 

Лише окремі дієслова вжиті у двох чи більше значеннях. Це такі, як 
робити: 1. Працювати: а спотівши, нєхь робить Їконь| потом'ь (16); 2. По- 
вторювати: тоє трєба робити кілка разьшй (21); 3. Готувати: роби тоє 
лікарство (38); 4. Виготовляти: тіє майстрів до колісь робать маточини 
(27); копати: 1. Робити заглиблення, відкидаючи землю лопатою: копати 
ровьт (77); 2. Добувати із землі що-небудь з допомогою заступа: копають 
глин (47); сявжити: 1. Виконувати свої функції: ноги нє слджать (10); 
2.Бути корисним кому-, чому-небудь: тоє лькарство слджити можеть и 
дла человіка (61); чети: 1. Мати відомості про що-небудь: чати о саранчк 
(75); 2. Сприймати, розпізнавати органами смаку: солоности, чи мустрости 
єго лєдво що чати бло (82--83); ходити: 1. Бути одягненим у що-небудь: 
На той чась.. вь сВкнаной сікмані нє ходити (74); 2. Ступаючи ногами, 
переміщатися в просторі: Ноги єм8 нє сл8жать, ходить аку пеньшй (10) 
та деякі інші. 


Прислівник 
. | У досліджуваній пам'ятці прислівники фіксуються досить численно. 
Їх налічується понад 200. За лексичним значенням тут можна виділити 
два основні лексико-граматичні розряди: означальні й обставинні. Серед 
означальних слід виділити якісно-означальні та кількісні. Своєю чергою 
якісно-означальні поділяються на кілька груп: 
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1. Прислівники, утнорені від нечленних якісних прикметників серед- 
нього роду з суфіксом -е: регресгте ,спокійно" (109), гарачеє (29), добрє 
(01), конєчнє ,обов'язково" (51), наглє ,раптом, несподівано, нагло" (46), 
особливє зособливо, зокрема" (33), хорошє (91) та ін. 

Зрідка прислівники на -е.фіксуються у формах вищого і найвищого 
ступеня із суфіксами -е, -Вй, а також з префіксами най-, акьнай-: бєс- 
течній, безпечніше" (72), латвій »легше, ліпше" (92), слмевльй з Сміливіше, 
скоріше" (97), актнайболлиє зЯкнайбільше" (22), найлітлиє (13), іажюнай- 
- моцній. якнайсильніше" (21) та ін. 


пра тод Прислівники з суфіксом 20, які виникли внаслідок адвербіалізації й 


нечленних якісних прикметників середнього роду: барзо // бардзо здуже, 
вельми" (54, 65), дорого (93), здорово зміцно, впевнено" (59), латво злет- 
ко" (97), смбтно ,сумно, невесело" (10), твердо (12), тєпло (56), тонко 
(81), трідно (70), зтбго: зміцно,! туго" (89), адтки ШВИДКО, хутко" (26), - 

"До кількісно-означальних прислівників можна віднести такі, які озна 
чають міру і ступінь вияву ознаки. Це, зокрема, багацко (83), глЗбоко. (76), 
досить (70), дробно , дрібно" (97), драбно (70), дребнєнко (81), даже (70), 
мілко , дрібно" (40), небагато (41, нєдорого (95), немало (ТТ), подовгасто 
(71), трошка з трішки, трішечки" (15), потрошк8 знебагато, в міру" (37), 
часто (12) та ін. 

Значно ширше відбиті У »Книжиці.. 4 обставинні прислівники. Тут 
можна виділити такі семантичні групи: прислівники часу, прислівники 
місця, прислівники способу дії. 

За своєю структурою прислівники часу неоднакові. Серед них виді- 
ляються такі групи: 1) відзайменникові прислівники: когба («ктТочгда) 
уколи" (10), коли (ектобли) (13), тогда Сеттотгда) »тоді" (50), завсєгда 
(«за Жвьсє"тгда) , завжди" - (12); 2) відіменникові прислівники, утворені рів- 
ними способами: а) прислівники, утворені від форми родового відмінка 
однини з прийменниками з, зав: зпочатк8 зспочатку, насамперед". (28), 
завчас8 заздалегідь, завчасно" (76); б) прислівники, утворені від нечлен- 
них прикметників середнього роду однини з суфіксом -о: довго ,довго, 
тривало" (17), завчасно (70), скоро, скори/ (19, 92); зв) прислівники, утворе- 
ні від форми родового відмінка однини іменників з префіксом що»: щовес». 
ни (63), щоранкв (45), щорокб (91); г) прислівники, утворені від форми 
знахідного відмінка однини іменників з префіксом що- і прийменниками 
в, на: щодєнь (48), щораз (87), вовєчеєр» ,увечері" (54), вотєрєдь ззазда- 
легідь" (71), натерєдь иСпочатку, заздалегідь" (81), навєсн8 Навесні, . вес- 
ною" (88); т) прислівники, утворені від форми орудного відмінка однини, 
іменників чоловічого, середнього і жіночого роду: днєм» ,удень" (41),: 
літомь зулітку, літом" (27), разом ,разом, одночасно" (29), часом'ь 19, 
зимою (92), порою (50); д) прислівники, утворені від форми місцевого від- 
мінка однини іменників з прийменниками в'ь, на: в5 вєчері ,увечері" (56), 
вв зимі ,узимку, діал. взимі" (94), в5 літ зулітку, діал. вліті" (50), в 
асєни ,восени" (93), на вєсн.Б знавесні, весною" " (63); е) прислівники, утво- 
рені з форми давального відмінка однини з прийменниками по, поза: по" 


утр8 зранком, уранці" (43), поза Зтрі ,зрання" (12); 3) відприкметнико-: 


ві прислівники, утворені від нечленного прикметника середнього роду». в 


родовому відмінку з прийменником за: засвЕжа відразу" (20); 4) числів-" 


никові прислівники, утворені від порядкового числівника середнього роду. 
у формі називного відмінка: пєршє ,раніше" (41); 5) власне прислівники! 
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В о 


доки (39), донелі ,допоки, доки" (92), допЕро ,щойно, допіру" (59), завш є 
ззавжди, завше" (51), зараз (12), нігди. , ніколи" (18), рано "рано, ранком" 
(32), оужеє ,вже" (76) та ін. 

о Фіксуються у пам'ятці й окремі фразеологізми: Це оде тори до пори 
»від часу до часу, іноді" (51), разь на разь » щоразу, регулярно" (51), разь 
враз» , постійно, безперервно" (78). 

Досить численними у ,Енижиці." є також прислівники місця. Тут 
можна виділити такі структурні типи: 1) прислівники, утворені від не- 
членних прикметників середнього роду з суфіксом -о: близко (68), далєко 
(62), а також у формі вищого ступеня з суфіксом -е, -ї: ближші зближ- 
че" (97), нижшє ,нижче" (38); 2) прислівники, утворені від форми родо- 
вого відмінка однини з прийменниками до, з (з), ть: догори ,уверх'" 
(60), збок 8 (20), звзад8 , ззаду" (21), м(т) дол8 ,знизу" (91), «т, споді, са 
зроди ,знизу" (91, 109); 3) прислівники, утворені від форми знахідного 
відмінка з прийменником на: на дворе ,надвір" (79), на вергсь ,наверх" 
(29), 4) власне прислівники: тамь (23), тіть (71), гдє ,де" (20), гдє 
колвимсь , будь-де" (70), всюди , всюди, скрізь" (24), звсюд8 »Звідусіль" (83), 
звітки ,звідки" (78), зтамьвіти ,звідтіля" (77) та ін. 

Менш численні у пам'ятці прислівники способу дії. За морфологічною 
будовою тут можна виділити декілька груп: 1) прислівники, утворені від 
нечленних прикметників середнього роду з суфіксом -о: високо (75), кли- 
насто (90), моцно (50), мегко (52), шсобно , окремо" (56), ровнєсєнко (90) 
та ін; 2) прислівники, утворені від нечленних прикметників середнього 
роду у формі давального відмінка з прийменником по: помалі »помало" 
(28); 3) прислівники, утворені з форми знахідного відмінка іменників чоло- 
вічого роду з префіксами нав- (вь-): навхрест знавхрест" (13), наве- 
хрєст ,так само" (24); 4) прислівники, утворені від нечленних прикмет- 
ників середнього роду у формі родового відмінка з прийменником з (з), 
из: злєєка і з6лєгка ,поволі, поступово" (36, 103), зособна гокремо" (80), 
зрідка ,зрідка" (76), цалєгка ,несильно, обережно" (94); 5) прислівники, 
утворені від іменників у формі місцевого відмінка з прийменниками в 
(в), по: вкбпі ,разом" (89), ввлмійсті ,разом' (64), по лаціні ,по латині" 
(59); 6) власне прислівники: збитз ,надто, занадто" (65), цначей , по-іншо- 
му, інакше" (69), прєче , повністю" (15), ціЕлком повністю" (15), раптомо 
»раптом, раптово, несподівано" (17) та ін. ; 

Окрему групу становлять модальні прислівники. Це такі, як видно 
(37), волно (24), можна (10), надобно зПотрібно" (96), нєма (14), трєба (11). 

Як видно з аналізу різних типів прислівників, більшість з них з пев- 
ними фонетичними змінами дійшла до нашого часу й активно використо- 
вується в сучасній українській мові. Пор. зперєд8, зьзад8, близко, гарачє, 
тівано, трошка та ін. 


Числівник 


.. У досліджуваній пам'ятці числівники засвідчені нечисленно. Їх усьо- 
го 29,3 них -- 22 кількісні та 7 порядкових. Серед кількісних числівників 
наявні власне кількісні, неозначено-кількісні та дробові. До власне кіль- 
кісних належать один» у різних формах: одпопо (100), одна (21), єдно (96), 
єдєнь (11), єдинь (63), єдного (95), єдна (19), два, да (22,.98), двв (18), 
дволь (16), двома (81), три (30), зь трохь (52), четири, чєтьри (4, 21), 
сгоїуту (99), пять (96), шєсть (14), свмь (33), ввсівмиь (13), шозіт (103), 
дєвать (83), дєсимт (45), патнатца(т.,) (72), двадцать (76). 
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Із неозначено-кількісних -числівників (у. пам'ятці фіксуються -такі: 
килка кавалков- (17), квлка подошов'ь (28), кійка раг (100), поритеняео, ОВряЄ 
нам (69). 

Нечисленними є збірні числівники. Це двоє (7 3), до шсмерга зосвивз 

" (95), оба кад обі ЗОЗдрВі (2) вь обопа оухажь (24), за обидва конц 
й у 

Фіксуються у пам' ятці окремі дробові числівники. Це півтора (44), 
толь л8та (47), а також поль як елемент складних слів: изь полкварти 
(30), зь полквартою (53). 


777.7 7 7" Нечисленні у пбнижиці.." порядкові числівники. Це такі, як тпервьийж: ЗЕРОЮ 


перваго. (13), першій (31), дрвгій, дтиПу (18, 102), др828 (41) ї дрбгвю (32), 
третій (18), трєтого (6) 1 турєтаго (13), трєтоє (72), четвертій (83), 
четверт8 (46), патькйя: пат часть (46), шестькй": чшєстого (49), дєвд- 
ть: деватой (50). 

Всі названі числівники, крім первьій, осмерга, вживаються і в сучас- 
ній українській мові, зазнавши лише певних фонетичних змін. 


ли "Займенник . 

У ,Книжиці дла господарства" займенників засвідчено небагато, 

всього 25. З особових займенників вживаються лише різні форми : займен- 
ника 3-ої особи однини. Це єго (39), зь него (72), єм8 (10), на нємь (16), єй 

(39), ю (65), єю (23), они (60), ца (27), цись (49), на ниж» (63) та ін. 

- Їв зворотного "займенника себе фіксуються дві форми на сєбє (35), з 
собою (79). Від присвійного займенника свої наявні форми свой (61), на 
свошягь (76), свою (20), сво (84). 

Ширше представлені у пам'ятці питально-відносні займенники. Це 
которьшй, (90), которій (19), которого (69) ії котораго, (19), которал (20) 
і котора (47), которой (20)1 і котрой (65) та ін.; кто (10), кого (80), з кимсь 

(73) і в кіль (18); чай: чієй (63); что у ролі сполучника (19); що (17), чим 

(43), а також як перший елемент прислівників: щодень (32), щоранк (45). 


Засвідчені у пам'ятці також вказівні займенники. Це той, (10), того. 


(14), на тим (78), тоє (41), то (18), тєє (38), там (77), та. (27), тою (ТТ), 
тєю (36) та ін, такій (9), такого (11), такоє (52), такє (41) та ін. та- 
ковьшій:; таковоє (93); акій (10), пакого (68), ка (70), акбю (78) та ін. . 
Досить численні у пам'ятці означальні займенники: ввєсь (16), всєго 
(45), всє (18), всю (45), всі (10), зві (104) та ін. самсь (36), на самім (30), 
само (18), самоє (59) та ін.; всякій (75); вшелимеййя: вшєлекіє (88), шнаший 
(76), минає (68), нації а4) чанаціє (77); кажбький (96), каждій (39), Кагду 
(99), Кодду (101), кожд8 (56) та ін. | . ; 
. Із заперечних займенників засвідчено начто нічого (40), пісеойо 
(110). 
Значно ширше фіксуються. у. пам'ятці неозначені займенники. Це 


жадньій» жодний, будь-який": жадного (26), жадніи (91); гдєнєкоторій: 


здеякий" (71); котурийнолемсь". »деякий": котріколелмкь (54); щоколеєкь 
бідь" ,що-небудь, будь-що": з чогоколеєкь б5дь (42), що-нєббдь (74); 


акийнєббдьй -»бУдь-який, званояеоннко Ониноноленко кнеду акотоколенюя. 


пашєю (16) та ін. 
Із проаналізованих займенників у сучасній українській мові активно 
вживається більшість, зазнавши при цьому певних фонетичних змін. На- 


приклад: вони (хони), свій (Хсвой), котрий («которьтй), хто («кто), такий. 
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(стакій), інший (Хинший), жодний («жадньтй) та ін. Вийшли з ужитку де- 
які неозначені займенники, запозичені з польської мови, типу котрий- 
колвакюь, щоколвєкь б8дь тощо. 


Прийменник 

Кількість засвідчених у пам'ятці прийменників невелика -- всього 31, 
однак частота їх уживання неоднакова: одні з них використовуються час- 
то (вз, до, за, на, от), інші -- рідше (бєзв, дла, межи, при, черєзе, чрєзз). 
За морфологічною будовою і походженням тут можна виділити дві групи: 
первинні та вторинні. Серед первинних слід виділити прості та складні. 
До простих належать бєзь піск8 (48); єь аптиці (12), єь вод8 (96), ш 
роїоми (106) та ін.; для волов (48), дла господарства (9) та ін. бо дрічка 
(22), до ратована (96), до сіійра (109) та ін. за годин8 (24), за літо (92), га 
Шо (98) тощо; з (з) болю (44), зв акими (96), я дегеха (106), 2 рівкока (102) 
іт. ін, зо дві (43), зо три (39); цаь клєю (64), изе макЗхомь (94); кь (к8) 
том8 (22), к8 осєні (88), Ки обепі (106); междЯ шк8р8 (13), межді копитом 
(73), межд8 ногами (73), межи паш8 (52), межи ровомь (37), тегу Шзот 
(99); на зашморгь (23), на ночь (84), на вєсн8 (88), на д8бк (75), па Боіоуті 
(103) і т. ін. набь з8бами (24), наб згнємь (33), пай сергукога (110); о 
годині (50), о короликах- (95), о саранчк (75) тощо; шда мички (22), шдь 
искри (97), ой догобу (105), шт звіра (24), т» пса (72), ті зємли (90); 
то посторонк8 (22), по заході (35), по мброщі (43); под хвость (55), побь 
сподомь (19), под оухами (25), роай зігуспога (98); при щєпі (91), три хаті 
(96), рту хепаії (98); со всвм'ь (11), с кровлю (31); оу ноги (16), оу жидовь 
(65); черєзь паросль (23), черєзь три дни (35), сяетех догопи (105); чрєзь 
г868 (12), чрєзь ночь (91), чрєзь дві годині (19) та ін. 

Фіксуються у пам'ятці деякі первинні складні прийменники, як-от: 
звпод молота (46), понад горлом'ь (14), потод пахами (73). 

Нечисленними є вторинні прийменники, зокрема прислівникові: 
вєблісь звичаю ,відповідно до чого, згідно з чим" (77), замість оброк 
(43), кромі5 того (11), опрочь того (76); відіменні: коло пахвинь (17), коло 
копита (23); пєрєдй» йдлом'ь (32), пєрєдь всходомь слонца (35); прєдь об- 
роком (43), прєде вечером (50) та ін. 

Майже всі наведені прийменники, за винятком юь (к8), мєждб, ють, 
чрєзь, вєдл8гь, опрочь, прєдь, со, і досі вживаються в сучасній україн- 
ській мові, зазнавши лише деяких фонетичних змін. Це без, в, для, до, за, 
між, на, над, від (од), о, по, під, при, через, понад, з-під. 


Те ка Сполучник 
Серед сполучників, засвідчених у ,Книжиці.." (а їх 33), слід виділити 
сурядні та підрядні. Сурядними є єднальні, протиставні й розділові. Най- 
частіше фіксуються єднальні сполучники и, а, які зв'язують як однорідні 
члени речення, так і складні речення. Наприклад: мьши и щбрі (9), тоє.. 
влівай'вь горло, и тоє жь самоє зблла нєхай Вдать (68), єдно змерзлоє 
радно-на спідь, покласти, а дрігимьь прикрити (95) та ін. 

«7 Протиставними сполучниками у пам'ятці є алє, но: вложи в'ь кислє 
молоко, або сирватк8 алє льпшє вь молоко (83), но самій виВтрности пе- 
рєсвкши, дати зь ч/всом'ь аби зьквь (41). 

г-Значно ширше вживаються у пам'ятці розділові сполучники, а саме: 
або, албо, шли, любе, «чи, чили: придай кь том8.. дзиндри ковалской або 
порох8 мд рвшницьі (28); возми чемериці чорной корєнь вь Аптиці, албо 
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мт) к8пцов (29); раньт шли гвлкь (14); западає разомь на четьгри ноги, 
любе дві (15), єсли короста, чи віспа бідє сина, або фіолетова, дати... 
пуЗлк8 толкиВти з гал8н8 (66); при корене, чили при землі (92). 
Фіксуються У ,Книжиці..". численні підрядні сполучники, зокрема, 
умовні абь, єсли, єсли; бьш, жєбтуі, коли, тїкь. Наприклад: Абь зсєрєдини 
5олзи хЗтніьй виходили навєрхь, возми четири білки (29); И єсли хощєпшть 
запобігти воловой хоробі, давай здоровим» волам'» такоє ліькарство (51); 
а єсли би бЗла хороба нєзнаєма,.. нЕчого им'ь Жсти.. нє дати (71); Жеєби 


- - воли оупаслися добрє.. давай им»ь-капвств-шаткован8- кисл8ю -(49); коли -- - 


о бзконь падаєть на тиль,. возми ложк8 меєд8 присного- (38); конь ік» ф/хва- 
титса житомт.. маєть зараз» на носі, пкь бь три жилки значній (16). 

Наявні у пам'ятці сполучники мети або (аби), дабь, щобь: (щоби, 
щоб», щоб): полотно бЕлити-аби білє бло вкь снЕгь (82); гнати кона дабь: 
запотів (16); вєди єго вь вод8 зимн8ю, цобь ввєсь занвривса (16); вь 
той чась трєба.. пвстити конєві вопть або блошицю; оби мочивть (25). 

До часових сполучників, засвідчених у ,Книжиці.", належать когда, 
коли, нЕмь, поки. Напр. Когда завчас8 кто постережеть, можна кона 
оулічити (10); на той чась коли воль нічого ксти нє хочеєть, на то детє- 
лині оутєрти (53); рану німгь вьтидєть человікь на двор», нєхь возмє два 
урїкхи волоских- (72); таюь Чини.. оаасен токи перестане слюзь нозд- 
рами скидати (12). б б 

Із причинових сполучників у пам'ятці фівеуєтьнягмя лише бо: нігди на 
вівсиск8 нє пасти, бо б8діть хорЗвати (63). 

Засвідчені у "Книзиці." "і деякі порівняльні сполучники: ніби снабьі, 
ніж», ко, акебь. Наприклад: а каль конскій на той чась ввіходить нібь 
оувинаній в слюзь пкій бвлавій (31); нічого нє Всть тилко вздьжаєть и 
болшє. нВдить, ніось ричить (54); Ходить йкіу паньшй (10); Конь вкь 
мухватится житом'ь.. маєтв каернов на носб, чакабої три жилки напатій 
(16). 
У ролі сполучників виступають займенники що, которьгй, прислівник 
гдє. Наприклад: ножємь остримь оутни тоє що витагнЄлоса (23); тій 
лЬскьг накарбувати трєба, той конєць, которьині вь Ноздрь всажбєтсе 
(17); заразь засить око цілоє там»-гдє нарЕзано єсть сЕллю (23). ! 

Їз наведених сполучників у сучасній українській мові вживаються 
лише і, а, але, або, чи, аби, щоб, коли, нім, поки, бо, ніби; ніж, як, якби, 
однак з певними фонетичними змінами. Вийшли з ужитку сполучники 
церковнослов'янського і польського походження (или, любь, чили, албо, 
єсли, єсли бь, жебьі, дабьг), які й й досі побутують у росіневній і: польській 
мовах, і 


Частка 


У досліджуваній пам'ятці зафіксовано невелику кількість часток. їх 
налічується 15. Серед них слід виділити заперечні, видільні та формо- 
творчі. Із заперечних часток назвемо такі, як нє, анб, із. видільних даже 
(аж до, аже поки), жє (жь), лєча, навєть, тєжеь, тилко (толко), хочаїї, 
хоче-хочь, із формотворчихь-нєхай, нєхв, най; ак, би (бь), Наприклад: 
нє поможе (11), нє трєба (93); на єдинь дєнь нє давши єм8 ані їсти, ані 
пити (71), таюь довгу крЗтити трєба, поки аже кровь зьійдє добрє (17); 
Трєба вибрати рігь, коло сухпала, азісь до живого маса (36); Вари жито 
вь водб дощовой аже поки зьмагкнєть (47); лвкпшє сало т8сяче, лєче м 
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каждє добрє щоранк8 (62); шапк8 навєть мати з полотна (74); з пзьїка 
тєжь потрєба клЕщиками виривати робаки (51); той слюзь.. можна за- 
тримати пакь толко миши погин8ть (26); трєба кап8ет8 поливати рани... и 
вь вєчєрь, хочай бЗдє и вь головкахь (78); до ветєра вькласти, хоче 
такь, хоче вь тонєнкій платоюь завинЗвши (82); нєхай з нєй кровь стє- 
четь (16); нєхсь робить по том'ь, гаюь спотвє (16); найльлшє (13); акьнай- 
болшє (31); акьнайглибшє (54); вкьнайтєплійціє (29); платили би (95); 
мавь б (15) іт. ін. 

Варто зауважити, що частка же зрідка вживається у ролі сполучни- 
ка що. Наприклад, мхвать вЕтрєньй познаєтса з того, жє конь раптом 
западаєть на ноги (17). 

Як видно з аналізу фактичного матеріалу, більшість часток, зафіксо- 
ваних у пам'ятці, з певними фонетичними змінами дійшла до нашого ча- 
су й активно функціонує у сучасній українській мові. Пор.: нє, ані, ажь, 
же, навєть, тєжь, тилко, хочь-хоть, нєхай, най, якь, би. Вийшли з ужит- 
ку частки лечо, хочай, нєхе. 


Запозичення з інших мов 


У досліджуваній пам'ятці наявна значна кількість іншомовних слів, 
передусім полонізмів, трапляються церковнослов'янізми, германізми, 
латинізми, грецизми, тюркізми та ін. Найбільша кількість полонізмів 
зумовлена тим, що автор кириличного тексту ,Анижиці дла господарст- 
ва" користувався аналогічними джерелами і виданнями, написаними 
польською мовою. На полонізми і церковнослов'янізми у пам'ятці звернув 
увагу М. Возняк |Возняк 1924, 571, а також побіжно на полонізми О, Гор- 
бач ГНограїєсії 1985, 132--1331, однак без наведення польських і дерков- 
нослов'янських відповідників та їх значення, а також українських відпо- 
відників. Щоб заповнити цю прогалину, подаємо при кожному запозиче- 
ному слові його іншомовну етимологію та український відповідник. 


Запозичення з польської мови 


Таких запозичень зафіксовано понад 100, причому в межах кожної 
частини мови. Серед іменників варто назвати такі: бавєлна ,бавовна" 
(п. рамеїпа) (97), бачность ,увага, пильність" (п. расаповб) (51), зь боцана 
»лелека, чорногуз" (п. росіап) (67), бомблі ,пузир, пухир" (п. рерієе), вар- 
ги губа" (п. муагка) (49), внітрности ,нутрощі" (п. мгпеїмапобсі) (40), грєб- 
ло ,скребло" (п. вгхеріо) (11, 13), датпієс ,великий горщик, гарнець" 
(п. вагоієс) (110), зь гвалтом» ,насильством, гвалтуванням" (п. вмуані) 
(55), грвзоли ,залоза" (п. вгагеї, вгц201) (14, 60), г8дзи, гЯзи ,опух, пухли- 
на" (п. вих) (29), вь г8лі ,гуля, наріст" (п. виіа) (57), галь ,гулька, на- 
рив, наріст" (п. вийка) (14), от дзинглю ,назва рослин, дягель, дубник" 
(2. дгіевіє!) (60), дзиндри ковалекой ,дрібненькі часточки заліза, що від- 
скакують, коли його кують, циндра" (п. дгупдга) (28), дзюрб ,діра" 
(п. Фхішга) (85), ожєлЕзо ,залізо" : (п. 2еіахо) (58), жєлізкомь ,залізко" 
(п. 2еїазко) (60), жонки ,дружина, жінка" (п. 20пКа) (74), збиток ,надмір- 
ність" (п. 2Ббуіїек) (50), зарка ,зернятко, зерня" (п. зіагико) (97), золза ,за- 
палення вушних залоз, завушниця" (п. х0іха) (30), кавйлки ,кусок, шма- 
ток" (п. камуаїек) (78), криже, крижи , крижі" (п. Кгхуде) (36), лагєрз ,оса- 
док, осад" (п. Іавіег) (97), вь марці ,березень" (п. пагхес) (88), морда 
конска ,щморда" (п. ппогда) (29), мровок»ь ,мурашня, мурашва" (п. пагоміек) 
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(11), на носатизнз ,,сап" (п. поасіхпа) (10), осторожность ,осторожність" 
(п. овігодпого) (76), тархи, ратспу зпархи, парші" (п. рагспу) (58, 103), 
тфоблк8 ,пігулка, пілюля, таблетка" (п. рієціка) (66), ллюца злегені" 
(п. рішса): (81), тналжь, ртіа зпень" (п. раіак) (90, 107), тором гвсечимь 
знашкірне утворення у птахів, перо" (п. рідго) (86), робажь ,черв'як, хро- 
бак, робак" (п: гобак) (79), до робачка зчерв 'ячок, хробачок, робачок" 
(п. торастеі) (71), покармо, рокатт. корм, їжа, пожива" (п. рокагт) (10, 
100), пбщадломз, твщаломь зінструмент "для / кровопускання" 


- (поривастадю) (24, 66), з росолом. солона рідина, - розсіл" (п. го56ї) (87), сечо оо 


зкитКи, , вичинена шкурка" (п. 5когКа) (100), слонцє ,сонце" (п. 5іойсе) (83), 
слов слиз" (п. ЗЇц2) (10), на твари ,лице, обличчя" (п. мага) (79), до 
тлістости зджирність, опасистість, масність" (п. Мизіо8б) (31), трінкомв, 
'знапій, напиток, трунок" (п. голе) (73), таоджире ,важка річ, тягар" 
М, сієбаг) (16), оупал8 »Сспека, жара" (п. араї) (67), вь оурині ,сеча, ури- 

З. (п. мгупа) (87), целукомь ,цвях" (п. буліек) (36), пад себтукот, зцебрик" 
а серггук) (110), хороба ,хвороба" (п. срогоба) (9), члонки член" (тіла)" 
(п "сдіопкі) (10), штбки ,штука (сукна, полотна)" (п. за ака) (61, 82). 

- Через посередництво польської мови проник цілий ряд слів з інших 
мов. Це вь аптиці заптека" (стп. аріуКа, лат. аробпеса, гр. блосіхт) (12), 
гроші ,гріші" (п. вго52, лат. (депатіце) єго88ц58) (61), гвадка збакаутове де- 
рево, бакаут" (п. вмгаіаїк, ісп. Ємауасо) (246), гнитомь »шевський ніж" 
(п. -впур, сви. впірре), гриштпанб »фарба мідянка, діал. гришпан" " (п. бгу ува 
рап, нім. Стйеперап), грйнть зверхній шар: землі, грунт" (п. Єгипі, чес. 
вгипі, нім. Стипі) 493), на дах8 ,покрівля, дах" (п. дасп, свн. Часі) (97), 
дзжбма, дожбма ,чума" (пі. Фомила, тур. бахаа) (та, 9), драбаіна здрабина" 
(п. дгабіпа, свн. ігарре) (96), капєлюша ,капелюх" (п. карейшяа, іт. сарреї- 
Іассіо) (34), КатіоНі ,картопля" (п. Кагіоїе!, Кагіоріа, нвн. Кагіоїтеі, 
іт. Тагкабоїо -- ЕСУМ 2, 397) (1160), кварт.8 уміра сипких тіл" (п. Кууагіа, 
лат. ямагіа) (14), килішоке, Ейізгок , чарка, келешок" (п. КкієШзгек, свн. Ке- 
сії, лат. саїїх) (40), лдть ілот, одиниця ваги, 1/32 частина фунта" (п. бий, 
ої, свн. 100) ГТЕСУМ 3, 3121 (11), обиватель зОбиватель, громадянин" 
(п. обумачвеї, чес. обууаїеї) (62), пладтиа ,назва жіночого одягу" (п. ріасп- 
іа, двн. ріаба, слат.ріазіа) (74), пластєрь ,стільник меду" (п. ріазіег, 
двн. ріазіег) (57), порцьм ,порція" (п. рогсіа, лат. Ро (11), сєкрєть 
усекрет, тайна" (п. зектеї, фр. зектеї, лат. зекгейця) ( 62), фєб'р8, фрибра. 
»пропасниця, трясця" (п. Яерга, лат. Тергіз) (85; 31), фігами »фіга; інжир" 
(п. бба, Двн. Па, лат. Нсцз) (58), цеглою ,дцегла" (п. севіа, "чес. сіріа, "нім. 
лебеі, лат: бевміа) (92), зв чобітуь , чоботи" (п. схорої, тат. бабача) (28), в 
чштбалвралть приміщення да зерна, комора, амбар": М врісбіетя, нім. 
Бреїспег) (87). | 

Із запозичених піикиваня ів у пам" ятці засвідчено такі: женні 
увалівнийч (п. 2еїахпу) (96), зацній |, чесний, благородний, шляхетний" 
(п. хаспу) (62), любзкого гною людський» (п. Табакі) (82), маїовилоь:,,трав- 
невий, майський" (п: плаїому) (42), тлвстл ; жирний, гладкий" (п. Ниву) 
(63), флаїмистой зповний флегми (харковиння)" (п. Перпаізбу) (51): Через 
польську. мову З французької: проникло слово: делькатні нделіватний; 
тонкий" (п. дейкаїпу, фр. дека) (64). 

Значно більше проникло в пам'ятку прислівників, зокрема таких: бро 
дзо' дуже" (п. рагдго) (27), бєспечнє, Бегресятів безпечно" (п. Бехресяпіє) 
(Т7), безпечній , безпечніше" (п. Бехреслпієї) (72), допЕро , щойно, допіру" 
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(п. доріего) (59), завшє ,завжди" (п. хамузге) (51), збіль ,надто, занадто" 
(п. хбуб) (65), конєчнє , обов'язково, необхідно" (п. копіеслліе) (40), латво 
зскоро" (п. Забмо) (93), латвій ,скоріще" (п. Іабчлеі) (92), по лаціні ,по- 
латині, по-тинськи" (п. ро Іасіпі) (59), наглє ,раптом, негайно, спішно" 
(п. павіе) (46), нігбє ,ніде" (п. пієдліе) (18), ніеби ,ніколи" (п. пієду) (71), 
особливє ,особливо" (п. обобіїме) (33), осторожнє, обітодте ,осторожно" 
(п. овіогодпіе) (89, 98), тилко ,тільки, лише, тільки-щоЄ (п. буїКо) (74), 
оуставичнє ,безупинно, безперервно" (п. швіамлісатіе) (84), а8тнівй убхо- 
чіше" (п. спекпієї) (29), аквнаймоцній ,якнайміцніше, якнайсильніше" 
(г. іакпа)тоспіє)) (21). 

В інших частинах мови запозиченими є такі слова: У дієсловах: ви- 
хєндожитшь ,вичистити" (п. мгуспедодуб) (45), вонбтовати ,блювати" 
(п. м'огпіоїомаб) (71), кдрбєтса ,лікувати, лікуватися" (п. Киготлаб бі) 
(21), лаксбє ,проносить, має пронос" (п. Іакецієе) (53), мацаючи ,мацати, 
щупати" (п. паса) (16), сорбвати хворіти, нездужати" (п. спогомаб) (59), 
шЗкати ,шукати" (п. згакаб) (11); у займенниках: вшеєлекіє, тоз2еіакії 
»ВвСЯКИЙ, всілякий" (п. тубхеїакі) (88, 106), кажжбьшй, Кагду ,кожний" 
(п. кажу) (96, 99), акоюколеєкь ,який-небудь, будь-який" (п. |акікоЇїміек) 
(16); у числівниках: до шемеєрга самиць, до озтетНа ,восьмеро" (п. о5тег- 
80) (95, 100); у сполучниках: альбо ,або" (п. аїоо) (12, 14), єднакь ,проте, 
однак" (п. |едзак) (14), жеєбь, жєби ,щоб" (п. 2еБу) (63, 83), лечь ,але, та 
(п. Їесх) (62), любь , хоч, хона" (п. Іво) (15,16), наль ,поки, перше ніж, пе- 
ред тим як" (п. піка) (48, 72), хоць бь, спосбу ,хоча б, хоч би" (п. спобру) 
(29, 99), чила, ,або, тобто" (п. схуїі) (27); у прийменниках: вєдлбгь звичаю 
»відповідно до.чого, згідно з чим" (п. мледцє схево) (77); у частках: нєхо 
знехай, хай" (п. лдіесп) (16). 


Запозичення з церковнослов'янської мови 


Питома вага церковнослов'янізмів у досліджуваній пам'ятці незнач- 
на, що пояснюється її жанром та призначенням для широкого кола чита- 
чів. Введення у текст пам'ятки церковнослов'янізмів зумовлено, очевид- 
но, прагненням зберегти до певної міри зВИСОКИЙ" стиль викладу. 

У ,Книжиці дла господарства" засвідчено такі лексичні церковносло- 
в'янізми у межах окремих частин мови: в іменниках: варєніє ,варіння" 
(87), врємеєни (9), дрєво »дерево" (78), заталєніє , запалення (про хворобу)" 
(30), затратованіє ,натертя (ноги)" (32), для зг5бленід ,видалення" (51), 
начиніє ,начиння" (84), ношу, нощь ,ніч" (34, 75), чрєво ,черево, живіт" 
(46); у прикметниках: дрєваной , дерев'яний" (96), вь кріткомь оцті ,міц- 
ний" (47), овощнимь ,овочевий" (78), в5 срєднєй , середній" (66); у дієсло- 
вах: вздижаєть ,тяжко дихати" (59, вздринаєтса »Здригаться, трем- 
тить" (20), воткни ,устроми, увіткни", астми ,істи" (29); у прислівниках: 
вонь ,теть" (46), гбє ,де". (20, 93), донелі »доки, поки" (97), дотолі »доти" 
(97), єщє ,ще, до певного часу" (67, 83), завсєгда ,завжди" (11), здє ,тут' 
(11), цначеєй ,інакше, по-іншому" (69), подтр8 ,ранком, уранці" (43), по- 
толь ,потім" (12), тогда ,тоді" (50), толко , тільки" (26); у сполучниках: 
дабь: зоб" (13), єсла, якщо" (51), єсли, бь: ,якщо 6" (70), шли ,або" (10), 
когда ,коли" (10); у прийменниках: мєжді.,між" (12, 15), прєд» ,перед" 
(50, 57); чрєзь ,через" (11, 72). 

Через посередництво церковнослов'янської мови проникли у пам'ят- 
ку слова грецької та латинської мов. Це, зокрема, назви місяців: вь 
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Апрілі ,квітень" (цел. апріЕль, гр. «прідлос, лат. аргіїіз) (88), в шіиктоврій 
зжовтень" (цел. октабрь, октоврим, гр. оуторріос, лат. окіорег) (88), в 
Ноємеріи ,листопад" (цел. ноабрь, гр. уберВріос, лат. поуегабег) (88), 
драхма ,грошова одиниця в Греції" (цел. драгьма, гр. брахраї). | : | 


. Запозичення з інших мов! 


- Тут можна назвати такі слова: ватірз ,вальцюватий кіп для ловін- 
ня риб в озерах або річках" (лит. уепбегіз) ГЕСУМ 1, 3491 (82), дисєнтє- 
рід дизентерія, діал. червінка" (гр. брсвутеріа, лат. дузепієтіа) |ЕСУМ 2, 


69) (75), згайба ,невелика неглибока рана; садно" (рум. х8аїра) (35), | 


сЯкман ,сукман" (тат. бікцада) |Фасм. ШІ, 7981 (74), фЗнт ,міра. ваги, 
фунт" (двн. ррипі, лат. гопдб) | Фасм. ТУ, 2101. 


Загальні художні особливості мови пам'ятки 


"зКнижице дла господарства" цінна тим, що в ній знайшла відбиття 
багата семантикою і різна з походження лексика. Де не могло не позна- 
читися на таких художніх засобах, як синонімія, антонімія, порівняльні 
звороти тощо. Джерелом цих художніх засобів найчастіше виступає па- 
ралельне вживання книжних і народнорозмовних. лексем, а також іншо- 
мовних. 

У досліджуваній пам'ятці синонімія досить багата. Вона виявляється 
в усіх частинах мови, хоча і неоднаково: найбільше синонімів в іменниках, 
дієсловах, прикметниках, прислівниках, менше -- у займенниках, числів- 
никах, сполучниках, прийменниках та частках. В іменниковій синонімії 
наявні такі синонімічні ряди: фуйфіупа (105) // товарина (88) // скоти- 
на (9), варги. (49) // г8ба (44), горнєць (8) // даттес (110), дєрєво (79) // 
дрєво (78), дрота (44) // шаленство (44), застбть (74) // лопата (87), 
каль (33) // лайно (28), моча (мочз) (51, 77) // сєча (51) // сижлина (87) / / 
сурина (87), натой (14) // трінокь (73), ночь (84) // нощь (34), тєсь 
(71) // собака (72), покармь (10) // Ждло (32), робаки (87) // волчки (817), 
солнує (91) // слонцє (83), трасцае (31) // фєбра (фрибра) (85, 31), оут- 
роба (67) // вндтурности (67) та ін. | КрНУ 

"Дієслівна синонімія представлена такими синонімічними, рядами: 
гладіти (16) // дивитися (60) // дозиратм (91) // смотритми (17), г0во- 
ритл (73) / / казати (62), дблати (26) // робитм (72) / / чинити (85), ра- 
товати (84) // боронити (9), тримати (55) // держати (89), содити 
(74) / 7 ти (77) та ін. Я | 

Прикметникові синоніми творять такі синонімічні ряди: болний (20) / / 
слабий (67) // хоршй (59), малий (63) // пешеіекуї (110), квасний (13) // 
кислий (83), тєплий (27) // лЕтний (40). 

Серед прислівників фіксуються такі синонімічні ряди: бардзо (бар- 
30) (27) // дже (70), близко (68) / / здалека (79), добрє (11) / / сорошє (91), 
дрібно (дробно) (47, 97) // м'йлко (65), завшє (51) // завсєгбда (11), 
здє (11) // тбвть (71), нігди (28): // ніколи (25), разомь (15) // 
вкл (89) // докбпи (90), потрошк8' (37) //. трошка (36) та ін. | 

. В інших частинах мови синонімічні ряди нечисленні. Зокрема, у за- 
йменниках це: всякій (75) // вшелакій (89), що (17) // что (19), у числів- 
никах: тєрвий (13).// тєршій (12), у сполучниках: албо (12) // любь 
(любь) (15, 16) // лєчь (62) // чи (34), дабь:. (13) // щобо (щоб) (13,25), 
когда (10) // коли (12), у. прийменниках: межи (52) // -межд8! (12, 20), 
через (32) // чрєзь, (72), у частках: нєхай (16) // нєхь (16). б і 
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З наведених синонімічних рядів у сучасній українській мові вжива- 
ється лицпіе невелика кількість. Це варги // губи, заступ // лопата, 
кал, // лайно, сеча // урина, пес // собака, натій // трунок, казати // 
говорити, тримати / / держати, квасний // кислий. Всі інші розпали- 
ся внаслідок виходу з ужитку одного із слів синонімічного ряду. 

Крім синонімії, у ,Книжиці.." досить широко представлена й антоні- 
мія. Найчастіше антовіми фіксуються у прикметниках і прислівниках, 
рідше в інших частинах мови. Серед прикметників антонімічними парами 
є такі: вєсєлій (26) --- смбтній (70), вьмшиша. нога (19) - низша нога (19), 
гарачій, (38) -- холодний, (34), г8стий (59) -- рЕдкий (71), здоровий (20) -- 
хорий, (59), малий (63) -- великий, (63), молодий (67) -- старій (57), мок- 
рий (79) - свхий (81, 91), мЕцнькй (33) -- слабий (617), передній (15) -- 
задній (15), оузкаий (90) -- широкий (16). | 

Серед прислівників фіксуються такі антонімічні пари: глЗбоко (92) -- 
мілко (40), далеко (62) -- близко (68), маеко (59) -- твердо (12), 
рани (67) -- вьвечерь (67), лЕтомь (27) -- зимотю (50), впєрєдбь (48) -- на- 
зад» (65), завшє (57) - ніколи (25), твть (71) - - таль (23), дот.Еро (59) -- 
потом» (10), всюда (24) --- нігдє (18). 

Трапляються антонімічні пари і серед іменників. Це, зокрема, такі, як: 
день (34) - ночь (84) // нощуь (71), літо (91) -- зима (65), здорова (73) - 
гороба (9), всходь (35) -- затадб»ь (слонца) (35). 

Зрідка трапляються антонімічні пари і серед займенників та дієслів. 
Це всє (56) -- нічого (40), квповати (93) -- продавати (95), заваза- 
ти (15)-- розвазати. (58). 

Більшість розглянутих антонімічних пар збереглася досі й вживаєть- 
ся в сучасній українській мові. Пор.: веселий -- смутний, малий -- вели- 
кий, передній -- задній, далеко -- близько, літом -- зимою, день -- ніч 
та ін. Лише в деяких парах відбулася заміна слів, наприклад, допбро на 
тут, ніведє на нібе, всходе на схід. 

Заслуговує на увагу функціонування у пам'ятці порівняльних зворо- 
тів. Їх, щоправда, небагато. Як правило, такі звороти поєднуються сполуч- 
никами ака, шаке, ніби, ною. Наприклад: ходить кім паньошй (10), зь нєго 
талочки йкь перєць (72), звлла асфодєлюсь.. або иначей йюь зовіть баг- 
но (69), тажко «(т)дихають ніби дихавичній (68), воль болшє нбдить, 
ніоюсь ричить (54). 

Крім сполучника яко, всі інші вживаються і в сучасній українській 
мові. До них приєдналися ще інші, зокрема, мов, немов, наче, неначе, мов- 
би, начебто, нібито, буцім, буцімто. 


ж жа 


Проаналізувавши мовні особливості ,Книжиці дла господарства", 
можна зробити такі загальні висновки. 

Хоча пам'ятка опублікована ще у другій половині ХУ ст. викла- 
дені у ній деякі ветеринарні й господарські поради досі не втратили 
актуальности. Їх використовує більшою чи меншою мірою у своїй прак- 
тичній роботі й сучасне сільське населення. по 

ДПам'ятка -- цінне джерело дослідження української писемно-літера- 
турної мови кінця ХМІІ ст. Вона містить цікавий і багатий матеріал для 
вивчення взаємозв'язку народнорозмовної мови і церковнослов'янської, 
польської, німецької, латинської, грецької, румунської мов, який виявив- 
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ся на різних рівнях мови, але а нор аШІО на кронЕ ном зморяникмчно 
му і лексичному. 

Основа мови нижиці для господарства" народнорозмовна, яка 
представлена вже як певна система, а не як поодинокі елементи: 

На фонетичному рівні народнорозмовні елементи знайшли відбиття у 
вживанні голосного || (графічно м) на місці давніх етимологічних |оїЇ, |е! 
та ГКІ, приставного-в, приголосного в на місці л у середині іменників, 
прикметників, числівників, прислівників та на місці давнього суфікса -л у 


цу дієсловах минулого-часу чоловічого роду, у вживанні повноголосних форм. 


-оро-, -оло-, -ере-, префікса роз- (росе-), шиплячих ж (із 4), ч (із 6), у 
наявності голосного о на початку слів, лабіалізації голосного е в о після 
шиплячих, м'якого приголосного ц, звукосполучення єц замість стц, го- 
лосного 8 на місці давнього ьх (бВли, б8ла), префікса з та нрийменниза: з 
(зь, зьг) та їн. 

На морфологічному рівні народнорозмовні елементи виявилися у бра- 
ку в іменниках середнього роду давніх основ на -іб суфіксів -ьі або -1і, у 
вживанні закінчення -овь у родовому відмінку множини іменників чоло- 
вічого роду давніх основ на -б, закінчення -ами (-ями) в орудному відмін- 
ку множини іменників чоловічого і середнього роду давніх основ на «б, -і0, 
засвоєного від іменників давніх основ на -й, -ій, закінчення -ахь (-яхь) У 
місцевому відмінку множини іменників чоловічого, середнього і "жіночого 
роду давніх основ на -б, -іб, «Її, засвоєного від іменників давніх основ на 
-й, -Їй, у наявності закінчення -ого у родовому відмінку однини прикмет- 
ників, прикметникових числівників чоловічого і середнього роду, нечлен- 
них стягнених форм у називному і знахідному відмінках однини прикмет- 
ників, прикметникових займенників 1 прикметникових числівників серед- 
нього і жіночого роду, у вживанні суфікса -ти у дієсловах, основа яких 
закінчується.на приголосні г, к, складного інфінітивного суфікса -увати, 
закінчень -єшгь, -ишгь у 2-Й особі однини дієслів теперішнього і майбут- 
нього простого часу, У браку закінчення -ть (-т) у 3-й особі однини діє- 
слів теперішнього і майбутнього простого часу, у надзвичайно широкому 
використанні дієслівних форм 2-ої особи однини наказового способу із.за- 
кінченнями -й, -и і без закінчення, а також дівиричлвнимв на -чи учи, 
гячи), -вши. 

Надавичайно багато представлені: народнорозмовні елементи на лек- 
сичному рівні. Вони відбиті в усіх частинах мови, крім вигуків. Найбагат- 
ше фіксуються у пам'ятці іменники (понад: 650 слів), дієслова (понад 350 
слів), прикметники (понад 260 слів), прислівники (понад 200 слів). Інші 
частини мови засвідчені у невеликій кількості: числівники (29 слів), за- 
йменники (25 слів), прийменники (31 слово), сполучники (33 слова), част- 
ки (15 слів). Майже всі засвідчені у пам'ятці "народнорозмовні слова 
активно побулудать у сучасній уранці мові -- чвпературній або діа- 
лектній. 

У пам'ятці наявні діалектизми на фонетичному, морфологічному й 
лексичному рівнях. Це, зокрема, фіксація твердого приголосного |р| у зву- 
косполученнях ра, ро, ру, задньоязикового проривного приголосного 7 у 
запозичених словах, депалаталізація приголосних Їз1, Гц), Іс) у: прикмет- 
никових суфіксах -зкий, -цкий, -ский та іменникових -иско, -изко, зміна 
ненаголошеного голосного Ти| в толосний |е| та ненаголоштеного голосного 
Іе) в Ци), оглушення дзвінких приголосних перед глухими та. у. кінці слів, 
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ствердіння приголосного (ці у суфіксі -ец, брак в іменниках середнього 
роду давніх основ на -іб суфіксів -ьі, -іі, а також відсутність подовжен- 
ня після м'яких приголосних, вживання закінчення -ови (-еви) у даваль- 
ному відмінку однини іменників П відміни чоловічого роду, засвоєне від 
іменників давніх основ на -й, закінчення -и у родовому відмінку іменни- 
ків ПІ відміни, закінчення -ом в іменниках І відміни жіночого роду в 
орудному відмінку, наявність форм двоїни в іменниках жіночого роду 
давніх основ на -дй, -ї, вживання закінчення -їй у прикметниках, прикмет- 
никових займенниках і прикметникових числівниках чоловічого роду в 
називному та знахідному відмінках однини, наявність у прикметниках і 
прикметникових числівниках жіночого і середнього роду однини після 
м'якої основи на приголосний закінчення- твердої основи, наявність єтяг- 
неної форми присвійного займенника жіночого роду та в орудному відмін- 
ку однини тєю, вживання частки са у препозиції дієслів, наявність суфік- 
са -ан (-ян) у пасивних дієприкметниках минулого часу та ін. 

Фіксуються у ,Книжиці.." також лексичні діалектизми типу Будіупа, 
варги, катєлютш»ь, Катіо/Пі, крижи, тбгблка, хороба, хорбвати, себтуї 
та їн. 

З наведених фонетичних, морфологічних і лексичних діалектизмів 
найбільшу кількість становлять ті, що зберігаються досі у волинських го- 
вірках, дещо меншу -- у подільських і найменшу -- у наддністрянських 
і галицько-буковинських. 

Зафіксовані у пам'ятці церковнослов'янські елементи, але обмежено. 
Вони відображені у звукосполученнях жд на місці давнього 4) та шт (гра- 
фічно щ) на місці давнього її, у наявності неповноголосної форми -ре-, 
приставного м, початкового голосного є та після шиплячого ч, у вживанні 
приголосного л після голосного |о| у середині слів; у наявності форманта 
-їє в іменниках середнього роду давніх основ на -ій, закінчення -аго у ро- 
довому відмінку однини чоловічого і середнього роду членних прикметни- 
ків, прикметникових займенників та прикметникових числівників, суфік- 
са -ющ у дієприкметнику активного стану теперішнього часу. Небагато 
представлені у пам'ятці церковнослов'янізми і на лексичному рівні. Це 
переважно слова, які зберігають фонетичні й морфологічні риси церков- 
нослов'янської мови типу нощь, овощниме, хощєт, дрєво, єдинь, єднакь, 
человікь, волкь, асти, вареніє та ін. 

Вживання церковнослов'янізмів у пам'ятці було зумовлене дотриман- 
ням давньої правописної традиції, а також прагненням надати текстові 
урочистости, піднесености. . 

Крім церковнослов'янізмів, у пам'ятці знайшли відбиття полонізми, 
германізми, латинізми, тюркізми та ін. Найбільшу кількість становлять 
полонізми, що зумовлено використанням автором тексту ,Книжиці дла 
господарства" аналогічних джерел і видань, написаних польською мовою, 
Таких полонізмів понад 100, при цьому в кожній частині мови (бавєлна, 
бомбл., грізоли, дзюра, паржи, покарм, слонцє, зацній, тлісти, бєспеєч- 
не, наглє, острожнє, аЗтній, вонвтовати, хорбвати, шікати, вшела- 
кіїє, до мсмєрга, албо, жєбь, нєх», вєдлЯгь) та ін. Значно менше у пам'ят- 
ці германізмів (гГнить, гриштань, грінть, дах, драбина, пластерь, 
штіхліре), латинізмів (аптика, гроша, порцьшм, фєбра, фіга), грецизмів 
(драхма, бисентєріл, алетоврій, ноємерій), румунізмів (згайба), тюркіз- 
мів (доювма, сбкмань) та іну 
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Поодинокими є запозичення з французької мови (делікатинькй), ли- 
товської (ватір), іспанської (гвааке). 

Досліджувана пам'ятка цінна ще тим, що в ній відбита досить багата 
семантикою і різна з походження лексика. Це позначилося на таких ху- 
дожніх засобах, як синонімія, антонімія, порівняльні звороти, джерелом 
яких найчастіше було паралельне вживання книжних і народнорозмовних 
лексем, а також іншомовних. Пор. варги // губа, застут // лопата, мо- 
ча 7. / сєча // сиклина // сурина, ночь // нощь, дЕлати / З робити, квас- 


ний // кислий, (добрє 1 сороше, ніади // тніколи, всткій // вшелакій, 


когда // коли, нєхай // нєсь; гарачій -- холодний, передній -- задній, 
старій -- молодий, млгко -- твердо, тбіть -- талмь та ін. 

»"Книжица дле господарства" містить багатий і цікавий матеріал для 
дослідження питань з історичної лексикології, діалектології, контактів 
тогочасної української мови з церковнослов'янською та деякими іншими 
слов'янськими і неслов'янськими мовами. ; 
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Дтуїго НЕУХСНУЄЗНУМ 


З ВМУХНУТЗІА ДІЛА НОЗРОРАВЯТУА (А ВООКІЕТ ОВ ВНОД5ЕНОІр)» -- 
А РОСНАУХТУ МЕМОВІДЛІ, ОК 1788 


ТВе аціПог зіидївв ягарбіс апа огіповтарііс ресиіагіїїев ої їБе огіріпа! паеппогіа ає 
сограгед ів. пе рифбіїсайіоп Бу М. Уохпуак. Ееаїигез ої Бе Спагсп Зіамопіс, Фоїк апа Боо- 
ківі оі4-ктаїпіаю Іапяцаєє аге апаїулей іш дека), їде діліесі іваїитез аге дебілейі хуеї), уупісі 
аоутед іо деїегшіпе "Бе рибаїуе ріасе ої о сгеайїоп. А рагіїсціаг абепіїоп і5 раї іо Ше 
апаїузіз ої Іехіса! сохарозійіоп ої а їБе іаприаде еіетепіз (ехсері ог ехсіатаноюпз), іп раг- 
Чеціах Ісап угогав апа їпе спагасіегієіїсв ої атіїзніс ресийагійіев іп Бе Іапецаре ої Бе тето- 
тіаї, шасічдїне їв Іехіса! зупопутау, апіопуту апі сохпрагайуе рагіїсіез. 


Андрій ДАНИЛЕНКО. и 


ФОРМУВАННЯ нової .. о Р 
УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ: " 
(78 ІСТОРІЇ НЕОГОЛОШЕНОГО ЗМАГАННЯ . 
| ПРАВОБЕРЕЖНОЇ І ЛІВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ 
ХУШ СТОЛІТТЯ! || 


7 1. Питання культурного пріоритету: 
.підавстрійська чи підросійська Україна? 


"Історія формування нової української літературної мови (НЛМ) від- 
давна перебуває в центрі уваги різних дослідників, яких цікавить насам- 
перед проблема спадкоємности старої писемної традиції на українських 
землях. Одні українські вчені (ван Білодід, Михайло Жовтобрюх, Віталій 
Русанівський, Віталій Передрієнко), керуючись свого часу різними ідео- 
логічними міркуваннями, обстоювали тяглість у розвиткові української 
літературної мови від давніх часів. На їхню думку, Їван Котляревський, 
від якого в 1798 р. почалася нова українська література, був не так твор- 
цем нової літературної мови, як продовжувачем попередньої літератур- 
ної традиції". На противагу цим науковцям, прихильники популістської 
теорії вважають, що формування НЛМ почалося вже після повного зане- 
паду попередньої літературної традиції (Федот! Жилко, Олекса Горбач, 
Світлана Єрмоленко і Лариса Масенко). 

"Ні одні, ні другі, одначе, ніколи не ставили під сумнів тези про під- 


російську Україну як колиску нової художньої літератури. Саме на під- 


- Автор вважає за потрібне пояснити, що назви Право- та Лівобережна Україна вико- 
ристовуються у цій розвідці передусім у культурологічному значенні. Абстрагуючись від 
складних історіографічних та «топографічних тлумачень цих термінів, будемо розуміти під 
вими номени на позначення двох історично відмінних частин України, що підлягали впливу, 
умовно кажучи, двох культурно-цивілізаційних ойкумен: - католицької (5їаціа Іаїйта) та 
православної (5іачіа Отіподоха), Протягом часу обидві ойкумени були представлені різними 
культурно-політичними утвореннями, наприклад, на теренах Правобережної України -- 
Королівством Польським, пізніше Австро-Уторською імперією. Утім, ще раз підкреслимо, ці 
терміни вживано тут не історіографічно, адже частина Правобережжя входила і до складу 
Російської імперії, але культурологічно. Нас цікавитиме, зокрема, літературно-писемна 


"прадиція, - яка видозмінювала свою перспективу: на різних етапах розвитку У двох частинах 


України. Найголовнішим є те, що, попри відмінності в реалізації цієї традиції, Ліво- та 
Правобережна частини України завжди. складали і складатимуть одне неподільне ціле, 

«Автор висловлює подяку перекладачеві, а також редакторові цього перекладу Марії 
Габлевич за цінні поради. Певна,,річ, що автор відповідає за цитований матеріал і його 
тлумачення. 

І Синявський 0. З зерховин нової літературної української мови. Про мову Ів. Кот 
ляревського // Збірник історично-філологічного відділу ВУАН--.К., 1928.- Т. 76 (2)-- 
С.206--210; ббеуеїом С. У. РДіе аКгаїпізспе Зсігійїєргаспе 1798-1965. Трге Ваіуіскішов 
цпіег дет ЕіоаВ дег Ріаїекіе-- УМіеврадеп, 1966.- 5. 14. 2 
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російській Україні, мовляв, і зародилася НЛМ, щоб розквітнути з часом 
у творах харківських романтиків". З історичної перспективи це показовий 
факт, адже вважається, що всі літературні різновиди середньоукраїн- 
ської мови шезли і на підавстрійській Україні, попри просвітницьку полі- 
тику Марії- Терези та Йосифа 1, і на Україні підросійській, де після низ- 
ки адміністративних реформ Катерини П у 1860--1880-х рр. у всі сфери 
суспільного життя була запроваджена російська мова. Єдиним виходом у 
цій ситуації, як вказує Л. Масенко?, було вибудувати нову літературну 
мову на основі народної, вибравши для цього найвідповіднішу (гомогенну) 
діалектну основу -- південно-східне наріччя. Інакше кажучи, ще до ука- 
зу царя Олександра П (1876), який заборонив друк українською мовою 
будь-яких книжок, крім художніх та історичних, Галичина, Закарпаття й 
Буковина могли брати тільки опосередковану участь у формуванні нлм». 
На заваді стояли застарілі, передромантичні літературні традиції вкупі з 
бурхливим розвитком язичія, що культивувалося на цих землях, з їхнім 
розмаїттям говірок. 

Одним із перших не погодився з цим поглядом Б. Струмінський?. Він 
висунув іншу думку, що базувалася на популістській тезі про Галичину 
як ,український П'ємонт", зокрема коли взяти до уваги конституційні 
права, що їх гарантувала підавстрійським українцям доволі ліберальна 
конституція від 21 грудня 1867 рі Оскільки, наголошував цей учений», У 
ХУІЙ ст. і Східна, і Західна Україна перебували у цілковитому суспіль- 
но-мовному занепаді, у ХІХ ст. розквіт української мови мав би статися 
в Галичині, де була бодай якась підтримка з боку Уніатської Церкви та 
австрійського уряду. Натомість вона розвинулася на підросійській Украї- 
ні -- без жодної підтримки чи то церкви, чи то імперської держави. 
Б. Струмінський" доводив, що галицько-руська мовна основа краще б по- 
в'язала сучасну українську мову з й слов' яно-руським минулим, позаяк 
цього минулого в Галичині не стерли укази й ухвали московських пат- 
ріархів, Петра Ї чи Святого Синоду. Дослідник дійшов висновку, що 
сучасна українська літературна мова постала ,в неналежний час у нена- 
лежному місці", тому ,наслідки невдач і невикористаних можливостей 
відчуваються й досі, особливо на схід від Збруча" 

Наведена аргументація виглядає надто імпресіоністичною. По-перше, 
не ясно, чому НЛМ мала виникнути в суспільно і мовно найвідсталішому 
регіоні, тобто на підросійській Україні - - колишній Гетьманщині й Слобо- 
жанщині, які стали складовою частиною Російської імперії за короткий 


2 Мовег М.,Тагубіе" -- еїп Рееціоїетпіпи5 дег вргаспулввереспаййсреп кгаїпія- 
вк // Беадіа біаміса Нипватіса.-- 2004--- Мої. 49,-- РЕ. 1--2.-- Р. 121-147. 

З Ееїегег 7. Мебгергаспівкеї іт ваНаівсреп Уегулаїшпаємевег (1772--1914)--- Кдбіп; 
Уеїаг; Уу/іеп, 2005.-- 8. 11-12, 84--88.. 

4 Масенко Л. Т. До проблеми спадковості старої писемної традиції в новій україн- 
ській мові // Мовознавство.- 1995.-- Мо 4--5.-- С. 44. 

з Бвеуєіоу С. У. Ріе цктаїпієспе 5сбгійєргаспе..--- 5. 18, 25--36, - 

З бігишіав'куі В. Тре Гапвиаве Оцезіїоп їп їде ШЛкгаїпіап Гапдя Беїоге їбе Міпе- 
їеепів Сепішгу // Авресівє ої їбе біауіс Гапинаєе СФиебійоп--- Мем Науел, 1984.--- Мої. 2: Базі 
Зіауіс / Ба. Н.Сої4Ьіаєі, В. Ріссріо-- Р. 9-47. 

з Мовет М. ,Тахубіе"...-- Р. 126. 

З вігитіпз! Ккуі В. Тре Гапрчаве Оцезіїоп..--- Р. ва-аб. 

Зам само. 
10 Там само. 
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термін: від 1764 р. коли останній гетьман, Кирило Розумовський, зрікся 
булави, до 1782-р., коли Катерина П запровадила на Гетьманщині губерн- 
ські реформи. По-друге, як вона могла вижити тут, ця неофіційна мова,-- 
за словами Б. Струмінського, змова для любителів",-- без жодної урядо- 
вої підтримки, ще й усупереч драконівському мовному законодавству, 
зокрема, в 1876--1881 рр.) 1 чому вона не розчинилася в мові, що її офі" 
ційно плекано в Галичині кінця ХІХ -- початку ХХ ст.? 

Аргументи М. Мозера М, який заповзявся переглянути застаріле по- 


-няття язичіє в. українському мовознавстві; видаються спірними!» Слушньо оо 


но критикуючи однобічну оцінку місця, відведеного Галичині, закарпаттю 
й Буковині в історії українського письменства, дослідник стверджує ", що 
жанри нехудожні, які розвивалися на цих землях, були першорядними 
зразками для нормалізації мови, - адже руська (прбстая) мова, мовляв, 
була: багатофункційна в Галичині, на відміну від української мови Геть- 
манщини. Згідно з М: Мозером, дальше використання руської мови, хай і 
з надміром церковнослов'янізмів, у катехізисах та богослужебних книгах 
навіть після 1848--1849 рр. засвідчувало спадкові зв'язки між'розмаїттям 
дуже популярних, масово читаних текстів із ранішим періодом в історії 
українського письменства", Отже, деякі писані язичієм тексти, що місти- 
ли різнорідний мовний матеріал, слід розглядати як серйозний внесок у 
формування НЛМ з народнорозмовним підгрунтям. Навряд чи можна бу- 
ло очікувати від галицьких русинів, каже М. Мозер, щоб вони всі нараз 
узялися писати наукові статті, церковні документи та світські нехудожні 
тексти, і то чистою, , Унормованою народною мовою 

М. Мозер має рацію", критикуючи сучасне спрощене розуміння язи- 
чія як мови всіх без винятку пичратурних творів Галичини, не написа- 
них говірковою мовою в ХУПІ ст", тобто як усіх варіантів руської мови 
в ужитку до 1848--1849 рр.,- крім мови » Руської трійці" і мовної прак- 
тики західноукраїнських русофілів першої третини ХХ ст. Однак пода- 


У , Мозег М. утазубівм . 

ІЗ Див: Кеїегег 7. Мейтгергасніякей і їо вайвонев Уегоайниневог: --- 8. 11, 83. 

13 і Мозвег М. Тазубіів"..г-- Р. 126. - | 

Там само-- Р. 149--143. 
38 в Дам само. 
Там само-- Р. 123. 

17 Огієнко І. Історія української літературної мови.-- Вінніпег, 19804 С. 202. 

ЗВ Реїїегег 2. Мейтгергаспівкеїі іт вайлівспеп Мегугайліпавугевен..г - 8. 248 Н. На від- 
міну від теорії, за якою язичієм зазвичай іменують суміш церковнослов'янської мови з 
численними російськими, старокнижними (руськими) і західноукраїнськими діалектними 
елементами (див: Муромцева О: Г. Язичіє // Українська мова. Енциклопедія / За ред. 
В.М. Русанівського і О. О; Тараненка-- К. 2000.-- С. 745), побутує раціональніша 
класифікація, що її. запропонував" М. Жовтобрюх "Жовтобрюх М. А. Мова української 
преси (до середини дев'яностих років ХІХ ст.)-- К., 1963.-- С. 156), який розрізняє два ти- 
пи (стадії розвитку) язичія. »Книжне язичіє", яке вживали у ХУ -- на початку ХІХ ст, 
справді було суміпицю церковнослов 'янщини в її українському варіанті і старокнижної мови 
з багатьма запозиченнями, а- нове язичіє" -- це варіант російської з численними україн- 
ськими елементами, залежно від віку, освіти й досвіду мовця. Новий підхід, оснований на 
термінах ,постколоніальної теорії і сучасної лінгвістики", запропонувала Е. Русінко (Биц- 
зіпКо Е. 5ігаддїнеє Вогавгв, Шііегаїцге апа ІЧепійбу іп Бибсаграїніап Вив'о- Тогопіо, 2003.-- 
Р. 234-239). Прагнучи переосмислити закарпатську літературу, написану язичієм, вона 
стверджує, що цей різновид мови, хоч би якою строкатою й незграбною вона була, зберігав 
живу культурну особливість і служив захистом проти деваціоналізації. Говорячи про гра- 
матичні помилки, яких було чимало в ,підкарпатському ізводі російської мови", 5. Русінко 
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ний ним опис мовних варіантів, уживаних у Галичині, на Закарпатті й 
Буковині у ХУШІ ст. і тим більше у ХІХ ст. не дає переконливої відпові- 
ді на питання, чому носії цих варіантів не перейняли мови, створеної ,лю- 
бителями" на землях, де розвиток повнокровної НЛМ вважався малоймо- 
вірним. Поясненням цьому можуть бути певні перипетії суспільно-політич- 
ного життя на підросійській і підпольській Україні, особливо після того, 
як Галичина і Закарпаття ввійшли до складу Австро-Угорської держави. 

Досліджуючи всі ці проблеми, до відповідного мовного матеріалу слід 
підходити системно, тобто з перспективи двох регіонів, а саме відстежую- 
чи суспільно-мовні варіанти, які виникали на русько-українських землях у 
ХУЇ, ХУПІ і на початку ХУПІ ст. по обидва боки Дніпра. Це дозволить нам 
докорінно переглянути висновки Б. Струмінського і М. Мозера. Серед іншо- 
то ми також наважимося довести, що в тих соціокультурних умовах, які 
панували в Гетьманщині та на Слобожанщині, НЛМ виникла-таки в на- 
лежному місці і в належний час. Інакше кажучи, ми вважаємо, що НЛМ 
навряд чи могла бути зосереджена в Галичині, яка своїм заледве модерні- 
зованим суспільно-мовним варіантом у бароковому дусі навряд чи здатна 
була забезпечити новій мові природний зв'язок з її минулим. 


. 2. Суспільно-мовна ситуація в Галичині, на Закарпатті та Буковині 
2. 1. Вигадуючи ,кародньй церковно-русскій язьись 


Наприкінці ХУП -- на початку ХУПІ ст. і підпольська, і підросійська 
Україна дістала у спадок чітку модель двомовности, тобто вживання цер- 
ковнослов'янської мови мелетіївського типу і прдстої мови; схожа 
двомовність простежується і на Закарпатті 0 Однак відхилень від цієї 
ідеальної дихотомії уникнути було неможливо, особливо зі зміною умов у 
різних частинах українських земель -- у Галичині разом із Закарпаттям 
(після першого поділу Польщі у 1772 р.), у Гетьманській державі, а також 
на Слобожанщині -- московських землях, що їх колонізували українські 
козаки в ХУП ст. Утім, попри деякі подібності, суспільно-мовний занепад 
простої мови і мелетіївської церковнослов'янської в обох частинах Украї- 
ни був спричинений різними суспільно-культурними та політичними об- 
ставинами. 

Жалюгідний стан Православної Церкви і рівень освіти на руських 
землях у ХУП ст. зробили Галичину й Закарпаття вразливими до аси- 
міляційного тиску панівної католицької культури. Унія з Римом, яка від- 





(ВивіпКко Е. бкгайійня Вогаегз..-- Р. 237) пише, що для русинів, чий перехід у ХІХ ст. на 
російську був захисним маневром проти мадяризації, прийняття чи неприйняття російської 
мови було несвідомим. Однак такий погляд на язичіє мало чим допоможе в мовознавчому 
дослідженні. Подаючи соціокультурне тло з допомогою постколоніального термінологічного 
апарату, авторка випускає з уваги місце цього специфічного суспільно-мовного явища у за» 
гальноукраїнському мовному контексті і не пояснює причини зневажливої оцінки цього ,ма- 
каронічного жаргону" на Право», а особливо на Лівобережній Україні. Неясним в інтерпре- 
тації Є. Русінко є також те, чому подібний регіональний варіант російської" не виник на 
Наддніпрянській Україні в ХУШІ ст. або пізніше. 
; .3з ОРапуїепКко А. "Ргозіа|а тома', "Киїаї", апа Ройзвіап біапдагд // Діе У/ей дег 
Зіауеп-- 2006-- Ва. 51, ТЬ..1--- 8. 80--116. 

20 ВивіпКо Е. 5ігайдНоя Вогдегз..-- Р. 91--98. 

а Франко И. Галицко-русский ,бауоіг уіуге" // Києвская старина-- 1891-- Т. 10-- 
С.285--286.  . 


.сійської мови. Таке визначення мови дещо неясне. Л. Сейке (520Ке 1. Бергіпі едійоп5 ої 
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булася 1646 р. на Закарпатті і в 1697--1700 рр. у Львові, навряд чи могла 
призвести до негайних змін у суспільно-культурному становищі Правобе- 
режної України. Щоб підвищити освітній рівень, 1775 р. у Відні, при церк- 
ві св. Варвари було засновано Королівську греко-католицьку загальну се- 
мінарію. В цьому: закладі, відомому як Ватбатецт, одинадцять із сорока 
шести місць належало семінаристам з Мукачівської єпархії". Коли у 
1784 р. Ватфатеит. був розформований, роль закладу вищої освіти пере- 
брав бТтидіит, Киїпетит. (1787--1809), заснований при Львівському уні- 


верситеті. з. волі імператора. Йосифа: ЧІ, щоб. готувати. уніатське -духовено - ----1 


ство для філософської й теологічної кафедр, чий науковий рівень був да- 
лекий від задовільного. Як і в початкових школах, мовою викладання, 
згідно з приписами австрійської влади, мала бути руська (КлійПетівс Зі 
яка у 1786-му була оголошена ,ТГапдеє-, Уоїке- ша Майоваівргасіе"? 
хоча ніхто достоту не знав, яка ж Киїнетізсі, малася на увазі 

Без сумніву, місцева інтелігенція зіткнулася з тією самою проблемою. 
У 1851 р. Іван Гарасевич, свідок тогочасних подій, дав потрійне визначен- 
ня мови викладання у 5їиййит Киїпепит -- ,народтньий церковно-русскій 
язькьб, ,русскій язькоь і ,родной язьшже"??. Близьким до розуміння 
справдешньої природи тієї мови був О. Огоновський?", згідно З яким 
галицькі професори, включно з Петром Лодієм, Андрієм Павловичем, Ми»- 
хайлом Гарасевичем та іншими, почали викладати ,зв'ь мертвом'ь церков- 
но-слав'яньскомь язиці". Церковнослов' янська, з мимовільними украї- 
нізмами та полонізмами, а також росіянізмами??,. виявилася менш придат- 


2  ВизіпКо Е. 5ігаддїпа Вогаіегв.-- в. 65. 

28 а БеНегег З. МергергасНівкеї іт вайлізсвеп Уегу а ипавуевент..-- 5. 87--88. 

4 Огоновскій 0. Исторія литературь руской. Часть ПП (1)- Львбв, 1889-- С. 100; 
орадко и. Галицко-русский убамоїг уїутге",-- С. 284--285. 

15 Маносві Р. В. Тре Гапрчане Фиезіїоп Атопи пе биабсаграіап Вибупє У/ Авресів 
ої Бе біаміс Тапрчаве Фиеєіоп-- Мої. 2.-- Р. 65--86; Еейегег 7. Мергергасрівкеї!; ін -вай- 
зівспеп Уегуаї шпругезег..-- 58. 8". 

26 Левицький І ЖЕ. "Погляд на розвій низшого и висшого шкільництва в Галичині в 
рр. 1772--1800 м ррозвій русько-народного шкільництва в рр. 1801--1820 // Матеріали до 
культурної історії Галицької Руси ХУПІ--ХІХ : віку / За ред. І. Рранкаг- 1 Львів, 1902- 
С. 118-- (Збірник Історично-філософічної секції НТИЇ, т. 5). , 

Огоновскій О. Исторія литературь: руской..-- С. 12, 50--58. 
28 Франко Й. Галицко-русский ,бауоіг муіуге"- С. 284--285. 

13 Мозер М. Мовний світ львівського побадіштоь Вибпепштя // Зовбаєай цікгадпівніка. 
Ргорієту іасхука, Шегаїиту а Ккиїйигу. К. 65. пагохепіпда ргої. Го5еїа Апдегіе. 5рогиіїк бідиКка. 
2. Оїотоцско зукаробішта аКтайпієїй 26.--28. згрпа 2004--- Оіошоис, 2004--- 5. 316--829. Згід- 
но з М. Мозером, підручники, які підготували (переклали з латини) Петро Лодій і Теодор 
Захаріясевич (Огоновекій О. Исторія литературь руской..-- С. 51--54), були писані піз- 
ньоцерковнослов'янською мовою в її східнослов'янському варіанті, хоч він і твердить, беру- 
чи текст Лодія за приклад, що в цій мові наявні деякі елементи сучасної літературної ро- 


ОІ4 бибсаграїкіап Іїегасу // Біадіа Біаміса Нипрагіса.-- 2002--- Мої. 4Т-ч РЕ. інд 
Р.202--205) накреслює динамічнішу картину церковнослов'янської мови, яку вживали в 
Галичині та на Закарпатті протягом ХУПІ ст. Можна погодитися, що на той час церковно- 
слов'янська мова на цих землях зазнала зміни -- замість українського (мелетіївського) ва- 
ріанта запанував російський. Іншими словами, мова Лодія навряд чи віддзеркалює домеле- 
тіївську (східнослов'янську) стадію. Аби розглядати російський варіант церковнослов'ян- 
ської мови, вживаної на 5ішдйцт Киїнепит, слід брати до уваги не так статистику, як 
загальну тенденцію, яка, однак, проявляється в різних випадках по-різному. Прикметним є 
припущення М. Мозера (Мозер М. Мовний світ..-- С. 318), що Лодій і Захаріясевич: мали 
намір укласти свої підручники високим стилем російської літературної мови середини 
ХУПІ ст. тобто церковнослов'янською мовою в російському варіанті. 
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на як мова викладання"?. Ось чому викладачі, іноді провоковані студента- 
ми, які назагал були погано підготовлені для університетських студій, 
часто переходили на польську мову? Відтак біидфйит Киїпепит став 
повним провалом з погляду національного відродження і нормалізації міс- 
цевої літературної мови (чи мов) на підпольській і підавстрійській Украї- 
ні, особливо якщо порівняти з чітким протиставленням мови простої 1 
мови мелетіївської церковнослов'янської, що існувало на руських землях 
Речі Посполитої. На відміну від українців Гетьманщини, русини відмови- 
лися від мовних досягнень попереднього періоду і тим самим втратили 
шанс створити НЛМ на основі народної мови??. Це була одна з багатьох 
змарнованих можливостей, що їх ледве чи могли виправити заходи Вар- 
лаама Шептицького у Львові й Андрія Бачинського в Мукачевому та 
Ужгороді. Останній, зокрема, після розпуску Ватфатейт, чинив опір спро- 
бам закрити ужгородську семінарію і опирався урядовим наказам, згідно 
з дими русини із Закарпаття мали ходити до угорської семінарії в Ете- 
рі 

На Галичину, Закарпаття та Буковину габсб оірерка адміністрація не 
звертала уваги до сходження на трон Йосифа ПЗ; там не існувало таких 
культурних закладів, як давнє Львівське братство, Києво-Печерський 
монастир, Київська братська колегія (від 1701 р-- академія) чи навіть 
тогочасний Харківський колегіум, заснований 1726 р. з волі Єпифанія 
Тихорського, єпископа Вілгородського й вихованця Київської академії, і 
доступний для студентів усіх соціальних верстві? 


39 Професори і студенти біидішт, Виїпепит, досягли 6 більшого прогресу, коли б вда- 
лися до живої мови, що її подибуємо у перших світських книгах, ,ЇЇолітика свіцкаа" і 
»"Книжица дла господарства", виданих для уніатських парохіяльних шкіл василіянською 
друкарнею в Почаєві відповідно У 1770 (2-ге вид. як додаток до букваря: Львів, 1790) і 
1788 рр. Рекомендована у передмові для занять із читання, ,Книжица" (разом з меншою 
зПолітикою") не надто добре відповідає загальному уявленню про літературну мову, як Її 
розуміла тодішня Увіатська Церква. По-перше, основана на східнополіській говірці, мова 
зКнижиці" сприймалася як рідна передусім мовцями місцевих діалектів Київщини і Брац- 
лавщини, Волині й Поділля, а західноволинська основа мови »Політики" виглядала ,рідні- 
шою" для волинян. По-друге, уніатські священики, як видається, переймалися національни- 
ми інтересами, зокрема фідтіїав літературної мови, крізь призму католицьких догматів. Те, 
що уніати не видали друкованої Біблії в перекладі народною мовою, яка могла б правити за 
взірець для національної літературної мови, можна пояснити загальною деградацією освіт- 
ньо-культурного рівня на підавстрійській Україні (бєгихіпе'куі В. Тбе ГІ апечаєве Оие5- 
Чоп. Р. 34). Недарма, попри суворе мовне законодавство в Російській імперії, порівняно з 
Австро-Уторською державою, перший повний переклад Нового Заповіту на руську мову під- 
тотував'на підросійській Україні Пилип Морачевський у 1860--1862 рр. Лише через Валуєв- 
ський циркуляр від 1863 р. цей переклад, який високо оцінили Олександр Востоков та Із- 
маїл Срезневський, вийшов друком тільки на початку ХХ ст. (Німчук В. В. Українські пе- 
реклади Святого Письма / Ні5є. М.Мовег // Даз ОКгаїпізспе аз Кігспепергаспе,- Меп, 
2005. 5. 26--30). 

31 Огоновскій О. Исторія литературьтг руской..-- С. 53; 8ітитіпз'Кку; В. Тве Гап- 
ячаве Сйевйоп..-- Р. 36. 
32 Огоновскій О. Исторія литературьі руской.. - С. 53. 
38 за вчвіпко КЕ. 5 гадаїйня Вогавгя..-- Р. 68. 
М о огоновскій 0. Исторія литературьг руской..-- С. 116--122. 

. 35 Лебедев А. С. Харьковский, Коллегиум как просветительньій центр Слободской 
Украйнь до учреждения в Харькове университета // Чтения в Императореком Обществе 
истории и древностей российских при Московском университете (далі -- ЧОЙДР)- 1885.- 
Кн. 4-- С. 7 і далі. 
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2. 2. Рехіоналізація. руської мови 


Рік 1720-й ознаменувався радикальними змінами у статусі україн 
ського. варіанта церковнослов 'янської мови в обох частинах України. 
1718 р. з друкарні Києво-Печерського монастиря вийшов у світ , Месяцо- 
слов"? після чого Петро Ї підписав указ, згідно з яким київським та 
чернігівським друкавням заборонялося друкувати будь-що, крім каноніч- 
них церковних книг" Метрополія не могла стерпіти, щоб.на титульній 


- сторінці про Києво-Печерський. монастир говорилося як про ставропігій- 


ний шмонастир ЖКонстантинопольського патріархату: ,йСтавропигій 
сватвйшаго Вселечскаго Бонстантінополска Патріархи"З - 
Того самого 1720 р. в Замості був скликаний унійний синод, який мав 
на меті посилити зв'язки Уніатської Деркви з Римом. Як писав у. своєму 
посланні львівський єпископ Атаназій Шептицький (1686--1746), Замой- 
ський собор, зокрема, був скликаний заради виправлення ,роскихь 
книгь, аще вь них»ь пополановенія и преткновенія обрящутся", несуголос- 
ні з католицькою доктриною??. Підкоряючись рішенням Замойського собо- 
ру, 1722 р. У Супрасльському василіянському монастирі видали виправ- 
лений катехізис під назвою ,Собраніє припадковь краткоє и духовньмь 
особам'ь потребноє""?, який поглиблював поділ Руси на православну й ка- 
толицьку, що стався наприкінці ХУІ ст.". Текст ,Собранія припадковь" 
був писаний трьома мовами: церковнослов'янською в українському ва- 
ріанті, прбстою мовою з численними полонізмами, а також польською 
мовою??. Книгу супроводжував ,Лексіконь сирічь словесникь славен- 
скій", в якому тлумачення ,словесь неоудобь раз8міЕтельньмхь" подава- 
лися попольськи, на відміну від словника: Памви. Беринди під назвою 
зЛексіконь славеноросскій, и имень Тлькованіє" (1627) з Його тлумачен- 
нями тробстою мовою. Замисел і співавторство »Лексикону" 1722 р., віро- 
гідно, належить одному з активних учасників унійного синоду. 1720 р. ми- 
трополитові Леонові (Луці) Кішці (1668-1728), який усвідомлював жалю- 
гідний стан церковнослов'янської мови серед греко-католицького 


36 Тітов Хв. Матеріали для історії книжної справи на Вкраїні в ХУІ--ХУПІ в. в. Все- 

збірка передмов до українських стародруків. - К., 1924-- С. 517 (Збірник Історично-фі- 
лологічного відділу ВУАН, т. 17). 
- "Житецкий П. Знеида Котляревского и древнейший чеписок ея в связи.с обзором 
малорусекой литературь: ХУПІ века-- Киев, 1900--- С. 5--8. Ця книга -- ,МИМОЛОГІОМ 
ТОМ АМОМХУМОК АКОЛОУЄВІОК сієсть Місецословь общато послідованід" -- була однією 
з останніх, виданих Києво-Печерською монастирською друкарнею перед тим, як та згоріла 
в 1718 р.; книга відіграла фатальну роль в історії книгодрукування на підросійських землях 
(Тітов Хв. Стара вища освіта в Київскій Україні ХУЇ -- поч. ХІХ ст.-- К., 1924.-- С. 517-- 
518.- о Збірник Історично-філологічного відділу ВУАН, т: 20). оте 

38 5 Тітов Х.в, Матеріали для історії. -- Є: 517. 

ю Житецкий П. Знеида Котляревского.. х-- С. 60--61. 

о Возняк М. Історія української літератури- - Львів, 1924.-- т и: Віки хурекуп, 
част. 2.-- С.108. 

ч ріокБу 5. Тре Соввасікя апа Веївіоп іп Кагіу Модегп Юкгаїнео Охіога, 2001.-- 
Р. 1487149. 

З фБитецкий П. Знеида Котляревского..- С. 60. Відкладімо на час проблему розме- 
жування середньовічних українських і білоруських пам" яток, яку дискутують білоруські 
науковці; тут варто процитувати Журавського (Жураїскі А. І. Гісторьшя беларускай літа- 
ратурнай мовьі- Мінск, 1967-- С. 7356), який вважав ,Собраніє припадковь"" останньою 
книгою, написаною (почасти) середньовічною білоруською простою мовою (РапуїеаКко А. 
"Рговіаіа тома" «г 8. 80-85). ' 
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овенства??: »Сь неийсчетною болестію, и гзвою оутробью неоудобь 
, 


исцілною; изибрвли Искусителіе, или Ексаминаторове, поставлемьж вь 
Терейство Людей, ко сотньй Іерей, едва Славенскій разуміеть газьшкь, 
невбдай что чтеть, вь Божественной Службі сь погибеліею своем, и по- 
рученньм» Пастві его... 44 

Польськомовне пояснення ,Лексикона", який був популярним серед 
дрібного уніатського священицтва і мирян ще у ХІХ ст. досить показове"». 
На відміну від Гетьманщини, де доля простонародної та канцелярської мов, 
здається, була незмінною аж до смерти гетьмана Данила Апостола у 1734 р. 
і пізніше", у Галичині польською мовою спілкувалися щоденно, усно й 
письмово, уніатські духовні, а також містяни, включно з русинами. 

Прдстая мова поступово була витіснена і навіть поглинута церковно- 
слов'янською в жанрах, які в попередні часи зазвичай писалися по-русь- 
ки, наприклад, дидактичні статті, житія святих та інші популярні релігій- 
ні тексти в антологіях. Так, дидактична збірка ,БесЕдь парохіалніа на 
неділи и нарочитій света всего літа" з 1789 р. видрукувана церковно- 
слов'янською мовою (славенско-рускімь язькомо) у Почаєві, оригінально 
була перекладом з польської -- через що видавець, як він виправдову- 
вався у передмові, і вибрав церковнослов'янську мову замість простої". 
Є й інші збірки проповідей, укладені в місцевому різновиді літературної 
мови (язичія) з сильною домішкою польської", що зайраніше засвідчує 
»Матехисись для наоуки Оугрорускимь людемьЄ Йосифа де Камеліса, 
видрукуваний 1698 р. у Трнаві". Ще більший інтерес становить руський 


ЗВ Пабьнцев Ю. Щавинская Ї. Белорусско-украйнское униатекое литургическое 
пространство и средства его герменевтической однородности в ХУЇЇ--ХІХ вв. // Робгапіста 
іссукбу -- Ровгапіста кийиг. 5іїцаїа ойіагоугале ЕігБіесіе Ягацікомеі / Вед. А. Епееїкіпе, 
В.Нибзсха.-- Магзтама, 2003. - 5. 259 і далі. 

4 Лабьинцев Ю. А. Щавинская Л. А. Супрасльский церковнославяно-польский 
словарь 1722 г.-- Минск, 1995.-- С. 41. 

45 Цей Лексикон", взорований на слов'янській частині словника Беринди (див: ДОапу- 
Іепіо А.ТВе Нпіаїе Іекзібот ої 1722: а сазе ої геріопа) геіарве Їгога зсгірі- їо Іаприаве- 
вмлісбіюеє // біаміа Огіепіаїівг-- 2007.-- Мої, 56- Рі. 4-- Р. 548--557), передрукувала васи- 
ліянська друкарня в Почаєві у 1751 р. як додаток до збірки ,Богословіа нравовчітелнаг', а 
також у 1756 р., хоча він і випав з останніх чотирьох видань, підготовлених у Почаєві, і з 
двох -- у іьвові Окремою книжкою ,Лексикон", однак, з'явився у Почаєві 5 1804 р. (Ка- 
лужняцкий 9. К библиографий церковно-славянских печатньх изданий в России // 
Сборник Отделения русского язьїка и словесности "Российской Академий наук-- 1886.--- 
т. 42 (1)-- С.1--46).і використовувався навіть у ХХ ст. у тих православних спільнотах, де 
основним засобом спілкування була польська мова (Лабьінцев Ю. А, Щавинская Л.А. 
Белорусско-украйнскоєе униатское литургическое пространство.-- С. 264--265). Загалом, 
Лексикон" був укладений так, аби відповідати потребам мовців, мало обізнаних з церков- 
нослов'янською мовою. 

46 РапуїепКо А. Тре пем/ ОЖгаїпіап зіапдагі Іапечаве (1798) - а сопігоуегзу ої (га- 
дійоп ап іпооуаїоп // Ашегісап Сопігірибіоп5 іо пе 14її Сопетеє5 ої біамівів ід Обід, 
Маседопіа.-- Віоотіпеїоп, 2008.-- Р. 59---74. 

Я Возняк М. Історія української літератури.-- Т. ШІ, част. 2.-- С. 104, 

Житецкий ТП. Знеида Котляревского..-- С. 60--62; Німчук В. В. Українські пе- 
реклади..-- С. 24--25. 

48 »Катехисись" початково написав латиною Йосиф де Камеліс (1641--1706), перший 
трецький єпископ Мукачевого, грек з походження, який здобув освіту в Римі і не знав міс- 
цевої мови. Латинський текст переклав церковнослов'янською мовою галицький монах Іван 
Корницький, що може свідчити про рівень знання цієї мови в тогочасній Галичині. За Ге- 
ровським (Сегоувкі) С. Захук Родкаграївікв Ниві // Сезіозіоуенька уіавіїубіа.- Ргаба, 
1934.-- й. ТИ: Загук-- 5. 490), мова перекладу -- це суміш руської, тобто церковнослов'ян- 
ської в її українському варіанті, і польської мов. У тексті так багато полонізмів, що аж див- 
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переклад.(1794) згаданої збірки парохіяльних проповідей, під дещо "змі- 
неною назвою , Науки парохіалнід... " Перекладені початково-3 італійської 
на польську, а згодом на церковнослов'янську, ці проповіді були написа- 
ні ,простьшм'ь и посполитьш'ь язьшом'ь рускімь"". Однак цей ,простьй 
язьшь" заледве чи сусідить з літературною нормою тої тпрдстої мови, яку 
культивували в середині ХУП ст. у Київській колегії Лазар, Баранович, 
Антоній Радивиловський і і особливо Йоаникій Галятовський", З погляду 
часу, мова цих проповідей нагадує руську мову, що її використовували 


ца наприкінці ХУЇ---- на початку Х УП ст. з багатьма полонізмами, особливо- 
в синтаксисі та лексиці". Справді, в тексті руськомовної передмови, на 


противагу до церковнослов'янського Уотіаде"", є багато полонізмів упере- 
міці із церковнослов'янізмами, наприклад, ведлугебз, ажебьг"?, во повшет- 
ности, альбо??, поряд зі святаго, вь главі й т. ін. За В. Передрієнком""; 
мова цієї збірки, як і мова ,СВмя слова божіа" (1772), також виданої в 
Почаєві; дуже близька до місцевої говіркової мови в рукописних пролові- 
дях і різних збірниках, зокрема авторства священиків Ігнатія (1666) 1 Сте- 


фана Теслевцьового (ХУП ст.) із Закарпаття та Іллі Яремецького-Біляхе-. 


вича (ХУПІ ст.) з Буковини: ,ДАх мні, бідної, тепер зоря моя ясная 
зачила от мене! Где ж я сбьшна своего коханаго значду, от якигв сторонь 
сподіватися буду?" (Буковина, 1747-- --1ТТ5)з, 

:  Мішана мова збірки ,Науки парохіалніад..." виглядає анахронічною не 
тільки з погляду структури.та (запозичених) елементів, а й з оїляду на 
її суспільно-мовний статус та діалектну підоснову. Перекладач Юліан 
Добриловський не певен, чи ,слова»и способи ихь вираженіа" у звичай- 
ній народній мові на руських землях Польщі будуть зрозумілі мовцям 
місцевих діалектів Волині; Поділля, Наддніпрянської України, Полісся 
,»В'ь русской сей простой в» ШПоліцьі звьтчайной и посполитой бесЕдіЕ сло- 
ва и'єпособи ихь вираженід суть рожній и не всвм'ь єднаковій: на Воль- 
ню иншіий, на Подолю и на Оукрайні иншіий, вь Полісю иншіи, ведлугь 
своєгу звьтчаю мають люде якобьі свойственньй свой азьшь и иншій спо- 


собь бесідьг и словь вираженій «бо, 


но, чи це взагалі руська мова, бо польські терміни замінені відповідними церковнослов'ян- 
ськими, наприклад, сакрамент. замість сх.-сл. тайнство або тайна; прьказаньа замість 
схил. заповіди; з-поміж інших явно польських запозичень можна згадати ведлуге, звлаща 
тощо. 
зо Возняк М. Історія української літератури.- Т. ПІ, част. 2.-- С. 104; Німчук В.В. 
Українські переклади..-- С. 25. 
й Русанівський В. М. Історія української літературної мови-- К., 20012 с: 119-- 
123. 
. 92 Див: РапуіепКко А. "Рговіауа тома". " 
58 : Возняк М. Історія української зітерачурил- т ПІ, част. 2.-- С. 104-105. 
4 Тимченко Є. ЧІсторичний словник українського язика-- Харків, 1930-11932-- 
Част. оди С..202. - - . гл 
5 Там самоме ої 9. 
56 Там'єамог- С. 20. не бо 
37 Пе редрієнко В.А. Формування української літературної мови ХУПІ ст. на народ- 
ній основі-- К., 1979-- С. 54; Бвеуеїсу б ( -У. А Нівіогіса! Реопоіову ої пе Укгаїпіан 
Іаприаве: у неййвібетя, 19794 Р. 578. 
58 5з Передрієнко В.А. Формування української літературної мдви. і -о 53. 
З бігитілпо'Куі В. Тпе Ггапіиане Фиевійоп..-- Р. 33, 38. | . 
50 Передрієнко В. А. Формування української літературної мови.-- С. 61; Воз- 
няк М. Історія української літератури-- "Т. ПІ, част. 2--- С. 105. ре 
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П. Житецький"?! який висловив сумніви щодо наявности культурного 
поступу на польській та угорській Україні від ХУП ст. заклик перекла- 
дача вживати звичайну мову трактував як застарілий і навіть ворожий 
духові православ'я ХУЇ--ХУП ст. Якщо не брати до уваги конфесійні 
аргументи (попри всю їх важливість для соціально-культурного життя 
русинів після Берестейської унії 1596 р.), стає зрозумілим, що перекла- 
дач вважає руську мову регіональною і незвичною для загалу українців. 
Мого ставлення до говіркової мови досить практичне і аж ніяк не спря- 
моване на відродження простої мови як мови літературної, уживаної 
православною шляхтою у боротьбі з католицизмом і схизмою -- антаго- 
ністами обох руських Церков, почавши від 1596 р.92 Цікаво, що подібне 
ставлення до мови мав і найголосвіший опонент де Камеліса -- право- 
славний священик Михаїл Андрелла (Оросвиговський) (1637--1710), пло- 
довитий автор полемічних творів проти унії та католицизму. Він так са- 
мо, зокрема у творі ,ООброна вірному каждому чловіку" (1697--1701), за- 
стосовував ,макаронічну мову", де церковнослов'янські форми мішалися 
з численними розмовними, а також з російськими, угорськими, грецьки- 
ми, латинськими і польськими запозиченнями?З, Його писання -- це не- 
повторна мовна мішанка, натхнена ворожим ставленням до Греко-Като- 
лицької Церкви - - ,Унбатомь грЕхи велицій, яко чорту ся молите вьі, а 
не духу Богу". Гіперболістичний стиль Михаїла ДАндрелли відображає 
мовно-культурні тенденції, характерні і для уніатської знаті, і для її пра- 
вославних опонентів в угорській і польській Україні: ,Міспає! Вапозга 
бьшмть цшпіабега, бо бьільь лакомца и блазнем'ь римскимь, не зналь истин- 
ную // святьшь едну христіянекую віру, оть Христа посвбянную пщени- 
цю. .Сей чловекь, сосудь вражій, чрьтувь, Петрь Петровичь Парфеній 
тевзгакаї Реїй, то есть, слбпьшй и килью носящуь между голенома своима, 
из села, названого Секуль. Знаю ево, // я єго, бомь я бьль вь дому 
егожь... 55 

зНатихисісь мальй или наука православно-христіанскаа" (1801), що 
його написав викладач мукачівської богословської школи Йоанн Кутка 
(1750--1814), вирізняється більшою витонченістю стилю і літературним 
дизіо, але виказує подібне ставлення до простої мови. Прагнучи зробити 
книжку зрозумілішою для основного населення краю, Кутка вживає 
настільки просту мову, наскільки стає його винахідливости, сполучаючи 
церковнослов'янські елементи з книжними (руськими) і говірковими. 


її Житецкий П. Зкеида Котляревского.--- С. 62---63. 

52 Пе було типово для уніатської знаті, яка чудово розуміла різницю між своїм русь- 
ким походженням і конфесійною залежністю. На відміну від православних вірних, які пов'я- 
зували свою релігію з цілою руською нацією, уніатська знать представляла радше ту час- 
тину польсько-литовської шляхетської політичної нації, яка була свідома своїх коренів 
(РіокНу 58. Те Созваскя апа Вейвіоп.-- Р. 150--151). Іншими словами, конфесіоналізація, 
ймовірно, і спричинила різні потрактування простої мови та її основи в майбутньому. 

З ВивіпКо Е. 5ігайдйня Вогдегз.-- - Р. 45--47; Доже Л.О язьке украийнского поле- 
миста М. Андрелль и закарпатской ,народной литературь" ХУП в. // 8бадіа 8іаміса 
Нипвагіса--- 1981.-- Мої. 27 (1).-- Р. 19--52. 

-б Петров А. Материаль для историй Угорской Руси-- 7. 7: Памятники церковно- 
религиозной жизни угроруссов ХУ1--ХУП вв. 1. Поучения на евангелиє по Няговскому 
списку 1758 г. 2. ЙИерея Михайла ,Оброна вірному чловіку". Текстьм-- Нетроград, 1921-- 
С.290--- (Сборник Отделения русского язька и словесности Российской Академим наук, 
т. 97 (2). 

З Там само-- С. 291. 
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в. Русінкоб? дещо неточно визначає цю мову як »МОДифіковану славено- 
грусинську мову", тобто церковнослов "янську в підкарпатському варіан- 

- Кутка відверто не бачить різниці між церковнослов 'янською ---Мо- 
вою, в якій наприкінці ХУПІ ст. стався я перехід від українського ізводу до 
російського, -- і місцевою говіркою 


в. Есть. ли двалитейног, ч. пожиточноє біло вь нашомь набоженстві 
своциь матерньмнь. язьколсь слбосб 8 Божую слбжатлі? : 





ноу ОеТаюь-єсть: воцстинну хвалитедлног, 1 -пожиточноє дЖло: п 
Бо вв нашомь набоженстеві не токми слвхати, й видіти, але ц зровиіти 
бозможно. сліжб 8 Біжую, котра діла народа мтправлеєтся "а 


Більшість старокнижних елементів, як виглядає, потрапили до »Ка- 
техізису" Кутки з творів єпископів Бізанція і, ще більше, де Камеліса 
який видав »Буквар" (1699) і ,Катехізис" (1698), аби навчати свою паст- 
ву ідейних заповідей Греко-Католицької Церкви: обидві книжки писано 
здіалектомь ведлуєь понятля народу". Як і в творах попередників 
Кутки, безліч польських запозичень у зКатехізисі" походять ще з (ран- 
нього) українського. середньовіччя і засвідчені в інших творах, пошире- 
них на той час як на Правобережній, так і Лівобе ережній Україні, напри- 
клад, недбалость!З поряд з сер.-пол. тіедайово!; заздрость?? поряд з 
сер.-пол. г2агдтобс, гагтоїс ; цнота!" поряд. з сер. -пол. споїа (,погат поч 


ев т Вивіпко Е. бігадайнє Вогдегз..- Р. 9, 93. 

91 Див. Макосві Р. Б. Тке Гаприаєе Оцезііоп..-- Р. 68-68. 

88 Окрім першого закарпатського , Букваря", який підготував де Камеліс (1699), ця змі- 
на, здається, почалася з часу видання греко-католицького букваря єпископа Михаїла Оль- 
шавського у 1746 р. (,Біетепіа"). В усякому разі, вона повною мірою: відображена в букварі 
єпископа Івана Врадача 1770 р. (»Букварь"). Перевата російського варіанта в цьому тексті 
явна, а українські риси, характерні для попередніх книжок, ледь помітні (526 Ке 1. Вергіпі 
едійоюво -- Р. 204). То й не дивно, що через таку кардинальну зміну, як у цьому букварі, 
греко католицька влада заборонила подальше його друкування та обіг у школах. з 

59 У дварі І. Вмісто послеслова // Кутка Ісоанизь Катихисісь мальгй или наука пра» 
вославно-христіанска? / За ред. І Удварі-- Муїгерупала, 1997.-- С. 184--189. , Катехізис" 
Кутки був дуже популярний. Його видавали 11 разів, останнє видання з'явилося 1931 р. 
(Там само-- С. 186). Згідно з Е. Русінко (Вивіпко Е. Бігадайов Вогаегз..-- Р. 93), протя- 
том ХІХ ст. люди призвичаїлись до мови Кутки і вважали її своєю, рідною літературною 
мовою. Однак те, що церковнослов 'янська мова все ще втримує свої позиції на Закарпатті, 
є анахронізмом, оскільки в усьому православному світі, зокрема в Австро-Уторській імперії, 
церковнослов'янська вже віддавна втрачала свої функції, обмежуючись до церковного 
вжитку (8526Ке 2. Бергіпі едійопе..). - 

17 ; БУутка Іоанн. Катихисісь малькй...-- С. 107. 

1 Удварі Ї. Катехізис Їсанна Кутки (Буда, 1801). Карпаторусинський х ключовий твір 
початку ХІХ ст. // біоміаліе УУзсподті. Місдізу ісгукіега а кційага,- Ктакбу, 1997.-- 5. 108. 
2 Мавосві Р. В. Те Іаприаве ФиевНог..--- Р. 68. Див. прим. 42. 

13 Кутка.Іоаннь. Катихисісь мальшй.-- С. 18; див: Тимченко Є. Матеріали до 
словника писемної та книжної української мови хУ--ХУП ст. / Підг. до вид. В. В. Німчук 
та Р. І. Лиса-- Київ; Нью-Йорк, 2002.--- Ки. 2.-- С. 481, 

1 біоуупік віагороїзкі / Бей. К. Міївсії їа ін-- Мутосіаху; Кгакоу; ХУагогамга, 1962-- 
1969.-- Т. 5.--- 5. 170. 

15 Кутка Іоаннь. Катихисісь мальшй,-- С. дача, 156; див. Тимченко Є. Мате- 
ріали, до словника..-- Кн. 1-- С. 269. 

з боті зіагороїзкі.-- 1995--1998.-- "7. 11-- 5. 248. 
Т Кутка Ісаннз. Катихисісь мальй.-- С. 67; див.: Тимченко Є. Матеріали до 
словника..-- Кн. 2-- С. 471. 
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пезіаз")"8; набоженство?? поряд з сер-пол. пафодейзішо ( ріекає)8 збьш- 
точная ( надлишкова ?)81 поряд з сер.-пол. 2фуїестпу (,геНстиавії)8?: 
окрутній (,жорстокіє)8З поряд з сер.-пол. октиїу (, сгадеїів")85, покута 
поряд з сер.-пол. рокиіа (,раепіїепііає)? і багато інших. Про деякі поло- 
нізми важко сказати, чи вони є старими запозиченнями в тирбетий. мові, 
чи тогочасними діалектизмами, наприклад, барзо (здуже, скороє)?7, 
вшьстко: (,все")З8, усиловатися (,силкуватися")З? та ін. 

У ,,Катехізисі" Кутки натрапляємо на кілька діалектних рис. З-поміж 
морфологічних особливостей можна згадати давальний відмінок чоловічо- 
го роду в однині, типу мужови (,чоловіковіч)?1, лемківські тро (,дляє) і 
бла (,для"), уживані відповідно в запитаннях і відповідях. У фонології 
інтерес становить перехід е 2 'я, що стався по занепаді єрів у звукоспо- 
луках з ), як-от у проклинана; проти церковнослов'янських форм на зра- 
зок соизволеніе, благославеніє??, а також переголос є 2 о після шиплячих, 
що має порівняно пізнє походження в цьому регіоні?3, наприклад, 
тришоль?? або (діецесіи) мункачовскія в заголовку »Катехізису"9, 

| Ще прикметнішою є церковнослов'янська підоснова цього тексту, з 
багатьма рисами, притаманними російському ізводові. На додачу до закін- 
чення родового відмінка в однині -аго/-яго у прикметниках, наприклад, 
Ра земнаго""?, на увагу заслуговують закінчення родового відмінка жіно- 
чого роду в однині -ія/-ия, наприклад, погибели вічньмл?!, закінчення 
знахідного відмінка чоловічого роду в множині "ця, наприклад, добрьш 
сучинкжь чинити, закінчення називного й знахідного відмінків жіночого 
роду в множині -ія/-иця, наприклад, тбвлесньма бЕдьо?, і закінчення на- 
зивного й знахідного відмінків середнього роду в множині -ця, як-от 


18 іомупіїх зіагороізкі, - 1953--1955.-- Т. 1.-- 8. 315. 
т Кутка Іоанн. Катихисісь мальшй.-- С. 13; див: Тимченко Є. Матеріали до 
словника..--- Ки. 1.-- С. 447. 
30 Зомуік віагороізкі--- Т. 5.-- 5. 17. 
1 Кутка Іоанн. Катихисісь мальй.-- С. 162; див: Тимченко Є. Матеріали до 
словника..--- С. 303. 
82 п боутік віагороїзкі.-- Т. 11-- 8. 281. 
З Кутка Ісанн'-ь. Катихисісь мальй.--- С. 174; див: Тимченко Є. Матеріали до 
словника..г-- Кн. 2-- С. 40. 
3є біоууіїк зіагороївкі-- Т. 5.- 8. 565. 
85 Кутка Їоаннь. Катихисісь мальй.-- С. 134; див: Тимченко Є. Матеріали до 
словника..-- Ки. 2.-- С. 156. 
86 іоутік зіагороїзкі--- 1970--1973.-- Т. 6.- 8. 338. 
87 Кутка Іоаннь. Катихисісь малькй..-- С. 10, 16. 
Там само-- С. 14. 
39 Там само-- С. 80. 
36 У дварі І. Вмісто послеслова- - С. 188. 
з Кутка Роанн». Катихисісь мальтй..-- С. 148. 
32 Там само-- С. 150. 
33 бреуєїоу Є. У, А Нівіогіса! Рропоіору..-- Р. 154. 
за Кутка Іоаннь. Катихисісь малькй.-- С, 35. 
Там само-- С. Ї; див: Удв арі І Вмісто послеслова.-- С. 187. 
36 Кутка Іоанн. Катихисісь мальгй.. -- С. 35. 
937 Там само. 
98 Там само-- С. 168. 
9 Там само-- С, 35. 
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тіблесньш чувства"?? та інші подібні архаїчні слов'янські форми. Але по- 
при значну кількість церковнослов'янізмів, основним анахронізмом мови 
»Катехізису" Кутки є не так уживання церковнослов '"янських чи старих 
(польських) запозичених форм, як особливе намішання рис різних мовних 
систем. У підгрунті цього намішання в різних варіаціях є церковносло- 
в'янська мова (з рисами Н російського ізводу), з домішкою старих (книже 
них) руських та місцевих елементів, і прбстая мова З надміром слов'я- 
ооо нізмів Та: регіональних -форм.. Тому не дивно (бачити вв тексті багато  -- 
| тібридних форм, як-от давній перфект, утворений з фонетично народно- 
розмовного єсме (де кінцеве -е є наслідком злиття і та ц) та дієприкмет- 
ника минулого часу, наприклад, єсме трогнівали! 9, 

. Подібну ситуацію з мовою, вживаною в Галичині, ба й на Закарпат- 
ті, лподибуємо в кількох п прескриптивних творах, що їх наприкінці 
ХУПІ ст. підготував (хоч так і не надрукував) Арсеній Коцак, багаторіч- 
ний викладач богослов'я в Краснобрідському, Мукачівському і і Маріяпов- 
чанському монастирях. З-посеред його підручників з церковнослов 'ян- 
ської граматики слід згадати два варіанти Грамматики руської" -- мука- 
чівський (уперше дослідив Іван Панькевич у 1927 р.) і маріяповчанський, 
які датуються 1772--1778 рр. Взорована на слов'янській граматиці Меле- 
тія Смотрицького (1619) латинських граматиках Еммануїла Альвара 
(бл. 1536--1570) і Філіппа Меланхтона (1497--1522) та , Російській грама- 
тиці" Михаїла Ломоносова (1755), праця Коцака дає регіональний опис 
церковнослов'янської мови. Він ототожнює язьись славенекій і язьйь рус- 
скій, як випливає з назви ,Грамматика русская, сирічть правила извіща- 
телная и наставителная о словосложеній слова язьшка славенскаго или 
русскаго.." Згідно з тогочасною мовною практикою в Закарпатті, Коцак 
вводить у місцевий варіант церковнослов'янської мови діалектні риси 
(зокрема, збереження ги, ки, хи, закінчення -ме в дієсловах першої особи 
множини теперішнього часу), агтакож народнорозмовні елементи, як-от: 
перезвук е 2 о після шиплячих, слова сабовство (»кравецтво"), чижмар- 
ство (,шевство" 4 та інші регіоналізми!д?. Коцак випускає літеру г зі спис- 
ку приголосних", хоча в самому тексті граматики вона спорадично трап- 
ляється, наприклад, орфографія проти орфографія, етимологія, догма! 
Отака: гібридизація найбільше впадає в око в розділі про морфологію, 
особливогв парадигмах переценнних форм, церковнослов 'янських і говір- 
кових. 

Нецерковнослов' янські (говіркові й діалектні) елементи переплітають- 
ся з архаїчними у віршованій передмові, де Коцак каже, що хотів би про- 
світити своїх співвітчизників, які заслуговують на власну літературну 
(славено-руську) мову й граматику 05, адже, вивчивши всі мови Європи з 
любови до з науки, він з тНСуРОВ, що лише »Єдині нещасні руснаки" є ,про- 
стаками" і о 


МО Кутка Іоанн». Катихисісь мальй... -- С. 30. 
98 пам самого С 34. 
о Дзендзелівський й. дені З. Граматика Аран ей // Науковий 
збірник Музею української культури у Свиднику.-- 1990.- 7. 15 (2).-- С оо 
93 о пегоувкії С. Загук РодКкаграївкб Виві--- 5. 493. 
01 «5 Дзендзелівський Й, Ганудель 3.,Граматика че кодакаму- С 22. 
95 Сегоувкії С. ахук Родкаграчвікв Визі-- 8. 492. 
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Вс5 убо язьки в Европі сущія 

Увібдісь збло любомудретвующія.. 
Єдинь, точію, єдинь, мізернь. Руснакь 9 
Миняхуся мні бьшти, аки спростакжь су . 


Попри деякі структурні подібності з граматикою Смотрицького, гра- 
матика Коцака була складена по-новаторському. Намагаючись у нормалі- 
зації мієцевої церковнослов'янської мови поєднати культурну традицію 
(уніатського) сходу із західною вченістю й досвідом, Кодак 7 прагнув по- 
легшити переклад латинських книжок для греко-католицького вжитку, 
опираючись у цей спосіб православному впливу. Втім, цей вплив на той 
час уже значно ослаб, до того ж 1770 р. до запровадженого в 1693 р. єзуїт- 
ського цензурного закону додалася австро-угорська імперська заборона 
на ввезення кириличних книжок, тимчасом, як у вищих освітніх закладах 
панувала латина!З Г, Геровський109 ствердив, що граматика Коцака відо- 
бражала застарілі норми церковнослов'янської мови, систематизовані Ме- 
летієм Смотрицьким і його послідовниками в ХУІЇ ст., але не набагато ра- 
ніші, оскільки зі староцерковнослов'янськими текстами Коцак, вірогідно, 
не був обізнаний!!19, 


2. 3. Назад до диглосії? 


Суспільно-мовне становище в Галичині, на Закарпатті і Буковині у 
ХУПІ ст. було непевним, особливо після того, як головним опікуном регіо- 
нальної тотожности й мовної традиції, що їх раніше плекала Православ- 
на Церква, стало греко-католицьке духовенство, вишколене в латині. 
Докорінна конфесійна зміна, що сталася ХУП ст. на руських землях, по- 
ділила єдину досі Київську митрополію, й уніати опинилися на католиць- 
кому боці. Уніатська церковна ієрархія перестала бути православною в 
очах як єзуїтських місіонерів, так і прошарку православної шляхти! У 
суспільно-мовному плані уніати опинилися у двох світсько-релігійних 
станах -- польсько-латинському і русько-церковнослов'янському. У 
ХУМІШ ст. противлячись наступу римо-католицької культури, Греко-Ка- 
толицька Церква Правобережної України в анахронічний спосіб обирає 
церковнослов'янщину як основну літературну мову. Внаслідок цього ста- 
тує церковнослов'янської, ба більше, простої мови падає значно нижче, 
ніж у ХУП ст.112 Простая мова, хоч її Й підтримували Львівська та Му- 
качівська єпархії і Почаївський василіянський монастир, стала відіграва- 
ти другорядну роль. Відтак ці дві мови у більшості випадків проникають 





106 Дзендзелівський Й. Ганудель 3. »Граматика Арсенія Коцака" - С. 75. 

МТ Вивіпко Б. 5ітачдїня Вогдето..-- Р. 93. 

108 Після смерти єпископа Андрія Бачинського у 1809 р. латина стала мовою управлін- 
ня й господарювання в Ужгородській семінарії -- кравці, слюсарі та інші робітники мусили 
робити свої записи латиною (Дзендзелівський Й. Ганудель 3. ,Граматика Арсенія 
Коцака".-- С. 6). Під тиском латинізованої церковної культури цю мову стали вживати у що- 
денному житті в домах священиків навіть їхні дружини (Недазїкльскій Е. Очерк карпато- 
русской литературь»-- Ужгород, 1982.-- С. 85). 

МО пегоузкі) (. Захук Рофікаграїокб Бибі.-- 85. 492. 

МО Дзендзелівський Й. Ганудель З. , Граматика Арсенія Коцака".-- С. 21. 

їз Ріокіу 5, Тве Созваскє апа Веїіоп.- - Р. 145--175. 

МІ Житецкий П. Знеида Котляревского.. - С. 65. 
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одна в одну, хоча і в релігійних, і в нерелігійних текстах загалом перева- 
жає церковнослов'янська!!, Тим часом на кінець ХУПІ ст. на Правобе- 
режній Україні колишня двомовність переросла у диглосію. Ознаками 
диглосії є: ототожнення язьтка русского зі славенским; регіональна норма- 
лізація й кодифікація літературної ,славено-руської". (славено-русин- 
ської) мови порівняно зі щоденною говіркою; уживання ,дславено-руської" 
як мови навчання, Оскільки багатомовність місцевої інтелігенції зату- 
шувала різницю між церковнослов'янською мовою й говіркою з їх різнорід- 


ними домішками, годі провести межу між цими двома системами в літера- 


турній практиці. Гібрид їх стали називати язичієм. Яким би У 
ним і пейоративним не видавався цей термін з перспективи лм, 
1772--1859 рр. язичіє позначало щонайменше чотири мовні типи срупи): 
(1) церковнослов'янську мову в її українському варіанті, (2) пізню тро- 
стую мову з численними церковнослов'янізмами й росіянізмами, (3) ,сла- 
вено-русинську" мову (Биззогиїпетізсі) з різними домішками і, нарешті, 
(4) недійшлу попередницю лм, основану на говірці, длоденуди з сильним 
впливом церковнослов'янської, польської чи російської мові», За винятком 
цього останнього типу; мало що й засвідченого до появи у Буської трійці" 
1837 р., всі інші тини засновані на церковнослов'янщині, як-от мова цирку- 
лярів єпископа (від 1772 р.) Андрія Бачинського (1732-- 1809119, 


3. Суспільно-мовне становище в Гетьманщині 
та на Слобідській Україні 


3. 1. Поширення давньої двомовности 


Суспільно-мовне становище в Гетьманщині та на Слобідській Украї- 
ні у ХУЙ ст. уро дуже загрозливим, хоч і не таким непевним, як на За- 
хідній Україні"? На Сході до поступового переходу на російську мову 
узаохочували" декрети, видані російським Синодом і російським імпера- 
тором. У 1720 р. Петро І підписав сумнозвісний указ, згідно з яким київ- 
ським і чернігівським друкарням заборонялося друкувати будь-що, крім 
канонічних церковних книг. Дальші декрети російського Синоду, видані у 
вересні, січні й грудні 1721 ре У березні 1728 р., запроваджували нові об- 
меження на вживання українського ізводу церковнослов '"янської мови в 
Церкві!18, . Попри всі ці декрети, мелетіївська церковнослов 'янщина як 
мова навчання й управління в малоросійських єпархіях міцно утримува- 
ла позиції аж до кінця ХУПЇ ст. коли 27 березня 1785..р. Катерина П ви- 
дала декрет, який визначав нові єпархіальні межі в Гетьманщині та на 


Слобідській Україні. 


В  пеуєїоу С. У. А. Нівіогісаї Ріопоїову-- -- Р. 702. 

лм Пор: Успенский Б. А. История русского литературного язька (хІ-ХУп вв). 3-е 
падо Москва, 2002.--- С. 386--388. 

- 5 Мозег М. ,,Лахубіів'-- Р. 141-142; Мовег М. Таз дукгаїпівсбе іт Себтацсї де 
втіесрівсі-Кабойзснеп Кігспе іп Забшіею (1772--1859) // Раз СКгаїпівсре зі5 Жігспеперга" 
спе. 5. 154 й. 

18 Здуагі Ї. Тре Сігсміагз ої Апдігів. Васвіпегку, Візбор ої МипКас5 (1732-1808, прав. 
1772-1809), Веїопвіпе іо їде Регіой. ої Магіа Трегеге // 5іидіа Біаміса Нипагіса- - 2003.-- 
Мої, 48. Р. 1--3.-- Р. 283--304. 

МТ див, рапуіепКо А. Тре пе Лкгабліят зіардагаі івпачаве 

18 Житецкий П. Знеида Котляревского..- - С. 5--8. 
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Ба більше, наприкінці ХУПІ ст. низка освітніх реформ, спрямованих 
на уніфікацію освіти приходських священиків і посилення богословських 
студій, зокрема у Київській академії, ослабила місцеві традиції, На почат- 
ку 1780-х рр. Самуїл Миславський (1731--1796), митрополит київський, 
який був прикро вражений українсько-польсько-латинською мішаниною 
в мовленні студентів і викладачів Академії, зміцнив статус російської 
мови, запровадивши "її літературну норму, правопис і вимову в курсах 
поетики і риторики. Окрім того, він вимагав, щоб великоросійською мовою 
читалися курси з арифметики, історії, географії і французької мови!) Це 
лише один з прикладів його реформаторської діяльности. Допіру 1769 р. 
Самуїл Миславський, на той час єпископ білгородський, видав припис, 
щоби в Харківській колегії запровадити навчання російською мовою, взо- 
рованою на ,Російській граматиці" Михаїла Ломоносова (1755; 2-ге вид. 
1757). Особливо наголошувалося в цьому циркулярі на орфоепії й стиліс- 
тиці великоросійської мови!29; всі філософські дебати мали вестися росій- 
ською, богословські -- російською або латиною; а твори належало писати 
мовою, відмінною від ,глубокаго славянскаго и простаго грубаго нарв- 
чіяні121, Утім, хоч насичена немалою кількістю росіянізмів, латинізмів і 
меншою -- полонізмів, церковнослов'янщина українського взірця зали- 
шалася-таки мовою навчання у Харківській колегії. Ситуація в Київській 
академії, що мала давніші традиції, ніж у Харкові, видавалася певнішою, 
хоч тут уже від 1765 р. російська викладалася як окрема дисципліна! 2. 


а 2 з м : 2 ; і 
що запал Самуїла Миславського був такий сильний, що деякі вчителі у спеціальній пе- 


тиції, поданій на його ім'я, признались, що їм навряд чи вдасться виконати його приписи 
повністю, оскільки вони не в змозі позбутися своєї малоросійської вимови (Аскочин- 
ский В. Киев с древнейшим его училищем Академиею.- К., 1856.--- Часть 2.-- С. 343) У 
лютому 1784 р. щоб поліпшити ситуацію, Миславський запросив такого собі Дмитра Сиги- 
ревича з Троїцько-Сергіївської семінарії викладати поетику, ,за правилами поезії, видани- 
ми в Москві, ораторію ж за правилами пана Ломоносова" (Тітов Хв. Стара вища освіта. -- 
С. 255) Також Миславський відправив трьох найкращих студентів Київської академії -- 
Микиту Соколовського, Павла Логиновського і Данила Домонтова -- до Московського уні- 
верситету опановувати великоросійську вимову (Аскочинекий В. Киев с древнейшим его 
училищем..-- С. 342). Взагалі проімперські реформістські дії Миславського слід трактувати 
об'єктивно, в загальноїмперському контексті, Патріот своєї аїта таїет, він сподівався перед- 
усім підвищити статус Академії, поставивши її на один рівень з Московським універсеите- 
том (Тітов Хв. Матеріали для історії..- С. 254--255). 

20 Тут і надалі терміни ,щмалороси" і ,великороси" стосуватимуться двох окремих схід- 
нослов'янських народів, як вони самі себе повсякденно називали у Гетьманській державі 
ХУІЙ ст., а також у Російській імперії. Попри свій імперський відтінок, ці назви відсилають 
ще до візантійської дихотомії, що її запровадив Ніл Доксопатор 1143 р. (Бапуїепко А. 
Біаміса еї Івіатіса -- ШКгаїпіап ід Сопіехі--- Міпсреп, 2006.-- Р. 92--53). У 1330-х рр. назва 
»Мала Русь" стосувалася усього Галицько-Волинського князівства (У іфкомвєвкі М. О Біз- 
ї0огії уугагбм Маоти? (Маіотовіа) і Матизісі // 8кадіа Виїпепіса Стасоміевпзіа. 1; ШЛкгаїпа 
тпісдгу іссуківта а Киїнига / Вед. В. 3іпКівміся їа іпло- Кгакбу, 2003.- 5. 8-13), а на 
початку ХУТПІ ст. вона поширилась на Київ. Митрополит Йов Борецький (11631) усталив тра- 
дицію розглядати малоросів і великоросів як братів, що спільно творять сім'ю. Тільки пізні- 
ше, з укоріненням династично-патримонійного способу мислення, Московська Русь прийня- 
ла таке бачення єдности (РІоКБу 5. Тке Совзасікв апа Веїріоп.- Р. 290--291). Тут термі- 
ни ,малороси" /,, Малоросія" уживано в неімперському, етнолінгвальному значенні, вказуючи 
цим на відмінності як між українцями і росіянами та їх мовами в межах Російської імперії, 
так і між українцями (малоросами) в Гетьманщині й українцями (русинами) на підавстрій- 
ській Україні. Назва ,українці" буде використовуватися для них як родова, семантично 
перекриваючись сучаснішим, післяромантичним розумінням цього поняття. 

МІ Лебедев А. С. Харьковский Коллегиум..-- С. 61. 
12 бітов Хв. Матеріали для історії.-- С, 247, 
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Попри зміни в управлінні та навчальних програмах у першій полови- 
ні ХМ ст. у 1701--1760 рр. Київська академія розвивалася стало, зали- 
шаючись важливим культурно-освітнім центром з давніми традиціями, 
що у 1694 11701 рр. були- підтверджені у трамотах царя Олексія Михай- 
ловича та Петра (майбутнього імператора Петра 1), 1 приймала всіх пра- 
вославних студентів з різних куточків Російської імперії та з-поза її 
меж. Так, під час перебування і імператриці Єлизавети у Києві в 1744 р. 
її вітали "Четвертим рифмом" -(одою) з панегірика зАвгуствйшей, не- 

ето ПОБбВДИмоОЙ Імператриці.» -0 їЕ 
чинський (1699--1755), ,тремя діалекть: -- славенськимь, яко природ- 
ньшм'ь и во Европі преизобиливйшимть, латінськимгь, яко протчійхь в ис- 
кустві умствованія философскаго славнівйшимь, полекимь, яко Кіеву 
порубежньмь 2. Прикметно, що текст вітання складений унормованою 
церковнослов'янською мовою мелетіївського взірця без говіркових домі- 
шок"", які прозирають у менш урочистих жанрах (проповідях, повчан- 
нях, шкільній драмі й поезії, літописах)". Як вказує Козачинський у 
своїй передмові, панегірик не надруковано усвященньшмь еврейскимь и 
премудрьм'ь греческимт, ктому и німецким' язьтками" не тому, що їхнім 
професорам бракує знань, а Здино тому, що в друкарському верстаті бра- 
кувало відповідних шрифтів! 

Говіркові й книжні елементи Козачинський вводив у деякі світські 
твори, зокрема у трактат ,РЕйозорбіа Агізбоїенса ад тлепіет Регіраїе- 
йсогига Тгадіа" (1745), нанисаний латинською, польською і церковносло- 
в'янською мовами 1 присвячений князеві Олексію "ФРозумовському, колиці- 
ньому українському козакові й на той час морганатичному чоловікові 
імператриці Єлизавети, а також його братові, князеві Кирилу Розумов- 
ському -- останньому гетьманові України! Загалом ,Рюйозорбіа" -нале- 
жить до панегіричного жанру, хоча є в ній і філософська частина, осно- 
вою для якої послужили. дебати в Київській академії 17 березня ітА5. р. 
(за ст. ст.). Цю частину написано латинською і слов'янською мовами, а сам 
панегірик -- трьома зазначеними мовами". Як типова церковнослов 'ян- 
щина українського ізводу, ,славенський діалект" панегірика виявляє 
українізми, наприклад, залежит, рдсніх, закаменблій, слова з префік- 
сом 3а- замість слов'янського о-, спорадично -- з літерою и замість Е й 
т.ін. г 











ПЗ бітов Хв. Матеріали для історії.-- С. 159--240. 

Ма Там самог-- С. 170. 

185 а екочинский В. Киев с древнейшим его училищем. - С. 97--98. 

146 Русанівський В. М: Історія української літературної мови.- С. 126--129. 

ІЗ  Аскочинский В. Киев с древнейшим его училищем..--- С. 515; Ерчиб В. Мануил 
(Михайл) Козачиноки) и ьегова Траедокомеди|а.-- Нови Сад; Београд, 1980-- С. 232. 

128 Ерчийї В. Мануил (Михайл) Козачински)..-- С. 239. | 

129 ЗзуаїкиїепКко 5. біамігхатіопе феПа Тегтпіпоїовіа зсоіаєііса пейа Еозо/іа атізіоієїїса 
аіРолюїзо деї регіраїеіїсі ді Мапціїо Когабуреку) // Матера е ї змо бекпро. Біогіа, смійига, 
зосієї а / Ед. С. Біедіпа»--- Аіеззапатіа, 2004-- Р. 541 її. 

39 жЖедеаняк І М. М. Козачинський і літературна мова сербів другої половини 
ХУПІ ст. // З історії української та інших слов'янських мов / За ред. 1. К. Білодіда-- К,, 
1965.-- С. 163-- 164. Випадок Козачинського може правити за ілюстрацію історичного пере- 
ходу від греко-слов'янського періоду в "культурі українського гуманізму Й Бароко, що най- 
краще відбито в мелетіївській метамовній доктрині, до ,латино-слов'янської" доби 
(У акиївако 5. 8іаміггаліопе дейа сегпаіпоїоріа зсоіавіїса..-- Р. 549--590). Тогочасна ситуа- 
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Не дивно, що церковнослов'янська мова українського ізводу найдов- 
ше затрималася в Київській академії, де основою її функціонування була 
багатомовність", попри те, що народнорозмовні вирази і російські цер- 
ковнослов'янізми дедалі більше почали проникати у шкільну поезію й 
драму, які в 1730-х рр. плекалися по школах Гетьманщини. Драма 
Георгія Кониського ,Воскресеніє мертвьшть" (1746), хоч і написана добір- 
ною мелетіївською церковнослов'янською мовою, засвідчує цікаві народ- 
норозмовні риси; прійлшлої?, нехай турійметі34, з женоюі3?, димінутиви 
типу лісоке, млинока139; є також багацько росіянізмів на зразок водка! 
тощо. Розмовний відтінок церковнослов'янської мови спостерігається і в 
інших драмах, скажімо, у творах ,Трагедокомедія о награжденній в семь 
світі приїсканньжь діль.." (1742) Варлаама Лащевського і »Властотвор- 
ній образь человіколюбія Божія" (1737) Митрофана Довгалевського, в 
яких натрапляємо на росіянізми й українізми. 

Попри говіркову тенденцію, що від початку ХУПІ ст. охопила церков- 
нослов'янщину мелетіївського взірця, ця мова міцно трималася свого міс- 
ця в системі двомовности, яка поступово переходила від протиставлення 
двох літературних мов до дихотомії двох стилів усередині одного жанру. 
Приміром, у 1705 р. молодий Феофан Прокопович пише драму ,Влади- 
мірь, славенороссійскихь странь князь и повелитель" кодифікованою 
церковнослов'янською мовою мелетіївського взірця, хоч і використовує 
деякі слов'янські елементи як стилістичний прийом у сатиричному зма- 
люванні нижчого духовенства, зокрема в іменах язичницьких жерців -- 
Жериволь, Курояд»ь, Піар, вказуючи на їхню обжерливість і пияцтво!8. 
Проте драма ,Милость Божія, Украйну .. свободившая" (1728)199, яку ще 
в 1865 р. М. Максимович! приписав Прокоповичу, засвідчує особливий 
бароковий поділ двох літературних мов, що вживалися у високому жан- 
рі - - переважно славеноросскій (славенороссійскій) язьть проти прбстої 
мови. Богдан Хмельницький, Україна, Вісник і Хор говорять церковносло- 
в'янською мовою, насиченою, щоправда, книжними (руськими) і народно- 
розмовними елементами, як це бачимо у повчальному монолозі Гетьмана: 


Что Бога дасть, тіль довольни суще, ни коея 
Пе обибите ни чиль братіи свовя: 


ція багатомовности постає з природного культурного контексту, на відміну від петровського 
російського суспільства, в якому співіснування різних мов було більше утилітарним, як 
культурним. 

31 у аКкціепко 5, 8іамілазіопе ФеПа Тегтіпоїоріа зсоіаєіїса...-- Р. 550. 

13 п пеуєїоу С. У. А Нізіогіса! Рьопоіору..--- Р. 702--703. 

18 Кониський Г. Воскресеніє мертвьхь // Рєзанов В. Драма українська-- К, 
1929--- Т. 1: Старовинний театр український. - Вип. б: Драми-моралітети. - С. 160. 

Там само-- С. 161. 

135 Там само. 

136 Там само.-- С. 166. 

Там само-- С. 169. 

188 Тихонравов Н. С. Трагедокомедия Феофана Прокоповича , Владімір" // Сочине- 
ния Н. С. Тихонравова.-- Москва, 1898,--- Т. 2: Русская литература ХУМП и ХУПІ вв.- С. 152. 

139 Милость Божія, Украйну оть неудобь обидь лядекихь чрезь Богдана Зиновия 
Хмелницкаго |..) свободившая.. // ЧОЙДР.--- 1858.---Кн. 1.-- С. 75--100. 

МО Максимович М. А. О двух стихотворениях ,Плачь Малой Россій" и »Милость 
Божія" /! Максимович М. А. Собрание сочинений: В 3 т-- К., 1880,-- Т. 3.-- С. 730-- 
734, . 
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Кто лісокь добрьцй, пли суторець поряднькі, 
Кто ставз, кто луку, кто сабь цим вет» изрядньій, 
Боліть пли завидіть тому не хотите, 


Як бі его привлащить кь себі не шщите! 


Ва додачу до мелетіївської церковнослов'янщини, перехідної до русь- 
кої, високий стиль твориться з допомогою росіянізмів/ російських слов'я- 
нізмів, як-от: нивочто"", видите"", нежели?" тощо" "; прикметно, що є 

---------- лице кілька польських. форм. (деякі латинського чи німецького походжен- | 
-ня), які значно раніше увійшли в українську мову: чекати", мур (лат. 1 
тигиз)197, литука (, мистецтво", нім. куйск)185, 

Зате Козаки, Писар і деякі інші типові персонажі говорять прістою 
мовою, яка подекуди дуже нагадує розмовну, приправлену говірковими 
елементами, як-от у сцені після битви". Загалом складається враження, 
що автор розрізняє церковнослов'янську і прбстую мови, але не як дві 
взаємодоповняльні літературні мови (двомовність), а як два відмінні сти- 
лі. Схильні де-не-де до взаємопроникнення, церковнослов'янська і руська 
мови водночас протиставляються говірковим елементам, що наявні в них 
обох і вживаються різними персонажами, коли ті говорять про щоденне 
життя. б о " 

Із другої чверти ХУЛІ ст. говіркові риси з'являються дедалі частіше, 
особливо у стилістично забарвлених контекстах, як-от у відомому моно- 
лозі Земледіла з першої дії (яви першої) , Воскресенія мертвьшхь" Георгія 
Кониського (1746)129, Перегодом вплив живої народної мови посилюється 
мало не в усіх світських жанрах і, хоча й з меншим успіхом, у дедалі 
більшій кількості текстів релігійних 31, Найцікавіше тут -- мова інтерме- 
дій, які зробилися досить популярними, ще почавши з ,Іпіеггледіа Фмоіе" 
Якуба Гаватовича (1619), особливо в ХУПІ ст. З погляду пріоритетности 
слід насамперед згадати дев'ять інтермедій дернівської антології (Дернів 
під Кам'янкою-Бузькою), укладеної наприкінці ХУЇЇ -- на початку 
ХУМПІ ст. яка показує риси західноукраїнського діалекту з численними 
говірковими елементами". Хоча ці інтермедії й написані за західноєвро- 


МІ Милость Божіяг-- С. 92. 

Мі там самог- С. 82. 

М Там само. 

Мі Там само-- С. 85. . 

М5 плющ 1. ГП. Історія української літературної мови--- К., 1971.-- С. 246. 

348 Мидость Божія..-- С. Т8. б М 

М Там самог-- С. 81. - го | 
. М8 Там само-- С. 94; Тимченко Є. Матеріали до словника.-- Кн. 1-- С. 440; 
Кн.2-- С. 447, 502. , М ч - " 

299 Милость Божія.-- С. 85. 

150 Кониський Г. Воскресеніе змертвьшсь.-- С, 158; Житецкий П. Знеида Котлярев- 
ского..- - С. 26-27; рапуїепКко- А. Тпе пе ЦПЕгаїпіап зіапдага Іаприаре. б 3090 0 

| і Передрієнхко В. А. Формування української літературної мови...-- С. 26. 
Гординський Я. З української драматичної літератури ХУП--ХУПІ ст, Тексти й 

замітки.-- Львів, 1930--- (Пам'ятки української мови і літератури, т. 8). Відомо понад п'ят- 
десят інтермедій з ХУП--ХУПІ ст. А серед тих, які належать до цього періоду, найцікаві- 
шими є анонімні , Пролоть на Воскресеніє Х сристо» во" та , Интермедія на три персони: ба- 
ба, двдь и чорть" з рукописної колекції 1719 р. (с. Тернівці поблизу Львова), ,Интермедій 
на рождество христово" зі збірки 1771--17176 рр. укладеної гущинським дияконом Іоанном 
Даниловичем, ,Діалога, іл разговор пастсьтрей»" з рукопису бл. 1763 р. знайденого на опра- 
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пейськими і польськими традиціями!?З, в них є кілька особливостей. Згід- 


но з Я. Гординським"", у цих інтермедіях, доволі близьких до шкільної 
драми й поезії, все ще видно вплив книжно-писемної мови ХУП ст, 
зокрема польські й латинські запозичення. Цей вплив помітний також у 
деяких контекстуально й стилістично забарвлених місцях, зокрема у фі- 
нальній сцені Інтермедії про Козака, Поляка й Німця: 


««алечь що било то било, панове я вас Святи віншовати пришове, 
мене перогами витайте запорозця, Х(ристо)с воскресь 

ч всбсь дбдковь з пекла вигнав и ввсе пекло ростресв, 

би напольниль триумьфомь веселим Голови вали; 

щоби били Здорови три вашиль цш нацшьв 

ч пойдеть"?". 


Щось подібне знаходимо і в інтермедіях Митрофана Довгалевського 
(1736--1787), де польських чи російських запозичень небагато, і в інтер- 
медіях Георгія Кониського (1747), де під впливом великоросійської літе- 
ратурної моди"" показано мало не чистий північний український тип, хоч 
і з дедалі виразнішими наддіалектними рисами. Останнє, вірогідно, мож- 
на пояснити у світлі теорії М. Петрова!??, який припускає колективне 
авторство інтермедій Довгалевського. Справді, лише студенти з різних ре- 
піонів Право- і Лівобережної України могли витворити таку комплексну 
картину життя з усіх куточків українських земель. Таке широке пред- 
ставництво також могло сприяти нормуванню говірки, яку вживали Дов- 
галевський з Кониським. У цьому еклектичному процесі перевагу віддано 
мовним рисам різних діалектів, передусім північноукраїнського наріччя. 
Серед них можна вказати на такі риси: дифтонгізація етимологічних о та 


ві київської риторики 1729 р. (Перетц В. Б. К историй польского и русского народного 
театра (Несколько интермедий ХУП--ХУПІ столетия). І--УП, ХЬ-ХИП, ХУ--ХУП // 
Известия Отделения русского язьтка и словесности Российской Академиий наук.- 1905- 
Р.10(1)-- С. 51--104; 1909.-- Т. 14 (1)-- С. 125--1589; 1910.-- Т. 15 (4)--- С. 151--190; Воз- 
няк М. Початки української комедії--- Львів, 1919). Народно-літературна традиція, розви- 
нута в цьому жанрі, прослідковується і в комічних діалогах Івана Некрашевича, в одному з 
віршів Антона Головатого (1792) (Житецкий П. Знеида Котляревского..- С. 119-121), і, 
звісно, в п'єсах Ївана Котляревського , Наталка Полтавка" (1818) та »Москаль-чарівник" 
(1819) (Гординський Я. З української драматичної літератури... -- С. 92; 8пеуеісу С. У. 
А Нізіогіса! РЬьопоіову..-- Р. 710). 

13 Возняк М. Початки української комедії-- С. 5--17. Я. Гординський (Гордин- 
ський Я. З української драматичної літератури..-- С. 179--202) присвятив окремий розділ 
польському впливу на українські інтермедії. Хоча й з певними застереженнями, автор 
відкриває явні паралелі в інтермедіях з Дернова і в деяких польських комедіях. Досить 
цікаво, що перші українські (руські) інтермедії були знайдені в польських драмах, як у 
випадку з інтермедіями Якуба Іаватовича у творі ,Ттараєдіа аїро мйзегипек бтіегсі 
ргхебулеїево Запа Сігасісівіа.." (1619), інтермедіями у польській драмі ,Согацпіа диспомта 
58. Вогува у Ніеба.." (ХМ ст) (Марковский М. Южногрусская интермедия из польской 
драмь ,Сопацліа Фиспомта 55. Вогуза у Нієра" // Киевская старина.-- 1894-- Т. 46.- 
С. 32---45), інтермедією у польський п'єсі ,, УЛадузіаму ТаріеНо" (1663) ШПеретц В. К истории 
польского м русского народного театра..). . . 

154 Гординський Я. З української драматичної літератури. С. 88. 

зб Там само-- С. 31. - - - : : 

36 Петров Н. Й. Очерки из истории украйнской литературм ХУП и ХУПІ веков. 
Киевская искусственная литература ХУП--ХУТИ вв. преимущественно драматическая-- 
К., 1911.-- С. 364 і далі, І 

ПТ Там самог- С. 319. 
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е, що відбито у написанні слів жунка (,жінка"), вун (звін" З.або принюс 
(,приніс")158; уживання е замість ненаголошеного етимологічного є або є, на- 
приклад, светое поряд з дітми!??; депалаталізація рь, як у трасцю були- 
хоманку"); вживання сполучника да (64 рази) поряд з та (15 разів) та інші 
показові риси". Цей мовний тип виводиться з поліської літературної говір- 
ки; що її уживали:'з кінця ХІУ до ХУЇ ст. включно, тоді як подальші відхи- 
лення від неї, що спостерігаються скрізь на руських землях, дедалі урізно- 
манітнюються, як це видно в нових літературних зканрах. Західноукраїнські 

ооо риси-в інтермедіях Довгалевського-і Кониського-могли з'явитися внаслідок з 
активних контактів на Київщині і в самому Києві як новому культурному 
центрі, коли Київська братська колегія почала приймати дедалі більше 
українців (русинів) з польської України, Закарпаття й Буковини 

У підсумку, на мову інтермедій можна дивитися як на джерело на- 
роднорозмовного мовного стандарту, основаного на наддіалектних рисах, 
хоч і з домішкою успадкованих традицією регіоналізмів' 2. У діалектному 
плані мова інтермедій демонструє перехід від північноукраїнських -- Че- 
рез (східно)поліські -- до полтавських діалектних рис: так проявляє себе 
поступова тенденція до посилення живомовної стихії, що спостерігається 
в більшості світських і навіть у деяких церковних жанрах". Остаточним 
наслідком всього цього стала НЛМ. Галичина, Закарпаття і Буковина, ак- 
тивнічна початках: формування НнЛм, згодом. опинилися позаду, даючи ли- 
ше спорадичні зразки літературних творів народною мовою! 

Попри тенденцію до збільшення живомовних елементів, двомовність, 
що побутувала на руських землях Речі Посполитої, простежується у мові 
козацьких літописів. Натомість великороси послідовно вивільнялися з-під 
малоросійського мовного впливу, сполучаючи при цьому європейський ви- 
сокий стиль з церковнослов'янською літературною традицією"??, У 1710: р. 
Григорій Граб" янка, полковий хорунжий (згодом, від 1717-го, полковий 
суддя і від 1730-го -- гадяцький полковник), закінчив літопис Великої 
війни під проводом Богдана Хмельницького (вперше опублікований 1793 р. 
У цьому творі церковнослов'янська мова вживалася як підсилювальний 
стилістичний прийом!8; наприклад, мнозі смертію умроша""", з архаїч- 
ним орудним відмінком; аористи на взірець пер (З ос. мн.) і умроша 


158 Интерлюдии Митрофана Довгалевского ХУПр века 4 / Киевская счариннх- 1897. 
Т. 58 2- С. 105--112. : . 
119 пам самог-- С. 105. яко 
160 Марковський Є. До характеристики: мови українських інтермедій хупоехуш 
"століть // Питання історичного розвитку української мови / За ред.1і. К. Вілодіда-- Хар- 
ків, 1962.--- С. 104--105. 
2 З рітов Хв, Стара вища освіта в Київській Україні..-- С. 106 і далі, 158-162. 
162 Див. ДапуїепКко А. Тпе пем/ ОЕгаїпіап зіапдага.. 
365 Передрієнко В.А. "Формування української літературної мови..-- С. 58-64. 
51 Див: Дапуіерко А. Роівкпісв уроці роіешісв: Мухайо Апдгейа іп Виірепіап 
(Октаїпіап) Шегагу врасе // 5вийіа 5іаміса Нипвагіса.- 2008.-- Мої. 53 (1)-- Р. 12--46. 
Хютль-Фольтер Г. Язьтковая ситуация петровской опохи и возникновение рус- 
ского литературного язьтка нового типа // Упіепег зіамізіізснеє Лаютрисі, - 1987.-- Ва. 33.-- 
8. 7--91; ІззаївспепКо А. Уогвезсрісьіе цай Еоізіеїнипа єг шоойегпеп гиєвізсреп 
ІМеганитергасне // Хеійвсьгій їйг біамізспе РИйоЇовіе-- 1974.- ВА. 37, ТЬ. 2-- 5. 253 її. 
- б Житецкий П. днеида Котляревского..-- С.10--142, .. 
є НгаріапКка Н. Тре (еаї У/аг ов Вопдава Хтпеїпус'ку) / оеіза Бу Учгі 
І абзепког-- Сагфгійне (Ма55.), 1990.-- Р. 69-- канруано, зчькагу ої Еагіу ОКкгаїпіаг Іікега- 
баге. Техіє, 9). 
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(3 ос. мн.)198; численні неповноголосі форми, як-от: гради. (мн. й брань я 


Для створення. врочистої атмосфери героїчних подій автор свідомо архаїзує 
деякі стилістично а чи звичайні форми, наприклад, о чесомь зри 
зщодо цього дивись)", Утім, Граб'янка не міг не вжити говіркових форм, 
наприклад: плутання літер ч. з. В, як у плиншша (аор. 3 ос. мн.) 112, нове по- 
двоєння приголосних; пом'якшений звук |с'Ї брак нейтралізації. дзвінких 
шумних на межі морфем і слів, наприклад: об того времени! 5; форми з іка- 
візмом, наприклад: тид» (5 под»); дієприкметникові форми минулого часу на 
-в (Є ль): здобувшися; уживання дієслівного суфікса -ува: хожували тощо. 
У мові літопису Самійла Величка з 1720 р., який також звеличує ге- 
роїчне козацьке минуле, натрапляємо на дзеркально симетричну ситуа- 
цію. Основою для Величка служить типова прбстая мова, уживана в 
ХУП ст"? Однак сам у минулому писар, обізнаний в офіційно-діловій 
мові, Величко не міг не використати деяких клішованих виразів, засвоє- 
них за кілька років служби -- спершу в домі генерального судді Василя 
Кочубея (1699-1708), згодом у Генеральній військовій канцелярії. Поде- 
куди його стиль достоту канцелярський з доброю часткою полонізмів, 
яких було так багато в мові того періоду, наприклад, цорка »донька")115 
уконтентувати (увдовольнити")" 16, поневажь ( оскільки")177, шидерство 
(,мавпування, насмішка?)119 поряд з кількома росіянізмами. У Величка 
можна так само знайти церковнослов'янізми, часом недоладно вжиті за- 
мість їх старокнижних відповідників, особливо в стилістично піднесених, 
патетичних місцях. Це дало підстави Пп. Житецькому" 19 характеризувати 
Величкове »Козацьке наріччя" як »строкате | Тут можна навести бодай 
такі народнорозмовні риси: увойшоль! ; щос!8ї; зьбожжа, з новим подво- 
єнням приголосних; авалогічна фо ома свиннями (зсвиньми")!82 , вперше 
засвідчена у 1609 р 3; Запорожоже! 84 з кінцевим -е, згідно зі старою (пів- 


168 Нгабіапка Н. Тпе ОСтгеай У/аг ої Вордац Хпеїпус'Кку).- Р. 21. 

19 Там само. 

По Там само-- Р. 64. 

ПТ Там само-- Р. 231. 

Пі Там само-- Р. 237. 

З Там само-- Р. 189. 

на Житецкий 1ї. Знеида Котляревского..- - С. 72. Пор: Русанівський В. М. Істо- 
рія української літературної мови-- С. 123--125. 

Самійла Величка Сказаніє о войні козацкой з поляками. - К., 1926.-- С. 7.-- (Пам'ят- 
ки українського письменства, 1); Тимченко Є. Матеріали до словника..--- Ки. 2-- С. 472. 

Самійла Величка Сказаніє о войні.-- С. 64; Тимченко Є. Матеріали до словни- 
ка.-- Кн. 1.-- С. 376. 

ІТ псСамійла Величка Сказаніє о войні.-- С. 67; Тимченко Є. Матеріали до словни- 
ка. Кн. 2-- С. 167. 

118 Самійла Величка Сказаніє о войні.--- С. 67) Тимченко Є. Матеріали до словни- 
кал Кн. 2-- С. 493. 

9 Житецкий П. Знеида Котляревского..- С. 73; Плющ П. П. Історія української 
літературної мови, - С. 229. 

189 Самійла Величка Сказаніє о войні.го- с 65. 

там самог-- С. 8. 

182 Там само-- С. 19. 

13 Житецький Р. Нарис літературної історії української мови в ХУП в.-- Львів, 
1941-- С. 76; Шахматов А. А. Очерк древнейшего периода истории русского язьтка-- 
Петроград, 1915.-- С..306. 

184 Самійла Величка Сказаніє о войні. - С. 19. 
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нічноукраїнською) традицією; слов'янське пролитіє!9з; синтетична форма 


майбутнього часу мус Втлимешуь" ; пожалували, (знагородили")!З з суфік- 
сом -ува й т. ін. М о 
| Попри сказане, строката мова Величка ієрархічно впорядкована і 
представляє радше різні стилі, ніж різні мови, як це було у випадку з гіб- 
ридизацією церковнослов'янської мови в ,Катехізисі" Кутки або в анти- 
уніатській полемічній творчості Андрелли. Загалом беручи, на відміну від 
Граб'янкової церковнослов'янської мови, що допускала українські народ- ! 
--------норозмовні, ба Й -російськомовні-- елементи, Величко- більше відданий ----------- 
прістій мові, Отже, ці два автори представляють протилежні полюси на С 
тодішній шкалі двомовности. || М б 


3. 2. Уперед до тримовности? 


Повернувшись до говіркової мови інтермедій і, меншою мірою, літо- 
писів, щоденників, листів та ділової літератури періоду 1760--1790-х рр., 
можна помітити, як цікаво дві мови тодішньої двомовности, церковносло- 
в'янська та руська, співіснували з народною мовою, яка невпинно вибо- 
рювала собі місце в різних жанрах, плеканих на підросійській Україні. 
З цього погляду, видатною постаттю Лівобережної України є Їван Некра- 
шевич, вихованець Київської академії 1760-х рр. і багаторічний священик 
однієї з сільських парафій під Києвом. Дуже популярні свого часу і вели- 
кою мірою недооцінені сьогодні!98, його твори написані трьома літератур- 
ними мовами -- церковнослов'янською з домішкою українізмів та росія- 
нізмів, простою мовою, типовою для нижчого духовенства, яке було 
близьке до городян і пошляхтичених козаків, а також говіркою. Останню 
він уживав не тільки в комічних діалогах, що нагадують інтермедії, як-от 
»Ярмарокть" (1790), ,Писмо, писанное к гивдінскому с(вященнику) Їсанну 
Филіповічу.." (1791), ,Замьісль" (кінець ХУПІ ст.)189, але також у його 
вірші , Исповідь" (1789), набагато складнішій і за своєю мовою, і за жан- 
ром, бо є вона чимось більшим, аніж типовий сатиричний діалог 90. Поза 
українізованою церковнослов'янською мовою священика, кілька діалект- 
них рис цього твору зосереджені в репліках однієї молодиці. Їх можна 


185 Самійла Величка Сказаніє о войні..- - С. Т. 
5 Там самог-- С, 66. б 
Там само-- С. 98. г - 
188 Петров Н. Й, Очерки из историй.-- С. 466 ідалі | г 
189 Олексій Павловський, віддавши у своїй граматиці під назвою ,Грамматика малорос- 
сійскаго наркчія" (1818; написана 1805) перевагу південно-східним говорам, виокремив чо- 
тири визначні твори української літератури, серед них »Янеїду" і Некрашевичів ,Замьшсль 
на попа" (Павловский А. П.Грамматика малороссийского наречия. Санкт-Петербург 1818. 
Прибавление к Грамматике малороссийского наречия. Санкт-Петербург 1822 / За ред. 
О. Горбача-- Мюнхен, 1978.- С. 111.- (Українські граматики, вип. 1). Найцікавіше те, що 
-»Внеїду" він уважав досягненням тільки у бурлескному жанрі, ставши тим самим першим 
критиком твору Котляревського (Зпеуеїоу С. У. Ріе зСтапипаїк дег Ківіргизвівспеп 
Мипдагі" уоп Раміоузкії шпа їїг Ачіог // Хейвсагій Єйг Біауівсне РЬійоіорів. - 1958.-- В. 27, 
Ті. 1.-- 5. 74). З другого боку, Некрашевичева мова нє виглядає менш нормативною супро- 
ти-мови Котляревського, адже обидві містять велику кількість елементів, які потім увійш»- 
ли до НЛМ (ОапуїепКо А. Те пем Окгаїпіап зіапдагд Іапрцаєве..) |". т 
190 Кістяківська Н. Сатиричне та побутове письменство ХУЧІ в.-- К;; 1929.- Вип. Ї: 
Твори Ївана Некрашевича (Розвідка та тексти). - С-ІХ.-- (Збірник історично- філологічного 
відділу ВУАН, т. 99). " 6 . б по - 
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звести до вживання у/ю на місці етимологічного 0, як-от муй (умій"), 
торюк» (,торік")191, Мова парафіянина майже вільна від діалектизмів, 
наприклад, білше, грех'ївф, поряд з поліським горую (,горюю") з депала- 
талізованим рі?2. Ухцілому мова цього тексту, як і інших творів Некраше- 
вича, Являє собою зародковий синтез багатьох старокнижних, традицій- 
них елементів'їз менні. книжними (східнополіськими) -- без полонізмів і 
росіянізмів. | «з, ре 

Судячи з усього, твори Некрашевича представляють перехідний пе- 
ріод тримовности: церковнослов'янська мова (славеноросскій язькь) - 
руська (прбстая) мова -- говіркова (простонародна) мова. При цьому 
перші дві у своїх традиційних жанрах поступово підлягали тискові мови 
великоросійської, 


бо 


3. 3. ,Великоросійщення" ,малоросійської" мови 


Деінде!3 ми вже доводили, що прбстая мова, яку вживали в офіцій- 
ному діловодстві, опиралася масовому російщенню приблизно до початку 
1780-х рр., аж до остаточного входження Гетьманату до складу Російської 
імперії. Утім, попри посилений вплив російської мови; трбстая мова Й 
далі залишилася у своїй основі українською. Цікавий у цьому плані універ- 
сал гетьмана Івана Скоропадського, датований 16 травня 1721 р. (за 
ст. ст.),-- про переклад старих ,правних книг" Речі Посполитої ,зь полеко- 
го діалекту на наше руское нарічіе", чи то пак ,здішнее нарЕчіе". Цей 
план так і не був здійснений, бо вже 1728 р., за гетьманування Данила 
Апостола, російський цар Петро П ваказав перекласти ці книжки ,на ве- 
ликороссійскій язьшкьб193, Щоправда, ,правні книги" самої Гетьманської 
держави, підготовлені 1743 р. переклали-таки малоросійським варіантом 
літературної мови Російської імперії. Ця мова протягом ХУПІ ст. існувала 
у двох діалектних іпостасях (варіантах) -- південній (малоросійське наріч- 
чя) й північній (великоросійське наріччя)! Ось чому в малоросійському 
суспільстві -- з його тривалою традицією двомовности від часів Речі 
Посполитої --- процес російщення був мало помітний. Іншими словами, про- 
цес російщення, або, точніше, , великоросійщення" українського ізводу цер- 
ковнослов'янської мови можна вважати дальшим ,,логічним етапом" у роз- 
витку славеноросского язька, навіть якщщо число українсько-слов'янських і 
власне українських елементів у ній є суто статистичним. 

Українська еліта того часу ніколи всерйоз не саботувала »великоро- 
сійщення". Малоросійська шляхта здебільшого була схильна вважати ім- 
перію своєю державою, якій так багато малоросів допомагало розвиватись 
у царинах науки, філософії, культури і навіть управління", Уживана 





іі стяківська Н. Сатиричне та побутове письменство ХУПІ в. С. 12--13. 
самоле сі | М 
22 Див Фапудепко А. Те лем Окгаїліап 5іалдагд Іаприаве.. 2. 
2318 Лазаревский А. Универсал гетмана Скоропадекого о переводе ,книгь правньшжь" 
на малорусекий язьтк, // Киевская старина-- 1887-- Т. 47 (12)-- С. 788-789. || 

г 395 Бгто ілів"Чоу і В. Тве Тапаиаде Фиезііоп.--- Р. 19, 25. 

. В о реуєіом: СЗУхдикь Ргобіешт дез икгаїпізєсрпеп Апієіїв ап дег ВіЧипи Чег гиззієспеп 
Бербгійєргасре Епде Фев.18, ТаБгрипаевгів // М/еії Фег 5іауеп-- 1970,-- Ва; 16.-- 58. ї їв 
РапуївеаКко А. Тре пем Шкгаїпіап зіапдага Іаприаре.. | Ми 

1.19 Коиї 2. Е. Визвіап Сепігайвт апа ЇЛкгаїліап Аціопошу. ШПтрегіаі Ареогріїоп об пе 
Нейпапае. 17605--18305.-- Сатгідве (Маз5.), 1988.-- Р. 258--276. 
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-мова була, якщо використати боромантичну термінологію, ані російською, 
«ані українською. В очах малоросів це був той самий язьжь славенекій, 
якого на:початку ХУП ст. навчали у Львові, Острозі та Києві-і постійно 
ставили на один щабель з грецькою мовою, але вище за латину. Для ве- 
ликоросів натомість це була мова, яка тривалий час служила їхнім куль- 
турним і церковним інтересам. Однак ситуація з двоваріантністю церков» 
нослов'янської мови, а саме з розбіжностями у вимові та відмінюванні, не 
могла тривати безконечно, вимагаючи ",одноваріантного розв'язання" 
проблеми. Тим-то малоросійський." варіант церковнослов'янської : мови 


пк ато о оо 


-(укупі-з-руською мовою) починають-часто жритикувати як мовний-покруч 
(Василій: Тредьяковський, Михаїл Ломоносов), а взірцем. для всіх право» 
славних поступово стає великоросійський варіант. Досить згадати драми 
українця Мануїла (Михайла) Козачинського --,,Грагедия .. о смерти. по- 
слЕднего царя Сербскаго Уроша пятаго и о падений Сербскаго царства" 
(1798) та: -»Влагоутробие Марка Аврелия" (Київ, 1144; Львів, 1745), напи- 
сані-в Сербії: мелетіївською церковнослов" янщиною, В яких уже просту- 
пають характерні риси синодальної російської мови" 

У мішаних, світсько-релігійних жанрах нову літературну мову творив 
Григорій Сковорода ат 58--1791). Ця мова; що ввібрала в себе чимало еле- 
ментів церковнослов 'янської, літературної російської й української мов-та 
дещо з латини й греки, і досі не піддається якомусь чіткому визначенню. 
Сковорода здійснив мовну революцію, хоч і не на користь народної укра- 
їнської чи мелетіївської слов'янської, витворивши мову, ще віддаленішу 
від прбстої, ніж щерковнослов 'янськаї 8, Остаточна ж заміна малоросій- 
ського варіанта церковнослов'янської мови, схоже, сталася на початку 
ХІХ ст. Досить згадати, що анонімна, лайлива антиросійська політична 
зістория русов" (бл. 1810) -- ця остання промовиста апологія Гетьманату 
й козацьких прав та привілеїв -- була написана ввеликоросійською мо- 
вою ю? 09, Разом з тим надмір у цьому творі українізмів. і церковнослоз" яніз- 
мів (мелетіївської -норми) також вказує на посилення над 
складника у посполитій російській мові кінця ХУПІ ст. 

У першій половині. ХУПІ ст. великоросійський варіант посполитої 
мови ще не був поширений у приватному листуванні чи щоденниках, 30- 
крема зіДіаріуші" (т722)ї і »Дневнику", (1727-1153) Миколи Ханенка (1691--- 





зав Петров Н. У. Очерки из историй..--- С. 280--286. Вплив Козачинського разом з ін- 
шими східнослов'янськими богословами і професорами, які працювали в "Сербії в першій по- 
ловині ХУПІ ст, на літературну культуру сербів був значний. Але саме Козачинський, який 
спочатку викладав у духовній школі в Карловцях (СоПедічти зіауопло-іабіпо сагіоуїсівпоє), а 
після смерти митрополита Вікентія Йовановича у 1737 ро-- і в школі Віссарідна Павловича 
(СоПеєвїика Уівзагіопіо-Раміомісзіатити Реїгоуагадіпепзе), до 1739 р., справив найістотвіший 
вплив на сербів, пропагуючи мелетіївську церковнослов'янську мову; серби ще й. "запозичи- 
ли з його творів деякі українізми (Железняк 1. М. М. Козачинський..). Проте у випадку з 
його , Трагедією" (первісно, , Трагедокомедия, содержащая вь себ5 тринадесять дЕйствій"), 
написаною 1773 р. в Карловцях (пізніше Сремскі Карловці) і вперше опублікованою 1798 р. 
в Буді, її структуру, як і мову, ретельно переглянув на час Її видання один з Його учнів, 
Йован Раїч; усі інші свідчення, включно з будським рукописом, свідчення Сави Райковича і 
Спиридона Йовановича могли зазнати, подібної ревізії, а тому, ймовірно, містять менше 
українських рис порівняно з'ориїіналом 1738 р. (Ерчиб В. Мануил (Михайл) Козачин- 
скиїня оо Рей 249 і далі, 424-430). 

З бпеувїсу С. У. Нгупогі) баууб 5Коубгода. Ап Апіпоїюву ої Стійісаї Агісіез НИ ва. 
В. Н. ж З. ТЬ. Ю. Віга-- Едтопіоп; погоді; 1994.-- Р. 93--182 5 ; 
0 Корці 7. Е. Виввіал Сепігайвта..-- Р. 271. й 
МІ пив: 5веуеіоу С. У. Ха Ргобіета Че5 меаниаоногі Атеїів. 
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1760), генерального хорунжого в гетьманській адміністрації. Перший що- 
денник має українське забарвлення і містить цілі сцени, писані простою 
мовою, з мінімумом польських. і російських запозичень. Дещо інше спосте- 
рігаємо у ,Дневнику", автор якого намагається приховати свою україн- 
ськість за новонабутою великоросійською мовою??. Загалом записи по- 
чатку 1750-х рр. демонструють перехідну фазу в розвитку простої мови 
в цьому жанрі, - звідси й паралелізм форм на всіх рівнях. Ось приклад 
з морфосинтаксису: нарівні з прийменником до, який в українській мові 
вживається з родовим відмінком напряму, зустрічаємо його російський 
аналог є5, який у стосунку до речей вживається зі знахідним відмінком, 
наприклад: вь Москву (знах.) до полковника (род.283, а поряд -- ще більші 
архаїчний прийменник к» у синонімічній конструкції з давальним відмін- 
ком: кь Москвбв??, Ханенко віддає перевагу пасивним конструкціям, хоча 
в більшості випадків вони є канцелярськими кліше, наприклад, писма и 
посилка оттущеньг ", але є й паралельні безособові конструкції з преди- 
кативними формами на -то, -но і прямим додатком у знахідному відмін- 
ку. В більшості випадків об'єкт у середньому роді може узгоджуватися з 
короткою формою дієприкметника теперішнього часу середнього роду, 
наприклад, сочинено доношеніє???. У фонетиці/орфографії показовими є 
такі приклади: ночоваль 7 переночеваль-!, вкзшть 7 візитовальг8 разом 
з визитовали? З, що 7 што? й т. ін. У лексиці на увагу заслуговують та- 
кі рівнобіжні форми, як занемогла 7" доровала 7 болезнь?М, 

Попри брак детальної статистики, можна ствердити, що кількість ве- 
ликоросійських елементів у мові Ханенка в 1750-х рр. збільшується. У де- 
яких місцях , Дневника" важко визначити походження --- російське, укра- 
їнське чи церковнослов'янське -- окремих елементів. Критерій історичної 
перспективи, що його запропонував В. Передрієнко"!2, з синхронічного по- 
гляду видається непридатним, оскільки малороси в середині ХУШІ ст. усе 
ще вважали себе співтворцями загальноросійської літературної мови но- 
вого синтетичного типу, який поволі заступав церковнослов'янську мову 
в церковних богослужіннях. Посиленню впливу великоросійської мови у 
середині ХУПІ ст. сприяли як потреба просування по службовій драбині, 
так і брак суто світської традиції в уживанні церковнослов'янської мо- 
ви?13, Можливо, тому, використовуючи у своїй мові великоросійські еле- 


202 РапуїепКо А. Муксіа Крапепко: , УМ а дівраїсії ої зеуеп сисшарег5 ігезії..5: а 
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менти, Ханенко помилково вважав, що вони.-- церковнослов'янські і 
здатні піднести стиль його оповіді відповідно до його високого становища 
в- уряді Гетьманату. 

Подібний приклад маємо зі щоденником (охоплює іт 767 рр.) 
Якова Марковича. У мові Марковича менше книжних елементів, крім тих, 
що повністю перейшли в простую мову, але більше простомовних, навіть 
розмовних форм'". За кілька десятиліть у його граматиці, фонетиці чи 
словнику не сталося якихось кардинальних змін. Справді-бо, чого можна 


| сподіватися від малоросійського шляхтича, який усе життя доглядав свої 
" мисленні хутори??19 За приклад можна взяти роки 1723-й і 1734-Й - пе- 
ріод відносної стабільности Гетьманату. У щоденникових записах того ча- 


су спостерігаємо- велику кількість колишніх перфектних форм, хоча у 
1723 р. переважають форми першої особи однини, наприклад: получи- 
лемь, оттисалемь, осмотрувалемь, поехалемь тощо"". Однак у записах 
за 1734 р. Їх обмаль, тимчасом як форми першої, особи множини досить 
часті, наприклад: об'далисмо проти возвратились?" 1 У 1734 р. автор збе- 
рігає такі стилістично марковані форми, як застарілий аорист подтия- 
хомвії8, використаний у гумористичному контексті, і деякі фонетичні ри- 
си, наприклад, гіперичні форми з ф, як-от футор замість хутор. Скла- 
дається враження, що Марковичева мова, набувши великоросійського 
забарвлення, залишається-таки у своїй основі українсько-руською, хоч і 
з численними народнорозмовними "елементами: ,Пятокв. 25. День бьшь 
зранку зв морозцемь, а после тетель, хмарень п, тихе, такова же и 
ночь. Взбдиль. я до Сваркова рано, где осмотрівль палей, и мосту нового, 
теперь дЕлаючогося, оттоль повернулся и заєздиль до футоро и сь 
футора домой" 

З-поміж говіркових. морфофонетичних рис відзначимо іменникові 
форми з новим подвоєнням приголосних, наприклад, писання : (род. 
жалування (род.)? мі у фонетиці ) наведімо футореі? з гіперичним ф за- 
мість ж проти утро (зжутро" "8 новим ФІ (нім. Ринет). Додаймо ще'їм- 
сара (писаря; 2; зі стверділим р; уйшоль" ; минять, де и відбиває нове 
1 на місці ятя  ; швакгро (,швагер')?27, з новим м 12), позначуваним дигра- 


фом кг тощо? 
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Загалом оповідний стиль і мова Марковичевого щоденника відріз- 
няються від Ханенкового , Діаріуша?. Можливою причиною, як здається, 
було те, що Ханенко писав свій щоденник як напівофіційний документ, 
адже він був готовий поділитися ним зі своїми колегами так само, як і 
офіційним ,Діаріушем или журналом", що його вели у Генеральній вій- 
ськовій канцелярії у 1722--1750 рр. Після арешту й смерти Павла Полу- 
ботка у 1723 р. Маркович став -- і до кінця життя був -- дуже обереж- 
ний, уникаючи відкрито обговорювати у своїх щоденних записах політич- 
ні-справи. Зосередившись на поліпшенні власного добробуту й особисто 
керуючи своїм великим маєтком, Маркович частіше схиляється до говір- 
ки селян і-наймитів, наслідком чого є розмаїтіїша, порівняно з мовою 
Ханенка, комбінація елементів, почерпнутих зі стилів високого (з церков- 
нослов'янської російської мови), середнього (з руської мови) і низького 
(з південно-східноукраїнського наріччя). 

(Отже, імперська російська мова не була чужою українській шляхті, 
яка радше трактувала цю мову як спільний витвір мало- і великоросів, 
що жили разом з кінця ХУП ст. Таку позицію можна вважати продов- 
женням у ХУП ст. пошуку православною знаттю нових форм етнорелігій- 
ного самовизначення після схизми 1596 р.229 Інакше кажучи, з часів мит- 
рополита Йова Борецького наголос на історичних, релігійних, етнічних і 
культурних зв'язках з Московською Руссю, а згодом з імперською Росією, 
був важливою складовою малоросійської ідеї, яку розвивало київське ду- 
ховенство та обороняла козацька старшина і покозачена знать?" Щодо 
спільноруської мови, то малороси у ХУПІ ст. мало переймалися тим, 
скільки малоросійських (як народнорозмовних, так і українсько-церков- 
нослов'янських) і скільки великоросійських елементів налічується у цій 
мові, яка від кінця ХУЇ ст. називалася ,словенською російською" (1592) 
або ,російською" (1614, 1637), Важливішим, особливо в освіті та крас- 
ному письменстві, було структурування мало- та великоросійських еле- 
ментів з їх пізнішим унормуванням. Одна з перших спроб синтезувати дві 
мови в одному стандарті належить випускникові Харківського колегіуму 
Івану Переверзєву (11794), який уклав ,Краткія правила россійскаго пра- 
вописанія, изь разньшжь грамматикь вьтбранньжя, и по свойству украийн- 
скаго діалекта для употребленія малороссіянам'ь дополненньшя вь Харь- 
кові", видані в Москві 1782 р. (2-ге вид. 1787 р.)". З-поміж малоросійських 
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східні й північні українські говори. Так, згідно з Переверзєвим (5 10), етимологічне о вимов- 
ляється як ї в закритих складах у ,малоросійській мові", наприклад, лій стиль замість мой. 
стол», а в , північній малоросійській мові" цей звук стає дифтонгом, наприклад, свуой куонь 
замість свой конь, Ясно, що означення , український (діалект)", яке фігурує у заголовку, сто- 
сується Слобідської України, тобто північно-східноукраїнських говорів, 4 означення ,мало- 
російська (мова)" вживається як родове поняття, тому ,північно-малоросійська мова" позна- 
чає північне українське наріччя. " 
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рис, яких треба уникати, Переверзєв називає плутання и || та з Ти) У та 
ких словах, як мило (, приємно") 7 мьмло (для миття) (5 25), м Пі та КТЕ| у 
таких словах, як никто (,ніхто") 7 нікто (,Ххтось") (5 34); він також за- 
стерігає від звичного для малоросів. плутання прийменників сь та 35 
(5 56), а також уживання називного'відмінка замість знахідного після Не» 
рехідних дієслів, наприклад, купиль рабочів- воло (6 74). Найцікавішим'є 
теряк ЛПеревераєв трактує букву г, що вимовляється в (посполитій) росій- 
ській мові (1) як | х| в кінці і на початку слова та перед »твердими приго- 
лосними", наприклад, Бохь (, Бог"), мяхкоїї (,м! який У); (2) як-латинський | 
Ів) у ,багатьох російських словах", наприклад, говорю, хоча цей звук біль- | 
ше властивий запозиченим словам (чи з латинською 9, чи з грецькою "У): 
грамматика, геометурія, Гольфо ди Бенгала; і (3) як (в), у: випадку родо- 
вого відмінка, на зразок ево замість его або сильнаво замість спільнаго 
(5 14), Водночас, підтримуючи московську вимову російського ненаголо- 
шеного о як |а|, Перевераєв звертає увагу на неправильне: вживання ||| 
замість ненаголошеного е, як у малинькой замість маленькой (5 48). з 

Мовна програма Перевераєва є зтиповою: для того часу, і Її відголосся 
вчувається ще наприкінці ХІХ ст." Для нього літературна російська мо- 
зва -- це система велико- 1 малоросійських елементів: її граматика осно» 
вана головно на великоросійських, а фонетика -- на малоросійських 
(українських) елементах. Ми ладні пристати на думку С. Вакуленка?, 
що для НЛМ Переверзєв добирав цілком припадкових рис. Утім, присто- 
совання велико- і малоросійських елементів у такій мові могло-б бути 
глибшим. ІГроте не забуваймо, що, перемикнувшись з малоросійського 
лексичного коду на німецько- французький пуризм, великороси сполучи- 
ли у своїй мовній програмі європейський високий стиль із церковносло- 
в'янською традицією?" Спираючись на граматичну теорію Михаїла Ло» 
моносова, Переверзєв тримався чільної нормативної тенденції до секуля- 
ризації і європеїзації російської мови від часів Петра І. Тим-то У моделі 
Переверзєва залишається дедалі менше місця для малоросійської тради» 
ції в російській мові. І справді, Тереверзєв міг надати малоросійській тра- 
диції хіба що ззакуток" у фонетичній будові НЛМ -- місце, звужене до 
вимови букви гі деяких ненаголошених голосних як нередукованих зву- 
ків 


4. Зводячи рахунки 


Наприкінці ХУМПІ ст. вплив російської мови І, зокрема, російського із- 
воду церковнослов'янської мови був такий сильний, що почав проникати 
іна периферію 5їасіа Отіподоха, включно із Закарпаттям і Буковиною, 
де низький культурно-освітній рівень місцевого греко-католицького духоу 
венства й письменників не дозволяв Їм відігравати. активну роль у сут 
спільному, житті нарівні з їхніми католицькими (польськими.та угорськи- 
ми) сусідами. Відтак виявилося, що зміна варіанта церковнослов'янської 


чан, 
чайка", 


аг рапуіепко А. біаміса еї Звбалтіса о -ХДегаівіан і ід Сопіехі.л- Р. 335-955. : 

233 Ууакціепко 5. Бргаспуегаіеісі. шо Бргаспкопвігакіїоп Беі мап Регечуегяієму // 
Зргасідієкиєвіов цай Везсбгеїбипе Уоп Зргаспе а 17. ца 18. 7 авгрипдеті / тер Н.Сір- 
регуС, НаВіег, Р. 5сіптаівіег---Мійозтіег, 1999.-- 5.388 5вг 

2 Хютль-Фольтер Г. Язьковая ситуация петровской зпохи... 

255 Уу аїкиїепіко 5. Зргаспувгрівісії шпі Зргасркопеігаїкіоп-- 8. 387--388, 
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мови в австро-уторській Україні мала набагато осяжніші наслідки, зали- 
шивши галицьких і закарпатських русинів із застарілим варіантом, про- 
сякнутим чималою кількістю різноманітних домішок. Однак українці Над- 
дніпрянщини, здається, втримали те, що було незворотно втрачене в Га- 
личині, на Закарпатті та Буковині, а, саме принцип двомовности. Попри 
зВеликоросійщення" мелетіївської церковнослов'янщини, цей принцип, із 
поступом романтизму на початку ХІХ ст. набув нового втілення у вигля- 
ді протиставлення великоросійської мови ,новій" трбстий мові -- НЛМ. 
рол У новопосталій дихотомії не було місця ,старій" прістій мові 
ХУЙ ст. Спочатку | її було зведено до обмеженого числа жанрів, передусім 
гумористичного і патетично-сентиментального??, що їх розвивали писарі, 
мандрівні студенти і нижче духовенство. Скажемо більше, число її мов- 
дів катастрофічно скорочувалось, оскільки маса української дрібної 
шляхти була. готова зірвати з традиціями Гетьманшини і задля асиміля- 
ції з російсько-імперським дворянством перейти на реликоросійську мо- 
ву, яка надавала більше можливостей для кар 'єри"З", По-друге, занепад 
Старої" прбстої мови супроводжувався зміною в її діалектній підоснові. 
Зміна відбувалася у напрямі від південно-західних говорів до поліських 
як. первісного середовища розпросторення прбстої мови з кінця ХІУ по 
кінець ХУЇ ст."", а потім уже до південно-східних діалектів. Нова діа- 
Лектна основа унеможливила цілковитий занепад тпробстої мови нового 
типу, оскільки південно-східні говори, піднесені харківськими романтика- 
ми до нового, літературного статусу, визначалися розмірною одноманіт- 
ністю й системною уніфікованістю. 

з. Така зміна діалектних основ простежується вже в ХУП ст.339 і завер- 
щилася наприкінці ХУПІ ст. що засвідчено у творах Климентія Зіновіє- 
ва, Івана Некрашевича, Івана Котляревського та інших письменників. Як- 
що спиратися на морфофонетичні і, меншою мірою, синтаксичні риси, є 
всі, підстави ідентифікувати новий літературний «варіант, оснований на 
південно-східних українських діалектах, як ,нову" прбстую мову, в якій 
частка уовіркових елементів переважує староукраїнські книжні й церков- 
нослов'янські елементи"? Але новизна цієї мови полягає не в тому, що в 
ній, постали нові говіркові елементи (адже ,нова" прістая мова постала 
зі ,старої" простої мови ХУТІ ст.), а в перерозподілі (нормалізації) таких 
елементів, що відбивають зміни передусім у поетичних і белетристичних 
жанрах, крім бурлеску. 

Можна виснувати, що формування НОВОЇ" прбстої мови як генетич- 
ного продовження , старої" простої мови на підросійській Україні аж ніяк 
ще: було випадковим. Попри входження Гетьманату в імперію, розвиткові 
янової" прістої мови не перешкодили укази російського імператора й 
Святого Синоду. Відмовившись під російським впливом від спільного цер- 
ковнослов'янського спадку, малороси -- все ще віддані ідеї двомовнос- 
ти-- далі розвивали живомовну традицію у літературно-писемній жуль- 


286 Франко ИЙ. Южнорусская литература // Броктауз Ф.А. Зфрон И. А. Знци- 
клопедический словарь--- Санкт-Петербург, 1904.--- Т. 41-- С. 307--308. 
1 Кориі 7. В. Вавіап Сепігайвта.. - Р. 258 її. 
-йзв Рапуїепко А. "Ргобіаіа шома"..-- Р. 109--110. 
пабу Жовтобрюх М. А. Давні традиції в новій українській літературній мові // Мово- 
знавство-- 1970-- Мо 2.-- С, 28 і далі. 
49 Див. РапуїепКко А. Те пем/ Огаїпіап 5'апдагд Іапацаєе.. 
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турі, що прослідковується в деяких жанрах уже від початку ХУІЇ ст. 
Метафорично кажучи, кристалізацію їхньої НЛМ на народноговірковій 
основі малороси немало завдячують великоросійській мові. 

У Галичині, на Закарпатті й Буковині греко-католицьке духівництво, 
яке неочікувано опинилося в ролі чи не поодиноких оборонців окреміш- 
ньої (регіональної) етнорелігійної самосвідомости русинів, просувало ідею 
єдиної літературної мови, основаної на церковнослов'янщині, хоч і з ці- 
лим спектром домішок. Для кінця ХУП і ХУПІ ст. це було анахронічне 
розв'язання мовного питання на руських землях. Як наслідок, ця частина 


України так і не подолала культурні межі ХУМІЇ ст. з типовою для баро- 
кового періоду вільною взаємодією стилів, жанрів і мовних норм. На від- 
міну від підросійської України, де великоросійська мова була потрактова- 
на як свого роду новий член ,старої" (двомовности, австро-угорська 
Україна запровадила диглосію, почавши ототожнювати язьке русскій і 
язьись славенскій, що й спричинило появу регіональної мішаної і (славено- 
русинської), «мови -- гібриду, пойменованого язичієм : 

З цього виходить, що як продовження давньої української. писемно- 
літературної традиції, плеканої з кінця ХУЇ ст, ЧАЛМ мала постати саме 
на підросійській Україні, а не в Галичині, яка разом з Закарпаттям'і Бу- 
ковиною відставала з погляду розвитку народнорозмовних підвалин нової 
літературної мови від ХУПІ -- до початку ХІХ ст. Допіру в 1860-х рр., 
після синтезу національних стилів в єдину літературну мову зусиллями 
Пантелеймона Куліша 1 Тараса Шевченка, завстро-угорська Україна приз 
єдналася до загальноукраїнської мовної тенденції, поширивши (її, , зреш- 
тою, на літературознавство, гуманітарні й точні і науки. й - 


МР - 


Переклав з англійської Євген ГУЛЕВИЧ 


- паї Аціну РАМУЦЕНКО 


ТНЕ БОвМАТІОМ ов МЕМ 8ТАКРАВО ОКВАІМІАМ ІАМОПАСЕ: 
- ЕВОМ ТНЕ НІЗТОБУ ОЕ АМ 'ОХРЕСІАВЕВ СОМТЕЗТ ВЕТУКБЕМ віснт-: їз 
АМР ІЕРТ-ВАМК ОКВАІМЕ о тТНнЕ ї8ти СЕМТОВУ - 


Тебе агіїсів деаіз млів пе ргобіет ої те Іогайїіоп об апем у візлдага гаїніаю. іапрчаде 
аз міемей Ігоп ке віапароїгі. ої Наїуспупа, ТгапзсаграїНніа, Викоуупа апа, оп бле орробіїе 
зіде, ої ОКгаїпе. Науіше ігаседй 5осіо-Нприїзбіс райегпя їа Виїрпепіат Іапд8 іп бе 161ї -- еагіу 
1818 сепбигіев, бе ацірог сіаїга5 Бай їре пем зіапдага. Жкгаїпіал Іапяцаєе аз а вепейіс соп- 
Нацайоп ої ве ртозіаіа тота сойій баме етегкеф опіу іп'Япе Вивзіал-гціед Октаїре. »Т4ЕНе 
Вивзіапя" зеешей іо геїаіп їке ідеа ої Бійпецайзка, мрії ід НаїусПупа, Тгапвсагратбіа, ава 
ВчКоуупа Нпе іосаї сієгру адуапсед Нре іЧеа' ої а 5оіе Шіегагу Іапецаєе, разед оп Срйхтсб 
біауопіс, м/пісі сацяеа Бе'єегеепсе ої а пургіа Іареїеі 1 іахубіе ав а соцпіеграгі ої уегпа- 
сміат зіаюдагд Запвиабе їп. (Лкгаїпе, ле з пр 


за Отже, цей термін виглядає історично добре обгрунтованим, особливо з точки зору 
давньої літературно-писемної традиції, що плекалася в обох частинах України, тож навряд 
чи потребує істотної ревізії, яку пропонує М. Мозер (Мовег М. ніазуєіе". -) і, неявно, 
І Удварі (Фдуагі Ї, Тре Сігсціаг5 ої Ападагаз Васвіпз2Ку.» м Р. 286), який вважає, що язичіє 
»Є наслідком тривалого й природного розвитку і основане передусім на мові, що її викори- 
стовувано в циркулярах єпископа Андрія Бачинського", 





Михайло ЛЕСІВ 


ОСОБЛИВОСТІ МОВИ І СТИЛЮ 
УКРАЇНСЬКИХ ЦЕРКОВНИХ ШСЕНЬ 


Церковні пісні, серйозні ії дидактично спрямовані у своєму змісті, 
призначені для співу в церквах на прославу Бога та святих угодників Бо- 
жих, можемо поставити десь посередині поміж народними піснями і ви- 
сокою поезією. Їх відзначає високий стиль, що підтверджують архаїзми із 
церковнослов'янізмами, особлива фразеологія, що береться часом зі слів 
молитов та богослужінь, спирається на елементи, запозичені також із 
текстів Святого Письма, деколи також з'являються народнопісенні еле- 
менти, особливо у творах, призначених для радісних свят, наприклад, у 
колядах, воскресних чи богородичних піснях. 

У нашій статті ми хочемо показати особливості мови та стилю укра- 
їнських церковних пісень, які співають у святинях на прославу Матері 
Божої Марії, на свято Йордану, і такі, що з'явилися на прославу св. Йо- 
сафата священномученика. 

Звернемо увагу на те, як у пісні звертається люд Божий до Бога і 
святих, як і про що просить їх на майбутнє, про що згадує з минулого та 
сьогодення (тут ідеться також про мовно-граматичні форми вислову). 30- 
середимо також увагу на мовних особливостях пісень --- спробуємо виді- 
лити архаїзми, церковнослов'янізми, діалектизми та народнопісенні еле- 
менти, а також на тенденціях мовної нормативности, себто на спробах 
граматичної та лексичної українізації давніх текстів, що може проявити- 
ся у нових збірниках релігійних пісень. 


1.Моваі стиль українських богородичних пісень" 


| Церковних пісень, у яких вірні прославляють Матір Божу, молитов- 
мо співаючи, звертаються до Неї з різними просьбами, в українському 
церковному вжитку багато. У виданні 1989 р. ,Церковні пісні", опубліко- 
ваному заходами міжнародної католицької організації ,Церква в потребі" 
для безплатного розповсюдження, з-посеред 330 пісень 100 вміщено у 
розділі , Пісні на свята богородичні", Усі вони мають свою ритміку, мело- 


" Цей текст під заголовком з Мовні особливості українських богородичних | пісень" у де- 
що зміненій формі надруковано у: Календар уБлаговіста", 2003.-- Гурово Ілавецьке, 2003.- 
С. 208--221. 
1 йерковні пісні / Міжнародна католицька організація ,Дерква в потребі". - |Б. м., 
1989.-- С. 197--312. 
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дії та римування. Пісні, що їх співають на честь Богородиці, становлять, 
отже, близько 30 відсотків усіх церковних пісень збірника. 
Богородичні (марійські, марійні) пісні є майже в усіх сучасних «біль- 
ших чи менших молитовниках, які видають для вірних. Наприклад, у 
»"Молитовнику християнської "родини", який уклав о. Іриней Назарко, 
серед 41 церковної пісні 13 присвячено Богородиці, а це становить близь- 
ко 32 відсотків усіх церковних пісень, уміщених у цьому молитовнику. В 
іншому молитовнику, »Хвалім Господа", десь близько чверти церковних 





- ------- пісень -- пісні до Пресвятої Богородиці. о - 

7703737 Дослідники культу Богородиці в українській культурі найчастіше 
звертають увагу на богородичні ікони, малярські традиції в живописі та 
графіці, загалом менше досі досліджували церковні пісні, які звеличують 
Матір Божу в наших церквах словом і мелодією. Для прикладу можемо 
подати такий факт: 14--15 грудня 1995 р. відбулася у Львові міжнародна 
наукова конференція на тему ,Богородиця і українська культура", в якій 
виголошено 37 доповідей (спеціалісти з України, Росії, США, Польщі та 
Угорщини), а з них аж 28, себто близько 75 відсотків, стосувалися зобра- 
ження Матері Божої в іконописному малярстві від найдавніших часів до 
сучасности, проблему ж словесного почитання Богородиці порушили тіль- 
ки деякі доповідачі, про форму цих словесних почитань, себто про мовну 
форму пісень, ніхто не згадав". 

"7? Для мовного аналізу ми вибрали 16 пісень, котрі, як нам здається, 
найчастіше в наших церквах співають тепер. Йдеться, отже, про сучасні 
марійські (богородичні) пісні. Ось їх інципіти (подаємо в алфавітному по- 
рядку з указуванням джерела"): 

1. Богородице Діво -- ЦІ 249--250, МХР 613--614 
. Веселися Горний Сіочне -- ЦІЇ 241--242, МХР 614---615 
. Витай, Діво -- ЦП 255, МХР 615 
. Вихваляйте доли гори -- ЦІЇ 258--259, МХР 615--616, ХГ 562-- 563 
. Всеї України (Вкраїнського Краю) -- ЦІ 260--261, МХР. 616 
. Левадов долинов -- ЦП 271, МХР 616--617 | 
. Маріє Діво благословенна -- ЦІЇ 273--274, МХР 617 
. Маріє діво Царице Мая -- ЦП 274--275, МХР 617--618. 
. О Всепітая Мати -- ЦП 284--285, ХГ 564--565 
10. О Мати Маріє - - ЦІЇ 291--292, МХР 618 
11.0 Маріє. Мати Божа зглянься Ти над нами -- ци 286--2817, ХГ 
561--562 и 
19. О спомагай. нас -- ЦІ 293-294, МХР 618--619, хг 567-568. 
13. Пресвята Діво -- ЦП 298--299, МХР-619 
14. Пречистая Діво Мат -- ЦП 303--304, МХР 619-620 
15. Станьмо згідно -- ЦІЇ 381--383, ХГ 565--566 
116. Там де в небі Божа Мати -- ЦІЇ 308--309, МХР 620. 


Дом онстм! 


З Молитовник християнської родини / Склав о. Іриней Наза рко, чевв-- -"Мондер 
(Канада), 1949.-- С. 613--620. - м 
8 : Хвалім Господа.-- Друкарня Райобашя, |б, РА 
4 Богородиця і українська культура: Тези доповідей і повідомлень Міжнародної язуко- 
вої конференції 14--15 грудня 1995 р.--- Львів 1995.-- 91 с... . 
Ми тут застосували такі скорочення: МХР о »Молитовник. християнської родини"; 
ХГ -- ,Хвалім Господа"; ЦІЇ -- ,Церковні пісні" (див. пос. 1--3). 
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Переглянувши зміст та мовну форму 16 вибраних богородичних 
пісень, звернемо увагу на те, що важливе в самій формі чи змісті цих 
пісень, а саме: 

1. Звертання безпосередні у кличній формі до Матері Божої. 

. 9. Дійсний спосіб речень, у яких мовиться про минуле, теперішнє і 
майбутнє, використання форм минулого, теперішнього та майбутнього ча- 
су дійсного способу. 

3. Молитовно-бажальний, граматично наказовий спосіб дієслів, ужи- 
ваючи якого, звертаємося до Матері Божої безпосередньо з просьбами і 
прославою. 

4. Мовні особливості пісень -- архаїзми (церковнослов'" янсько-старо- 
українські особливості), полонізми, діалектизми та народнопісенні мовні 
явища. 

5. Мовна українізація церковних пісень, тенденція до мовної норма- 
тивности. 


І Важливим елементом українських богородичних пісень є безпосе- 
редні звертання до Матері Божої у кличній формі. У вибраних для ана- 
лізу піснях звертаємося до Богородиці Її власним іменем: Маріє, о Маріє, 
Маріє Діво, Діво Маріє! або загальними назвами (іменниками, прикметни- 
ками, дієприслівниками, займенниками) чи словосполученнями. 

ї. Найчастіше у звертаннях використовуються іменники (подаємо в 
алфавітному порядку): 

Богородиця: Богородице, Богородице Діво, Родице Бога (переставлено 
корені слова Богородиця, як здається, задля рими); 

Владичиця: о Владичице (14); 

Діва: Богородице Діво, Маріє Діво, Діво Маріє, Діво чистая, Пречис- 
та Діво, Пречистая Діво, Пресвята Діво, о Пречудна Діво, Діво благосло- 
венна, Найкраснійша із всіх дів; 

Зоря: Зоре зір, о Зіронько ясна, світла Зорице (демінутивна форма 
зіронька звучить у дусі народних пісень, а зориця -- це дещо архаїзова- 
на здрібніло-пестлива форма); 

Краля: Всеї України Крале, Вкраїнського Краю Крале (слово Краля 
означає тут ,королеву", звукова форма цього слова вказує на чеське або 
церковнослов'янське його походження); 

Лелія: о Пречудна Ти Леліє (4); 

Мати: О Мати, Мати Бога Живого, Мати руського краю, Мати на- 
щого краю, Мати благодати, Всеї України Матми, о Мати блага, Мати 
Божа, Матм Божая, Мати єдина, Мати ласкава, Всеблага Мати, О Все- 
тітая Мати, Мати благодати, ісполнена, Мати наша, о наша Матм, 
Пречиста Мати, Мати Чистая, О Матінко люба. Крім того, вживаєть- 
ся також його суто народний синонім ненька: Мати, наша Ненько, О Лю- 
ба Ненько. Це найчастіше вживане у досліджених піснях звертання: 

Надіє, наша Надіє 

Пані: Пані ласкава 

Побідителька: Побідителько преславна 

Покров: Покрове сильний України 

Радість: наша Радосте 

Храм: Храме благости 

Цариця: наша Царице, Пренепорочна Царице, Царице Мая 


ОСОБЛИВОСТІ МОВИ І СТИЛЮ.. 539 





Цвіт: Цвіте 1з Назарета. 

За частотністю вживання іменників у звертаннях до. Богоматері 
можна їх назвати у такому порядку (в дужках кількість вживань): Мати 
(Матійнка, «Ненька) (27), Марія (13), Діва (13), Цариця (4), зоря (зориця, 
зіронька) (3), надія (2), Богородиця (2), Владичиця (1) і далі по одному 
разові: Краля, Лелія, Пані,  Побідителько, Покрову Радість, Храм, 
Цвіт. : . 

2. Прикметники У звертаннях виконують важливу роль додаткових 


---------похвальних -епітетів, їх порівняно багато. (17- рівних. форм), -подаємо- во 


алфавітному порядку: 
блага: о Мати блага . Ме І! 
Божа: Мати Божа, Мати Божая о 
- всеблага: О. Всеблага, Всеблагая, Всеблага Мати 

єдина: Мати єдина 

люба: о люба Ненько, о Матінко моба 

ласкава: О Ласкава, Мати, ласкава, Пані ласкава. 

найкраснійша (найкрасніша): найкраснійша із всіх дів 

пренепорочна: Пренепорочна Царице г 

пресвята: Пресвята Діво 

преславна: Побідштелько преславна 

пречиста: Пречиста Діво, Пречистая Діво, Пречиста Мати 

пречудна: О Пречудна Ти, Леліє, О Пречудна Діво 

світла: Світла Зорице : 

сильний: Покрове сильний 

чиста: Мати чистая 

ясна: О зіронько ясна. 

У звертаннях до Матері Божої вжито аж ат різних форм прикметни- 
ків, які найчастіше виступають у ролі означень-епітетів. Порівняно часто 
з'являється тут префікс тре-, який у церковнослов'янській мові був по- 
казником найвищого ступеня порівняння якоїсь прикмети. 

3. Дієприкметники, як і прикметники, з'являються.у звертаннях до 
Богородиці, як звичайно, у ролі означення-єпітета: | 

благословенна: Благословенна, Діво благословенна. 

всепітая: О Всепітая мати 

давшая: спасенє світу давшая 

ісполнена: Мати благодати ісполнена, ісполнена благодати 

обрадована: обрадованна. 

Усі ці дієприкметники (5 одиниць) мають ознаки церковнослов'яніз- 
мів, бо дієприкметники саме для церковнослов 'янської мови більш харак- 
терні, ніж для сучасної української. 

4. Із займенників у звертаннях майже винятково з'являється присвій- 
ний займенник наша: Мати наша, наша  набіє; наша Царице, Мати на- 
шого краю, наша радосте. 

5. Означення У звертаннях в інших синтаксичних формах, а саме У 
формі родового відмінка: Всеї України Крале і Мати, Покрове сильний 
України, Храме благости, Царице Мая, Мати Бога живого, Мати благо- 
дати, Мати руського (нашого) Краю, а також у формі прийменникового 
словосполучення: Цвіте із Назарета. 

Крім звертання до Матері Божої, у досліджених піснях трапляються 
набагато рідше звертання до: 
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а) небесних явищ: горнаий Сіоне, небесний троне; 

б) біблійного Давида: Давиде! 

в) до елементів природи (у пісні 4-й): доли, гори, луги, цвітми, ліси, 
бори, потічки, любі птички, щоб вони вихваляли, прославляли Матір 
Божу; 

г) до вірних, які повинні славити Матір Божу (тільки у двох піснях -- 
під номерами 12, 15): друзі милі, слабі, могучі, слуги з панами, де лиш 
звенить звук Божих слів. 


Ії. Речення дійсного способу подають у пісні відомості про факти ми- 
нулого, теперішнього, а навіть майбутнього часу: 

1. Факти з минулого подаються у реченнях дійсного способу з при- 
судком у формі дієслова минулого часу. Речення ці пригадують такі фак- 
ти з життя Матері Божої, згідно з Євангелієм, як: 

Її непорочне зачаття: 

Ти зачала в чистій утробі (1) 
Без порока Ти зачата (4). 
Її Боже материнство: 
Ти, нам зродила Христа і Спаса (1) 
Се покора учинила, що Ти Бога поробила (4). 
Її покірність у стосунку до Бога: 
На благодатну вість Гавриїла 
Ти у смиренню так відповіла (1) 
Се покора учинила, що Ти Бога породила (4). 
Привітання Єлисавети: 
Тебе витає Єлисавета (1). Тут форма теперішнього часу має значен- 
ня минулої дії (т. зв. ргае5еп5 рівбогіситл). 
Ісус Христос передає нас в Її опіку: 
Заки Син Твій вмер прибитий 
На Голгофті в тьмі наруг, 
Він дав нас Тобі в опіку, 
Нас дітей Твоїх 1 слуг (16). 
Мати Божа була взята до неба (з тілом): 
Се по рождестві Діва грядет по смерти жива (2) 
Ізбранна от всіх єдина возносится нині до Сина (2) 
Цариця бо в небеса взиде (2) 
А по смерти в небо взята (4). 

Сповнився через Неї Божий заповіт: 

Ти зломила змія силу, сокрушила кайдани, | 

Що так тяжко в них скував нас неприязний ангел тьми (3) 
Ти вєтворила знов нам рай (3) 
Ти єдина Непорочна Зіронька зійшла на світ 
І Тобою доповнився ще в раю даний завіт (3). 

Мати Божа завжди помагала людям: 

| Ще не чувано ніколи, щоб вона не помогла, 
: Чи у горю, чи в недоли того земного життя (16). 
Славив Матір Божу гетьман України: 
Твою славу в піснях степами 
Ніс гетьман Січи в щирокий світ. 
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- Тільки нечисленні речення минулого часу стосуються у цих піснях 
природи (Земля пробудилась-. (10) та наших грішних людських вад і 
хиб: 

Ми лиш на тіло наше взирали, 

На нашу душу не пам'ятали |... 

Ми в гріхах світа утіху мали, 

О стращшнім субі не пам'ятали (13).. 

Дієслівні присудки цих речень минулого часу виступають у формі 


ооо перфекта (Ти зачала, Ти зродила, породила, відповіла, зломила -сокруши--- 


ла, втворила, зійшла), але трапляються також форми давнього аориста 
(взиде, грядет,). Маємо тут також речення з іменними присудками (Ти не- 
тпорочна, Ти зачата, не чувано).; 

2. Набагато частіше виступають у цих піснях речення дійсного спосо- 
бу у формах теперішнього часу, в яких виражено: 

а) звертання з перерахуванням чеснот і діянь Матері Божої: 

Ти між святими є пресвятою (1) 
Непорочна, чиста, красна, товна. ласки й всіх чеснот, 
Мов та зірка світла, ясна, сяє все з святих висот (15) 
Благословенна Ти між женами (1) 
Ти в любові нам сонце ясне, 
Нею повне серце красне, 
Ти нам місяць ї зірниця, 
Бо вся чиста Ти Дівиця (4) 
Ти як рожа цвітка біла, що світ вонев наповнила (4) 
Ти, все наш сильний Покров і сила (5) 
У Тебе поміч, Ти нам набія, Ти охорона для нас усіх (8) 
Ти. грішників з тяжкої муки через Твої спасаєй: руки (14) 
Ти всіх спасаєц (14) | 
Людям ласки шле ЇЇ Ї доронить всіх від зла (15); 
б) прославляють Матір Божу природа, люди й усе: 
я: З Ангелами і Святими Тя величаю (14) 
ми: Тобі на честь ми. співаєм... (3) 
1 Ми Тя величаєм.і серце за серце Тобі віддаєм (10) 
Ми тебе славим (13) 
І ми Тя грішнії славим всі яко мога (14) 
народ: Тебе в піснях славить віками -/ - 
Наш бідний нарід в час щастя, бід 5 
вселенна (всесвіт): 
Славу співає Тобі вселенна (0 
г Тобі складає поклін, вселенна (Т) . і 
«природа: Воке- весна трекраєна. . момитву голосить "на славу 
Твою 0) и з 

святі: | Тобі всі святиї служатьх аб. 

Цю прославу Богородиці виражають у піснях дієслова: величати, спі 
вати (честь), віддавати (серце), славити, складати токлін, голосити 
(молитву), служити; 

в) звертаємося до Матері Божої молитовно з просьбами, вживаючи 
форми і-шої особи множини: Благаєл (8, 10, 16), просимг (10, 13); молимо 
(11), прибігаєм (к Тебі, під Твою милость) (9, 11), Ми Тя взиваєм і руки 
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взносим (13), руки наші превозносим і мольби наші заносим (9), до стіп, 
Твого трону ми припадаєм (160). 

Наші просьби можуть бути виражені у піснях також посередньо: 
Тобі несемо в жертві любов, 
У Тебе поміч, Ти нам надія, 
Ти охорона для нас усіх (8) 
Хто ж не знає ласки Твоєй, Ти, всіх спасаєш, 
В Підкамени всім потрібні ласки зсилаєш. 
Темних, хорих і уломних очищаєш там притомних, 
Прошу ж і мене (14) 
Марія всіх приймає під небесний омофор, 
Хто з любови підіймає пресвятий Її тратор (15) 
Перед Тобою ми прирікаєм, 
Що від тепер ся ми вже покаєм (13); 

г) підкреслюємо форми побожности нашої та нашого народу: 
Пречисте ім'я Твоє |..) вязане з нашим гірким життям, 
Його у серци кождий леліє |.) 
Святий образ стіни красить (5) 
То Діви Марії днесь празник святий, 
То спрошує церков побожних дітий. 
«дітвора гуде, цвіточки збирає, в китиці кладе, 
Для Діви Марії звине ся вінок (6). 

3. Речення дійсного способу мають у піснях інколи також форми май- 
бутнього часу, в яких виражаються надія, постанови на майбутнє, побою- 
вання: 

Ти все наш єильний Покров |...| 

І ним останеш на віки в нас, 
Мине неволя, впаде могила, 

І зацвите ще красший час (5) 
Рано-вечір, в кожній хвилі 

Нас Марія всіх прийме (15) 

Тобі будемо во вік служити, 
Душею, серцем Тебе славити (7) 
Старатись будем побожно жити, 
Бога хвалити, а не грішити (13) 
Що ж тогди будем грішні робити, 
Як Син Твій прийде всіх нас судити? 
Він нас питати о тоє стане, 

Чи ми так жили як христіяни (13). 


ПІ. У піснях просимо Матір Божу про різні справи, безпосередньо до 
Неї звертаючись і вживаючи при тому назагал форми наказового спосо- 
бу у реченнях бажальної модальности. Це типова молитовно-бажальна 
модальність речень, які часто з'являються в літургії. Пригляньмося до 
тих речень у піснях до Матері Божої, присудки яких мають форму нака- 
зового способу: 

2-га особа однини: 

Такі речення стосуються передовсім Божої Матері, в яких 

а) висловлюємо привітання: Радуйся (1, 7, 10); Радуйся з нами (1); Ви- 
тай, (3, 10); Слався, Маріє, посеред діток (6); 
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б) спрямовуємо конкретні просьби, виражені дієслівними формами 
наказового способу: дай, даждбь, не дай, не давай, добай, хорони, рани, 
бережи, благослови, буди (ласкава), веди, че витускаї, встався (за нами), 
допоможи, заступайся, зглянься, май (в бачности і милости), молись, ви- 
моли, умоли (нам гріхів прощі), опікуйся, отвори, позволь, помилуй, (нас), 
тпригорни, прийми, провадь, прости, скажи, спасай, сподоби (нас благо- 
дати Сина Свого), спомагай, (нас); 

.8) форми дієслів 2-тої особи однини вжито щодо інших (не щодо Бо- 


(ний Сіоне, Украсися, "небесний троне 2 Терай, воспой сладко, Давиде Оу 


2-та особа множини: 

форми 2-тої особи множини дієслів наказового способу з'являються у 
реченнях, що є закликом до віддавання чести Божій Матері. У такій фор- 
мі та функції виступають у досліджених піснях дієслівні форми: (честь) 
віддайте, вихваляйте, закличте (з серця всі разом з нами), (всі) ска- 
ожіть... : 

1-ша особа множини: 

Форми і-шої особи множини наказового способу з-посеред досліджу- 
ваних пісень ми знайшли тільки у пісні ,Станьмо згідно", яка є ,Марій- 
ським гимном", а для гимнів така форма дієслів, як знаємо, типова: 

Станьмо згідно друг при друзі, " 
грімко пісню задзвенім, 
-Т. в Марійськім нашім крузі 

- Честь Марії голосім (15). 

Можна сказати, що це форма дієслова, типова для тимнів різних 
організацій, партій і держав, а не для богородичних пісень. 

Аналітичні форми 3-ої особи однини і множини: 

Пе рідковживані форми в піснях. Беруться вони назагал з молитов- 
них текстів. Звертаємо тут увагу на частки нехай, най, які вказують на 
їх південно-західноукраїнське мовне походження: 

Нехай, ся стане по слову Твому (1) 

Най же буде честь і слава творцю Твому (4). 
Най сповниться ласка Твоя (12) 

Цілим серцем нехай мило 

Тобі служать дупіа і тіло (14). 


ІМ. Мовні особливості пісень можна також оцінювати на тлі сучасної 
української літературної норми, беручи до уваги, що вони постали, як 
правило, на території південно-західноукраїнського | мовного ареалу. 

1. Архаїзми та церковнослов'янізми. 

Пісні, що співаються в церкві, значною мірою пов'язані з літургійни- 
ми, богослужбовими текстами, які донедавна виступали майже винятково 
у церковнослов'янській мовній формі. У цих піснях, отже, немало при- 
кмет, які можна зарахувати до церковнослов'янізмів або староукраїн- 
ських архаїчних форм. Це передусім слова, які мають типово південно- 
слов'янські звукові риси і засвідчують безперечне - церковнослов'янське, 
себто південнослов 'янське походження. До слів цієї групи можна зараху- 
вати такі, які мають: 

а) форми без повноголосся,. що протиставляються українським повно- 
голосним формам: благословенна, благий, благодать, благодатна, «всебла- 
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га, Влабичиця, злато, сладко, празник, сраме благости, х рани, вража, 
облеченна, пречиста, преславна, пресвята, пренепорочна, превозносим; 

б) звукосполучення жд замість українського зе (з прасл. "ф): по 
рождестві (2), дажбь ,дай" (2); 

в) початкове є- замість українського 0-: єдина (2, Т); в єдности (7); 

г) початкове 1-, яке в українській мові назагал зникає: грай (2), 
ізбранна (2), ісполнена, із Назарета (1); 

т) вокалізація твердого. єра там, де в українській мові цієї вокалізації, 
себто переходу в о, не було: возносится (2), воспої (2), во злато (2), со- 
крушила, со лики і двори (9); 

д) і на місці праслов'янського м'якого єра Б(ь): милосердія (9); 

е) тверде цу на місці українського м'якого и": Царица (2), Царици, Все- 
дівичи (3), в Тройци (2); 

є) -о- на місці українського -1-: отвори (9), плод (1), покров (7, 8, 16), 
милость (9), горний (2); 

ж) форми без протетичного приголосного: оно ,воно" (6), омофор (9, 
15), Ангел (3). 

Зрідка з'являються у досліджених піснях граматичні форми, що в 
українській мові не вживаються, а саме: 

а) форми минулого часу, званого аористом: грядет, (2), взиде (2); 

б) такі іменникові форми, як орудний відмінок множини: со лики і 
двори. (9); 

в) енклітичні форми особового займенника ти, що якоюсь мірою по- 
кривається з відповідними діалектичними західноукраїнськими формами: 
давальний відмінок: піснь Ти заспівати (4); знахідний відмінок: ми Тя взи- 
ваєм (13), ми Тя грішнії славим (14) тощо; 

г) нестягнені форми прикметників, що можна також зачислити до 
форм народнопоетичного стилю: Всепітая, Мати чистая, Божая, дав- 
шая, грішні, святі; 

г) іменники жіночого роду без нового закінчення -а: піснь, (4), церков 
(6). 

До церковнослов'янських чи староукраїнських мовних явищ у піснях 
зараховуються також ті слова, в яких немає типово неукраїнських систем- 
них звукових явищ чи морфологічних показників, наприклад, іменники: 
жизнь (4), без порока (4), утроба, вість, у смиренню; дієприкметники: 
вселенна. (1, 7), всепітая (9), обрабованна (1); займенники: се (2), сей (12), 
к Тебі (9); дієслівні форми: єсть (1), зріти (2), зділали (13), бодрив (12); 
прислівники: усердно (13), днесь (4, 6), тогди (13), всегда (13); прийменник 
о замість про: о страшнім суді не памятали (13), питати о тоє (13). 

З цього погляду можна поділити пісні на такі, в яких більше або мен- 
ше названих архаїчних прикмет. З 


2. Полонізми 


У деяких випадках здається, що українські богородичні пісні були на- 
слідувані або й перекладені з відповідних польських марійських пісень. 
На це може вказувати також певна кількість мовних елементів, які ква- 
ліфікуються як полонізми. Це стосується передусім деяких слів, таких, 
як: рожа (4), май ,травень" (8), милість ,любов' (13), ласка (8, 14), повна 
ласки (15), ласк безмір (16), Пані ласкава, в бачности (14), пісня вдячнос- 
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ти. (Т), о. ласкава, (4); пречудна (4), в. небо взята (4), перетрашаємь: 00), 
руки, взносим (12), прирікаєм, зістати (13) іт. ін. " 

ї Варто також звернути увагу на деякі граматичні явища в. проаналі- 

зованих піснях, які можуть мати свій взірець у польській мові, хоч вони 

виступають здебільшого також У провінційній або й діалектній південно- 

західноукраїнській частині. українського. мовного ареалу. Це, між іншим, 

такі явища: ик 

а) дієслівні форми з постфіксом. -ся уп положенні перед основною. о фор- 
мою дієслова: Нехай ся стане (1), від тепер-ся ми вже покаєм (13); - 

77077 б6)форми минулого часу з залишками: допоміжного дієслова: Щось То ер 
зачала (1); п У 

в) форми теперішнього часу 3- -0ї особи однини без закінчення пт» 'пе- 
ред постфіксом «сяг несе ся, звине ся, зливаєсь (6); п 

г) енклітичні форми особового займенника 3- -0ї особи однини: п Прине- 
си Му (11), Щось Го зачала (пу с 

г) займенникова форма мні (давальний) (14), що можна також -зара- 
хувати до: щерковно-староукраїнських архаїзмів; 

д) закінчення -у (-ю) у місцевому відмінку бднини іменників серед- 
нього роду: У смиренню (0), у горю (16), в щастю: (11), в тім жит (167; 

-е) синтаксичні конструкції з орудним відмінком в'їменному присудку: 
Ти |..| 6 пресвятою (1), Ти Богу так милою (4), Я все слугою (1), Се поко- 
ра причиною (4). 

Як нам здається, полонізми у деяких піснях помітні, але вони в по- 
одиноких випадках можуть покриватися з регіональними згалицькими" 
прикметами і становлять усе-таки менший відсоток мовних особливостей, 
ніж книжні церковнослов 'янсько- -староукраїнські мовні особливості." 

б 8; Діалектизми та народнопісенні мовні явища 4 

Церковні пісні,- присвячені Богородиці, мають чимало особливостей, 
які пов'язані з місцем їх появи, себто з південно-західною частиною укра- 
їнського мовного ареалу, і які ми можемо назвати діалектними, а також з 
народнопісенним стилем церковних пісень, які через ці елементи г деякою 
мірою входять у жанр народних пісень. 
, А) Діалектизми можуть оцінюватися за їх звуковими, граматичними 
або суто лексичними прикметами." ! 

«До звукових явищ говіркового характеру: можна зарахувати: такі 
виявлені в аналізованих піснях особливості... , мо 
з усчи» замість -1- у. словах: витає (1, 12), вита в, 10 завитає: бу в 
закінченнях іменників родового відмінка однини жіночого роду: з любови 
(15), для любови (4), пісню вдячности: (7), смерти. (12); місцевого відмінка 
однини: по смертм (2, 4), в:єдности (7), в-недоли- (16), в бачностми і ми- 
лостми, в Підкімени (14); в називному. відмінку : множини: сти, злоби (8); 

-ч- замість -е- у формі родового відмінка множини іменників: людий 
(2), дітиші (6, 16);. КАРИ зе 

- наявність -й- у формі. найвищого: ступеня порівняння: прикметника: 

найкраснійша (3, 4; 

форми іменників середнього. роду: без подвоєння : лпередфлексійних 
приголосних: житя, (6), в тім ожитио 116); житємо зужиттям" (5); 

брак. кінцевого -? у формах родового: відмінка однини прикметників та 
займенників жіночого роду, що можна-розцінювати також'як вплив поль- 
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ської або навіть російської мов, у яких кінцевого -і в таких формах немає: 
Божой сили (4), Божої волі (11), ласки Твоєй (14), |: - 

Частину діалектних явищ оцінюємо як морфологічно-граматичні, до 
таких належать: - "- 

г форми орудного відмінка однини іменників жіночого роду з закінчен- 
ням -ов (-ев) замість загальноукраїнського -ою (-ею): левадов, долинов (6), 
дорогов (6), вонев (4), ласков дарив (12). Це прикмета найбільш характер- 
на для наддністрянських говірок; Ли 

форми місцевого відмінка однини іменників середнього роду з закін- 
ченням -ю замість загальноукраїнського -і, що можна також оцінювати 
як явище, підтримане впливом польської мови (див. раніше): у горю (16), 
в щастл (11), в тім житло (16) тощо; . 

енклітичні форми особових займенників 2-гої і 3-0ї особи однини, що 
можуть походити також з впливу церковнослов'янської, староукраїн- 
ської, а навіть польської мови (див. раніше): на честь Ти співаєм (8), При- 
неси Му (11), ми Тя взиваєм (13), щось Го зачала (1) тощо; 

форми теперішнього часу в першій особі множини із закінченням -м 
переважають над формами з закінченням -мо, що можна розцінювати та- 
кож як форми церковнослов'янсько-староукраїнські. Вони також мають 
значення для творення ритміки вірша: співаєм, прибігаєм, благаєм, про- 
сим, віддаєм, прирікаєм, величаєм, взиваєм, припадаєм, приносим, зано- 
сим, славим тощо; 

поодинокі лексичні явища, такі, як: етворила (Ти втворила знов нам 
рай) (3), кожбий, тілько ,тільки" най же буде (4) і т. ін. 

Б) До народнопісенних елементів у досліджуваних піснях можна за- 
рахувати передусім демінутивно-пестливі форми іменників чи прикмет- 
ників, наприклад: віночок (6), діток (6), діточок (12), зіронька (3, 10), 
зориця (13), матінка (10), ненька (11, 12), потічки (4), птички (4), птали- 
ни. (6), цвітка (4), цвіточки (6), чистенька (11), раненько (11). 

Сюди можуть належати також явища повторення слів чи цілих 
строф. Зрідка з'являються у цих піснях типові для народнопісенного сти- 
лю епітети типу люба ненько (12). 


М, Мовна українізація пісень 

Як здається, від деякого часу з'являється тенденцій до мовної украї- 
нізації церковних пісень, а також богородичних, що видно на прикладі 
пісень зі збірника ,,Дерковні пісні", в якому наявне спрямування до збе- 
рігання по можливості оригінальної мовної форми пісень, порівняно з ти- 
ми піснями, вміщеними в ,Молитовнику християнської родини" або в 
молитовнику ,Жвалім Господа", у яких виявляється тенденція до попра- 
вок на більш нормативні загальноукраїнські форми. Після порівняння цих 
16 богородичних пісень можемо ствердити, що заміні на більш норматив- 
ні підлягають правописно-фонетичні, граматичні, лексичні, а то й синта- 
ксичні чи пак стилістичні явища: 

Такі правописно-звукові явища змінюються, олітературнюються: 

а) наявність або брак ь як знаку пом'якшення (подаємо форми, з яких 
перша походить з ПЦ, а друга -- з МХР або ХГ): 

возносится --- возноситься (2) 
: матінько --є матінко (10); 

б) літери а, м, які позначали отвердіння попередніх приголосних, за- 

мінюються літерами я, 1, які позначають їх пом'якшення: 
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царица -- цариця (2) .: 
царици -- цариці (4) 
Вседівици -- Вседівиці (4) 
у серци -- у серці (5) 
в недоли -- у недолі (16) бю 
7. 7 в Підкамени -- в Підкамені (145; бо одні 

в)и замінено літерою е згідно з сучасною літературною нормою вас 

кінчення родового відмінка множини іменників на -ейі: 
ц 2. дітий -- дітей (16, 6), | 
7 77707, я) літеру о замінено літерою 1: 
милость -- милість (8); 
г) літеру є замінено. літерою о: 
слезами -- сльозами (11); 

.д) одне -т- замінено подвійним -тт- знаю приголосних У фор- 
мах деяких іменників середнього. роду -- норма сучасної української лі- 
пературяої мови): 

житя -- життя (6, 16). 
о вжитю -- в життю, (16) 
з житєм -- з життям (5), 
е) дітера щ замінює сполучення літер сш: 
красший -- кращий (5); 
є) буква д замінюється буквою чи 
кождий -- кожний (5); | 
ж) додатково з'являється бУкаВ в, яка ,поправляє" норму: 
оно -- воно (6), . 
р ждорих -- хворих 14), 
з) зникає Фітире. її у о набвищого ступеня порівняння прикмет- 
ника: | 
найкраснійша - найкрасніша (3, 4),. 
а також літера ї у формі множини прикметників: 
святії -- святі (14) і 5 
грішні --- грішні (14); 
и) додається -ть- у формах теперішнього часу ню 
несе ся -- несеться -(6) - | 
| " ввинеся -- звинеться (6); 
чу інші заміни букв, що епамни тот берацнввнію (оаітературнення) 
«мови пісень:  . і 
могучі б могутий (13) 
сей віночок -- цей віночок (6, 2 
в тім -- в шім (16) 
"найже буде: -з хайже буде (З) 
| тілько -- тільки (8); ба 
ї) заміна , деяких граматичних форм: 
Ми Тя славим -- Ми Тебе славим (14) 
щось Го. зачала -- що Ти зачала (1) 
г плод Твій єсть.в Тобі -- плод Твій є в тобі ау. 
У деяких випадках позамінювано слова; форми яких здавалися ви- 
давцям чи коректорам провінційними або суто народними: | 
- дорогов житя. -- тлі шляхом життя (6), . 
ласков дарив наших дочок -- і.спомагав наших: дочок с (19), 
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під благим зором -- під благим сяйвом (12), 

всегда --- завжби. (12), 

в гріхах зістатли -- в гріхах остати. (13), 

руского краю -- нашого краю (14), : 

руки наші превозносим -- мольби наші заносим (9) тощо. 

Трапляються також заміни цілих речень, які можна пояснити стиліс- 
тичними або естетичними звичками видавців та коректорів. 

Наведені приклади змін, які можна завважити, аналізуючи видання 
українських богородичних церковних пісень, вказують на напрям, в яко- 
му проводиться мовна українізація (олітературнення) традиційних цер- 
ковних пісень. 

З представлених тут фактів можемо сформулювати деякі загальніші 
висновки: 

1. Українські марійські (богородичні) пісні становлять близько трети- 
ни усіх церковних пісень нелітургійного типу. 

2. Мова їх досі мало досліджувалася. З мовного погляду церковні пісні 
цього типу перебувають десь між церковнослов'янсько-староукраїнською 
та народнопісенною традиціями. Їх мова переважно загальноукраїнська з 
численними церковнослов'янськими і Зрідка польськими, себто книжни- 
ми, елементами, з одного боку, та з народнопісенними рисами діалектно- 
го чи фольклорного походження -- з другого. 

3. Найпомітніші тут південно-західноукраїнські мовні риси, які під- 
даються у дальших виданнях (молитовниках або збірках пісень) загаль- 
ній мовній ,українізації", 

4. Найдовше тримаються в піснях, що співаються в церквах, ті діа- 
лектні елементи, які мають підтримку у церковнослов'янській та старо- 
українській мові. 

5. Мову церковних пісень, а особливо марійських, треба досліджува- 
ти загалом на ширшому мовному та порівняльному тлі. 


Зміст і мовна форма - 
українських церковних пісень на євято Йордану? 


Релігійне свято, встановлене пам'яті хрещення Христа на ріці Йорда- 
ні, яке здійснив Іван Хреститель і яке описали всі. чотири євангелісти 
(Мт. 3, 13--17; Мр. 1, 9-15: Лк. 3, 21--29; Ів. 1, 26---84), посідає особливе 
місце у Церквах візантійського обряду (Православній та Греко-Католиць- 
кій). За часом це свято відповідає встановленому в Римо-Католицькій 
Церкві святу Трьох Царів (Епіфанії)?, а його літургійна назва -- Богояв- 
лення Господнє, що вживається в українській богословській термінології, 
є калькою гр. Іпеоїапеіа, перенесеною до староцерковнослов'янської мови. 
Де релігійне свято, що урочисто відзначається 19 січня (за новим стилем), 


5 Це україномовна версія нашої статті. ,Ттгебб і Рога Іскукома, цкгаїйско-сегКківчупуєї 
ріебпі па булеїо Логдари", що була опублікована. у книжці, присвяченій професорові Єжи 
Бартмінському: М/ змуегсіадів іссука і киїигу / Род тей. З А4аштокчзкіє во 153. Міе- 
гаеромаківі-- Тлібіша, 1999.-- 5, 491--499. (3 | «1. хм 

Назва свята Трхесії Ктдії (Трьох Царів), Епіфанія (з гр. ерірпапвіа збб'явлення") вве- 
дена була у ЇУ ст, дцоб ,ознаменувати об'явлення Христа язичникам (в особі Трьох Царів)", 
див: Кораїідєкі М/. 5іочупік пійду і їгадусії киїйигу-- Магегама, 1985-- 5. 257; Вег- 
ф'ег В, Ма зібуупіїх ІНигвїсапу.- Рохрай, 1995.--- 58, 105. і 
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має в українській мові й інші назви, а саме: вододреще (с. р.), вододрестя 
(с. р., водохрещі (мн. як деривати від словосполучення хрестити воду, 
на основі яких виник вираз водотресні морози. нсильні морози в другій по- 
ловині січня" 1; Йордань місце на річці, де під час свята Богоявлення Го- 
споднього освячують воду, яка має спеціальну назву зЙорданська вода"; 
Йордан. В -українсько-польському сан 1931 р. слово водохрище 
(так!) було перекладено як ,5улієїо огдапи?! 
Ізмаїл Срезневський у словнику давньоруської мови під гаслом бого- 
шен ЯвЛеНе ПОДає-грецькі відповідники - -еоїатеїа, -ерірпатеїа, -латинське ви- ------------ 
значення /езіш8 РФаріїзтабїів СПмівії та російський відповідник тразбник 1 
Крещения Господня (церковнослов'янізм у російській мовній версії), ілю- 
струючи цей вираз цитатами з Остромирового Євангелія, найстаршої пи- - 
семної пам'ятки Київської Руси, датованої 1056 р. І. Срезневський також 
подає давньоруські синоніми цього виразу; -водокрещениг, епифанме, жре- 
щениє, просвещениє 
Це свято, що має  релігійно-літургійний зміст, набуло яскраво вира- 
женого самобутнього характеру також і в народних традиціях християн 
східного (візантійського) обряду, і передовсім у традиціях українського на- 
роду . . | о 
"На свято Йордану у церкві виконують спеціальні пісні, присвячені 
цьому дню. В одному, цитованому раніше, виданні українських релігійних 
пісень під назвою , Церковні пісні" (1989) група творів, названа ,На Бого- 
явлення Господнє", включає 5 пісень з нотами (С. 6--11). У цій збірці вони 
мають такі номери (цю ж нумерацію вживатимемо при позначенні цитат) 
та заголовки: 

2. Бог ся нам об'явив 

3. Глагол Господень 

4. Йордан ріко приготовися 

5. Сонце світить 

6.Ти Йордане притотовися. 

Ці пісні належать до релігійних (церковних) пісень, призначених суто 
для виконання у храмі під час богослужінь у день Богоявлення; а їх зміст 
має євангельсько-молитовний характер. 

Зміст цих пісень включає відомості про хрещення Ісуса, почерпнуті з 
Євангелія, логічно пов'язану з ним додаткову. інформацію, котра значно 
доповнює і збагачує євангельську оповідь, а також повідомлення про те, 
що. двуа тре сьогодні з нагоди цього свята, -ЗБЕВТВННЯ до Івана Хрес- 


а 


"бана української змови: В 11 т-- К., 1970.--- Т. дао С. 128. 
б Грінченко В. Словар української мови-- К., 1908.---7. П-- С..201. 
З Деіеспомзкі Е. Виїспепізсь-децівспев Мудгіегіценм - Іетеге, 1880-- В. І-- 
5. 327. У цьому словникові. вміщено теж слово зводохрещія з поясненням: Ребі дег Егасбеї- 
рпчпє АТаціе Сігієн), 8. 115 1,Богоявленіє": Кезі дег Таціе Сргізі, 8. 39. ; 

9 Нгусак БЕ. Кузііемікуі К. 8іюмпік іаня й і роїзко-икгаїйзкі. Сг. Її: 

Зомтпік кгаійвко-роїзкі -- Ілубуу, 1931-- 5.10. 
по резневский И. И. Материальх для словаря древнерусскато язька-- Санкт-Пе- 
тербург, 1893.-- С. 137. 

Див. зокрема: Воропай О. Звичаї нашого народу: Ятнографічний нарис-- Мюнхен, 
1958.-- Ч. І-- С. 166--173; Луців О. Звичаї й обичаї на Бойківщині // Бойківщина-- Фі- 
ладельфія; Нью-Йорк, 1980-- С. 431--443. Рижик Ю. Календарні обряди українців Холм-: 
щини і Підляшшя //- Холмщина 1 Підляшшя. Історико-етнографічне: досливеенніоо Кк. 
1997.-- С. 251--269. 
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тителя, Христа, до ріки Йордану, до небес і до самої події, звертання (за- 
клики)) до вірних і молитовні побажання (прохання). 

1. Інформації, що відповідають євангельським оповідям: 

а) Іван охрещує Христа, але перед тим побоюється, чи має на це пра- 
во. Христос запевнює його, що це конче потрібно і що так мусить бути!3. 

» А. Хреститель кірно питає: чи ж хрестити смію я грішний Бога сво- 
його? 

О Йоане, каже Цар неба, всяку правду радісно треба вам сповнити і 
совершити. Не лякайжесь нині хрестити в тих водах Мене!" (4; скороче- 
но в піснях 3 і 5); 

б) Святий Дух сходить з неба під виглядом голубки (Мт. 3, 16; Мр. 1, 
10; Лк. 3, 22; Їв. 1, 32): 

А торою Бог Дух голубом злітає (2) 
Дух Святий сходить в виді голубині (3; також у піснях 4, 6); 

в) розноситься голос з неба (Бога Отця), який, згідно з Євангелієм від 
Матея (Мт. 3, 17), Марка (Мр. 1, 11) і Луки (Лк. 3, 22), промовляє: Це Син 
мій, улюблений, що його я вподобав: 

Із небесних вижин Бог Отець голосить 
То є мій милий Син, що нам мир приносить! (2) 

І озвався з неба Голос: Се мій любий серцю Син (5; так само у піснях 
3, 4, 6). 

2. Ці факти, відомі з Євангелія, доповнюються іншими, які можуть 
бути пов'язані з ними логічно і до певної міри поширені й прикрашені. 
Вони стосуються: 

а) участи ангелів у цій події: 

Херувими з неба злітають, серафими славу співають (4; також 6); 

б) того, що ріка Йордан дивується і повертає свої води назад: 

Йордан воду назад вертає, 

Море в бездни свої втікає, 

Зрячи в струях Бога, 

Котрому воїнства многа 

Зі страхом служать (6) 

Здивувався Йордан, що то за новина, 

Що Предтеча Йоан хрестить Бога Сина. 

Повертають назад аж від моря води 

На Спасителя зрять людської природи (2; також у піснях 3 і 4); 
в) те, що місце хрещення Ісуса наповняється ясністю і світлом: 

Світлом променів сріблистих блиска з облаків дуга (5; також 2); 

г) доповнення не до кінця описаного у Євангелії факту, що тоді Бог 

явився людям у трьох особах як Найсвятіша Трійця: 
Бог ся нам об'явив в трех святих особах 
Як Христос ся хрестив на Йорданських водах (2), 
а в пісні З вміщено відому фразу на прославу Святої Трійці: 
Слава Отцю, єго Сину, Духу святому, 
В Тройци святій очевидно днесь явленному на віки (3). 


зе 


13 5Тоді прибуває Ісус із Галилеї на Йордан до Йоана, щоб христитися від нього; але 
Йоан спротивлявся йому, кажучи: , Мені самому треба христитися від тебе, а ти приходині 
до мене?" Ісус у відповідь сказав до нього: , Залиши це тепер, так бо личить нам здійснити 
всяку правду" (Мт. 3, 18--15). Цитата взята з вид: Святе Письмо Старого та Нового Заві- 
ту, Рим; Торонто, 1994. 
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3. До третього типу" Чиформації, поданої в уЙОрданських" " піснях, які 
співають в українських церквах, належать відомості про те, що: відбува- 
ється сьогодні у зв'язку з йорданськими свяаткуваннями (вірні поспішають 
до річки, вода якої буде освячена, що є символічним очищенням душі від 
гріховного бруду): . 

- | Вірний нарід спішить на ріку-керницю, - пк 

з. Де Дух Божий святить для житя водицю (2; також 3). 

4. Складовою пісні є інвокація (звертання) до Івана Хрестителя, до 
Христа, якого охрещено, до ріки Йордану, до неба, до самої події (свята): 


а) у пісні інвокації до Івана Хрестителя включають форми кличного 
відмінка: Йоане, Іване, Пророче, Предтече, Предтече Христа -- так лю- 
ди співом звертаються до св. Івана Хрестителя з проханням заступницт- 
ва (встався за нами, спомагай нас мольбами (4), про те, щ щоб він якомога 
швидше охрестив Христа (скоро спішися Діви Марії: хрестити Сина (6), 
скоро спішися, Всесвятого в Тройці одного маєш хрестити, Бога самого 
(4),, про те, аби радів (Радуйся (5), і закликають його безбоязно хрестити 
Христа (3); 

5) в інвокаціях до Христа, який приймає хрещення, у у формі клично- 
го відмінка вжито такі форми: Боже, Божий Сину, Христе, о наш Спасе, 
Царю, Владико і висловлюється прохання прощення за гріхи (всяку про- 
вину прости!) та вдячність за дар об'явлення (Що ж ти дамо за дар 
такий великий); || 

в) у звертаннях до Йордану вміщено заклик до ріки, щоб та приготу- 
валася (Й ордан, ріко, приготовися (4); Ти Йордане, приготовися (6) і щоб 
вона раділа (Грай. тісню, Йордане (у рефрені 5 пісні); 

г) / пісні. 6-й ужита інвокація, звернена до неба (облаків): 

Облаки, глас свій спустіте, Йоану се возвістіте, 
Най він стане на Йордані і положить свої длані. (долоні) | 

| На главі Христа (6); 

г) у пісні 4-Й з'являється інвокація до самої події, якою є об'явлення 
людям Бога та хрещення Христа: | 

О величне Богоявленіє! 0 Христове світле хрещеніє! (5. 

"5.У йорданських піснях уживаються також звертання (заклики) до 
вірних, виражені формами дієслова і1-шої особи множини наказового спо- 
собу, аби вірні християни вирушали по свячену воду і відновили охреще- 
ні ї раніше душії: 

На Йордан виходім по воду свячену 
Ї свою обновім душу охрещену (2), 

з На водах ІЙорданських ставаймо 
у І Христа сердечно благаймо (4) 
т Почерпімо воду со веселієм (3), 

" Ко Йордану радосно пойдімо; 
Свячену воду во уста приймімо (3). 
Щоб усі співали подячні пісні, поклоном віддаючи шану Синові Божо- 


у 


му: 
Воскликнія пісні благодаренія, Почтим поклоном Сина Божія (3), 


Поклонімся й ми Христови в сім святім величнім дни (5), 
щоб ми сьогодні просили св, Ївана про- заступництво перед Спасите- 
лем, аби Він відкрив нам:дорогу до раю:. ти 7 
І ми просім нині Йоана, що йому власть хрестити: дана, 
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Най упросить у Спаса. Бога, щоб отверта була дорога нам грішним 
у рай (6). б 

У тих численних проханнях, типових для релігійних пісень, ужи- 
ваються форми наказового способу в 1-й особі множини: просім, благай- 
мо, поклонімся, почтим поклоном, восклижнем, обновім; вихобім, пойді- 
мо, ставаймо, почертімо, приймімо, де форми, що закінчуються на -м 
(просім, вихобім), мають архаїчний характер і водночас є типовими для 
південно-західноукраїнських говірок: 

6. У йорданських піснях з'являються також молитовні побажання, ви- 
ражені формами 3-0ї особи однини або множини наказового способу: 

- Най Йорданська нам вода поможе (2), 
Да радується Йорданська страна (3). 

Наведені типи елементів змісту йорданських пісень характерні наза- 
гал для релігійних пісень, присвячених літургійним святам. 

Що стосується їх мовної системи, то можна ствердити, що досліджу- 
вані йорданські пісні переважно написані сучасною українською мовою У 
її ,талицькому" (південно-західноукраїнському) варіанті, тобто тим різно- 
видом української мови, який у ХІХ ст. вживався на теренах, де греко- 
католицький обряд уник безпосередніх впливів Російської Православної 
Церкви. Лише пісня 3-тя (,Глагол Господень") написана українізованим 
варіантом церковнослов'янської мови. Тут широко вживаються церковно- 
слов'янські форми, хоча й українізовані фонетично і морфологічно. Отже, 
це найстарша пісня у цій групі (найімовірніше, з ХУПІ ст.). 

Інші йорданські пісні з цієї збірки були створені, найімовірніше, вже 
в ХІХ ст. на території Східної Галичини, на що вказують мовні риси, ха- 
рактерні для цього регіону. До мовної системи цих пісень входять деякі 
архаїзми та церковнослов'янізми, інколи елементи польської мови, регіо- 
налізми та діалектизми. і 

1. Наявність церковнослов'янських та староукраїнських елементів у 
цих піснях пояснюється тим, що їх зміст часто пов'язаний з літургійни- 
ми та євангельськими (біблійними) текстами, які до недавнього часу 
функціонували у Церкві майже винятково у церковнослов'янській мовній 
формі. Отож, наявність таких елементів у текстах, що мають конфесій- 
ний характер, стилістично виправдана, оскільки ці мовні форми надають 
оповіді піднесеного, урочистого характеру. 

Церковнослов'янізми чи архаїзми можна ідентифікувати з допомогою 
характерних фонетичних рис, а саме: 1. 

а) брак повноголосся у деяких виразах: благаймо (4), глас (6), на гла- 
ві Христа (6), власть (6), облак (4, 5, 6), предстояли (6), Предтеча (2, 5); 

б) є- замість о- на початку слова: Бога... в Тройци єдина (6) (тут до- 
датково виступає граматичний архаїзм, що підтримується завдяки впли- 
ву церковнослов'янської мови -- закінчення іменної форми прикметника 
чоловічого роду у знахідному відмінку однини -6 замість -ог0); 

в) тверде у замість м'якого українського ц': в Тройци (6); 

г) сліди вокалізації твердого єра там, де в українській мові така во- 
калізація не мала місця: совершити (4), возлюблений (4, 6), возвістіте (6); 
г) голосний е замість загальноукраїнського о: в трех Особах (2); 

д) деякі мовно-граматичні риси, наприклад; воїнства многа (замість 
многі) (6); з. небеси (замість з неба) (6), Ти єси (6); 
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. е) слова, що не мають яскраво виражених звукових ознак: Йоан (2, 4, 
6) (рідше Іван), Богоявленіє (4), бездни (6), в плоти (укр. в тілі) (6), свіди- 
тель, зрять (2), звіщайте (4), всегда (2), всігди (4), днесь (6),і, можливо, 
інші, які важко визначити, з огляду на те, що вони з 'являються У р широ- 
кому щоденному вжитку. 
2. У деяких випадках у проаналізованих йорданських піснях віднахо- 
димо такі мовні ознаки та слова, які могли б потрапити до них під впли- 
вом польської мови. Ми переконані, що польське походження мають такі 


-слова, як злото (5) (форма без лповноголосся), в филях (замість у хвилях) 


(5), із небесних вижин (укр. висота, височина) (2), відкутпитель (4) (укр. 
спаситель, визволитель), отверта (6) (укр. відкрита), встався за нами (4) 
(укр. заступися), взлітаючи (6) (укр. злітати, злинути), сповнити (4) (укр. 
виконати, здійснити), кірно (4) старопольське Коттіе (укр. покірно, оми- 
ренно) і, можливо, інші. Розпізнавання лексичних полонізмів усклад- 
нюється тим, що ці форми зазнають іноді фонетичної українізації й на- 
бувають українських фонетичних та морфологічних рис, а отже, функціо- 
нують як питомі українські слова та часто входять до української лексичної 
системи. 

До мовних явищ, які виникли під впливом польської мови, можна та- 
кож зарахувати: 

-а) форми зворотних дієслів з постфіксом -ся, який може з'являтися 
У різних. місцях У реченні, наприклад: Бог ся нам об'явив (2), небеса ся 
нагло відкрили (4) і подібні, що їх можна вважати і церковнослов". 'янізмас 
ми, і рефлексами західноукраїнських говірок, бо рухомість елемента -ся 
зворотних дієслів збереглася на цьому терені (можливо, під впливом 
польського синтаксису); 

- б) енклітичні форми особових займенників у знахідному та давально- 
му відмінках: безнастанно Го прославляйте: (6), що ж Ти (, Тобі") дамо (6), 
але такі форми притаманні також наддністрянським говіркам; 

в) за аналогією до польського синтаксису вжито зворот з формою діє- 
слова є у реченні То є мій милий Син 2) (що було перекладено на україн- 
ську мову так: Це Син мій любий, що його я вподобав (Мт. 3, атм М. 

3. Поява регіонально-діалектних рис в аналізованих творах. цілком 
природна з огляду на те, що ці тексти виникли у греко-католицькому: се- 
редовищі на південному заході українського мовного ареалу. До таких рис 
можемо зарахувати: 

а) приголосний и замість? у формі привитав (5) 

б) сполучення -ер- замість -ри-: керницю (2) (загальноукр. криниця); 

в) форми іменника без подвоєння приголосного, а також із закінчен- 
ням -е замість -а: для житя (2), спасенє (4), хрещенє (4), хрещенєм (6), що 
відповідає загальноукраїнським формам: для життя, спасення, хрещення, 
хрещенням; : 

. т) описові (аналітичні) форми наказового способу з часткою я. й, що є 
відповідником загальноукраїнських зай, нехай: най поможе (2); най буде 
(2), най він стане (6), най упросить (6), але також з церковнослов'янським 
да: да радується Йорданська страна (3); 

ії) форма давального відмінка однини: Христови (5) ( (загальноукр. 
Христові); 





«РИ 


М Цит. за: Новий Завіт і Псалми.-- Воа, 1979. 
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аа б 'б'- тт ж РМ ттттт о щ о ее 


д) форма місцевого відмінка однини: в сім дни (5) (загальноукр. щього 
дня); 

е) народнопоетичне звучання має зменшувально-пестлива форма 
іменника воба-водиця. (2). 

Усі висновки щодо описаних особливостей літургійно-релігійних пі- 
сень, котрі, згідно з традицією Української Церкви, виконують на свято 
Богоявлення Господнього, можна узагальнити таким чином: 

1. Зміст українських релігійних пісень, призначених для свята Йор- 
дану, становлять подані у відповідній віршованій формі відомості про по- 
дії, знані з чотирьох Євангелій, про те, в яких обставинах св. Їван охрес- 
тив Христа на ріці Йордані", події, що доповнюють євангельські оповіді 
чи на підетаві припущень і логічних умовисновків випливають з них і ніби 
прикрашають їх, та, нарешті, повідомлення про те, як відбуваються свят- 
кування згідно з традицією Української Церкви; наступною групою скла- 
дових елементів тих пісень є інвокації, звернені до св, Івана Хрестителя, 
Христа Спасителя, річки Йордану і до самої події, важливої для нашої 
віри, а також інвокації (заклики) до вірних та молитовні побажання. 

2. Одна з аналізованих йорданських пісень має виразний церковно- 
слов'янський характер з незначною мовною українізацією, що свідчить 
про те, що вона була створена раніше, ніж інші чотири, написані сучас- 
ною українською мовою з додаванням церковнослов'янських та архаїчних 
мовних елементів, котрі на додаток виконують тут стилістичну функцію, 
а також полонізмів та регіонально-діалектних особливостей. 

3. У піснях, що виконуються у церкві, найдовше зберігаються ті діа- 
лектні риси, які мають свої паралелі у староукраїнських або церковно- 
слов'янських формах, а також ті особливості, що, з погляду сучасної мов- 
ної норми, є архаїзмами, але підтримуються у регіональній вимові (у да- 
ному разі південно-західноукраїнській, або ,галицькій"). 

4. Релігійні пісні, що виконуються з нагоди різних свят і є молитов- 
ним зверненням до найважливіших євангельських осіб та подій, 
становлять особливий жанр обрядового фольклору і посідають важливе 
місце у контексті української культури як зразок творчости, близької до 
народної, а отже, заслуговують на глибше дослідження як їх змісту та 
мотивів, так і мовної форми. | 


Мовні та стилістичні особливості 
українських церковних пісень до св. Йосафата! 


. У збірнику" , Церковні пісніє 1989 р. вміщено 6 пісень до св. Йосафа- 
та (Мо 272--273, 321-324). Це пісні з інципітами: М» 272 - До Йосафата 
нині; Мо 273. -- О Иосафате Архієрею; Ме 321 --- Владико Отче; Мо 322 -- 





15 Про історію та зміст цього свята пишеться у виданні: Катрій Ю. Пізнай свій об- 

ряд. Літургійний рік Української Католицької Церкви.-- ТРраиг; Тігої, 1980.-- С. 347--358. 
"Стаття була надрукована 1997 р. під заголовком , Мовні та стилістичні особливості 

українських церковних пісень до св. Йосафата" у »Варшавських українознавчих записках", 
т. 4--б, с. 27--29. Має вона також свою польськомовну версію: Озобімуобсі іскукоме 
сегкіеулаус ріебпі икгаїйвкісі Фо бу, Лохеїаїа // Уавадпіеніа іссука геїйкідперо / Рой гей. 
7. Ї,ебзаскуйзвКкіеро-- їхібНни, 1998.-- 5. 107--114. 

- Кунцевич Їван (Ян), монаше ім'я Йосафат (приблизно 1580--1623), беатифікований 
1642 р., канонізований 1867 р., від 1618 р. був полоцьким єпископом, замордований у Вітеб- 
ську. Це перший греко-католицький святий, його проголошено патроном унії. 
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о Йосафате батьку пи нали; М» 323 -- Пісню слави застіваймо; Мо 324 -- 
Прийми Владико (С. 330--332; 387---393). 

1. У цих піснях часто з'являються звертання до святого власним іме- 
нем, як правило, у сполученні з якимись загальними означеннями або ти- 
тулами: 

Тебе благаєм, свят. Йосафате (324) 
О Йосафате Архієрею (2173) 
Архієрею наш Йосафате (273) 





ОО Йосафате -святий Владико. (322) 1. 

о Йосафате батьку пи наш (322) 

О Йосафате брате наш рідний (822) 
Владико Отче Йосафате (321). 

Ім'я святого у звертанні вживається, як бачимо, завжди у сполучен- 
ні з прикметником-означенням свят, святий або з іменниками-приклад- 
ками: Архієрею, Владико, Отлме, батьку тминали, брате нал рідний. 

| Ті самі іменники з'являються у звертаннях до святого окремо, без 
власного імени, а саме: Отче (321), Владико Отче (321), Владико (324), 
Архієреїю ти наш святий (231). - 

Крім того, у звертаннях пісень до св. Йосафата з'явилися ще такі 
форми: 

Ізбранний Божий (272) 
Угодниче святий (272). 

Отож, підсумовуючи, можемо сказати, що у звертаннях до св. Йоса- 
фата виступили такі іменники: Йосафате (6 разів), Архієрею (2), Влади- 
ко (6), Отче (4), батьку (1), брате а), Угодниче (1); прикметники: свя- 
тий (4), рідний (1); дієприкметник: ізбранний (1); займенник: нал (3). 

Тільки в одній пісні маємо звертання до людей, щоб Господа благали 
гідно -- браття (323). 

2. Ці звертання-інвокації з'являються досить часто при реченнях спо- 
нукальної модальности, в яких центром є, як правило, форми дієслова на- 
казового способу, що виражають просьби, спрямовані до святого. 

Цими спонукально-молитовними реченнями у піснях вірні звертають- 
ся до святого формою 2-гої особи однини наказового способу: 

дай: підмогу дай (322) 
додай: сили добай, в борбі святій (322) 
подай: йому |народові)| єдність з неба подай (324), світла 
подай, своїм братам (322) 
не дай: згинуть на дай в ярмі тяжкім (322). 
зволи: зволи, щоби Твоя нам кров 
для віри в час ворожий 
була сильний покров (272) 
. змилосердися: змилосербися. з- глибин душі (324), змало- 
сербись в цей тяжкий час (322) | . 
молись: |...) молись за нами, 
Молись за народ український. 
Молись за него, щоби він в злуці 
В любові і згоді завсігди жив, 
Щоб в католицькій вірі і Церкві 
Тут і у небі Бога славив (273) . 
не опускай: не опускай нас (324) 
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не покидай: не покидай |нас| (324) 
поглянь: поглянь із неба на бідних нас (322) 
Поглянь із неба на нарід бідний. 
На його злидні, на ці руїни (322) 

покажи: Шлях покажи заблудшим нам (322) 

помилуй: помилуй нас (322) 

пішли: Пішли нам духа Твого, чим скорше нам пішли 
Напротив світа злого, напротив пекла тьми (272) 

прийми: Прийми, Владико, нашу молитву (324; 2 рази) 

приверни: І волю Церкві й Україні Ти, Отче, приверни (321) 

розвій: Хмару, що йде, тихо розвій (322) 

скріпи: віру скріти в стаді своїм (322) 

упроси:  Утроси в Бога для нього волі. 

Щоб вже скінчився цей час недолі. 
Щоб дав Бог волю для України (322) 

хорони: свій засів хорони (321). 

Аж 19 різних форм дієслів у 2-Й особі однини наказового способу 
з'явилося у проаналізованих шістьох піснях до св. Йосафата: далі, не дай, 
додай, зволи, змилосердися, молись, не опускай, пішли, поглянь, подай, 
покажи, не покидалї, помилуй, приверни, прийми, розвій, скріти, упроси, 
хорони. Усе це речення -- просьби до святого. 

Інколи з'являються форми наказового способу дієслів 3-ої особи од- 
нини (описові форми з наказовою часткою діалектного походження най). 

Вони виражають побажання, щоб щось здійснилося: 

О! най царює слава велика 

Твоя над нами по всякий час (324) 

Най з каплі Твоєй крови |..| 

"В нас віри і любови огонь займесь сильний (212) 
Грім нал гряне, по громі ясні дні (321). 

Лише у двох піснях (272, 323) маємо речення спонукальної модаль- 

ности з формами 1-шої особи множини: 
Пісню слави заспіваймо |... 
Йосафата звеличаймо |... 
Господа благаймо гідно (323) 
До Йосафата нині скупімся щиро (272). 

3. У піснях маємо також речення реальної модальности, так звані 
розповідні речення, в яких подано інформацію про те, що сталося в ми- 
нулому, діється тепер або здійсниться у майбутньому, про що граматич- 
но вирішує назагал присудок-дієслово у формі минулого, теперішнього 
або майбутнього часу. 

Розповідні речення минулого часу інформують, як правило, про фак- 
ти з життя святого, а саме: 

а) про його життя, сповнене любови до Бога, служби Богові й Церкві, 
навчання вірних словом і прикладом, як у пісні 273: 

Ти цілим серцем Бога любив, 

В молитвах, постах і у покутах 
Богу і Церкві вірно служив. 
Служив Ти Богу і своїх вірних 
Ділом і словом Ти научав, 

Як добрий пастир своїм приміром 
Всіх неустанно Ти просвічав. 
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Ці кілька речень містять у формі 2-гої особи однини минулого часу 
дієслова: любити (Бога), служити (Богові, Церкві), научати (вірних), 
просвічати (вірних); о б 

б) про його мученичу смерть: 

Він через смерть ужасну . . 

тпроляв святую кров |..) (272) 

Ти |.) за єдність святої Церкви і Р 

В тяжких терпіннях житє віддав. 

Житє віддав Ти святе, невинне. (273) | .. | || 

Він за Церков іза віру, їй 
як святий борець Христа, 

все, що мав, приніс в офіру: 

душу, тіло, кров, життя (323) 

Ти за віру життя, своє віддав (321). . 

Ці речення мають форми 2-гої або 3-ої особи. однини минулого:часу 
дієслів: віддати (житє, життя -- три рази), принести в. офіру (все, що 
мав), проляти (святую кров); г 
- ов)про перемогу святого та його прославу: 

Мов ясна зоря, Ти засіяв.. (213). 
Ти |.. кров'ю тобідив зневіру. 
щоб засів ве пропав (321); Пе і 
Він |..Ї в авреолло красну убрав Престіл Петров (272) 
І слава ген світами тішла, як: сонця луч (212) 
- Ти |..| до небесних: дворів злетів, 

Де вінець світлий вічної слави 

Господь Спаситель Тобі вложив з (219); 

г) про сучасність: . 

Но кров осталась з нами, " о 
як злив весняних туч. бот з Р 
Заставив ворог сти, готов на кождий час . 

Твої увести діти, єсли опустиш нас (272). - 

Речення про перемогу і прославу святого мають форми 2-гої або 3-ої 
особи минулого часу дієслів засіяти, побідити (зневіру), убрати(в ав- 
реолю Престіл Петров), піти (слава пішла світами), злетіти (злетіти до 
небесних дворів), остатлісь » (осталась кров), заставити (ворог заставив 
сіти). о 

Речень З розповідною модальністю в минулому часі, що стосуються, 
як правило, історії з життя святого, ми нарахували аж 17. я 
4. Розповідні речення з присудками У формі теперішнього часу вира- 
жають: - 

а) ситуацію, яка тепер існує в житті народу і Церкви: 

І зерно зріє, достіває, хоч люта буря йде; 
Хоч хмара сонце закриває і грім лячний гуде. 
А люд Твій вірний рве кайдани, молитву шле Тобі (321); 
б)у"те, чим для народу є святий, до. котрого звертаємося. з пісенною 


молитвою: 





"Тим вінцем слави Ти увінчаний Г.Д (273) 
Ти нам відрада, Ти нам'потиха : 
у нашім горю, Ти наб народом. |..Ї (334) 
Ти нам потіха, Ти нам відрада чо 
у нашім горю, в нашій біді (324): 
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Ми твої діти, Ти наш Владика, 
Тобі жертвуєсь кожний із нас (324). 

Речення цієї семантичної групи, загалом беручи, мають іменні при- 
судки, виражені іменниками (відрада, потіха, дійти, владика, чад наро- 
дом) чи дієприслівником увінчаний і тільки раз маємо дієслівний прису- 
док жертвуєсь; 

в) безпосередні вияви просьби тільки у формах 1-шої особи множини: 

Ми Тебе просим (273) 

Просимо щиро в нашій біді (324) 
Просимо щиро з глибин душі (324) 

О тоє Тя благаєм (212) 

Тебе благаєм, свят Йосафате (324) 

До тебе шлемо молитву тиху (822) 

На Тебе уповаєм, бо діти ми "Твої (272). 

У цій групі речень, адресованих святому, у формі 1-шої особи мно- 
жини з'являються дієслова просити, благати, слати (молитву), уповат, 
з закінченнями -м (4) і -мо (3). 

5. Тільки одне речення має присудок у формі майбутнього часу, що 
виражає надію на майбутнє: 

А він в лихій годині розбудить віру в нас (272). 

6. Усі ці пісні написано недавно, про що свідчить Їх мова, власне, 
сучасна українська літературна мова з деякими елементами: 

а) архаїчними, до яких можна зарахувати такі іменники, як: Влади- 
ка, Церков, приміром, огонь; прикметники: ужасну, престіл Петров, свя- 
тую; дієслівні форми: уповаєм, просвічав, побібив, звола; дієприкметни- 
ки: заблудшим, ізбранний; прислівники: днесь, нині, завсігби; 

б) можливо, є тут також форми польського походження, за які мож- 
на вважати такі слова, як: люд (321), вінець слави (273), небесні двори 
(273), в авреолю (272), в офіру (323), хоругов (323), увести (272), опустили 
(272), осталась (212), упроси (322), не опускай (324), єсли (2172); 

в) форми діалектного (південно-західноукраїнського) походження: 
наї займесь (272), жертвуєсь (324), най царює (324), най гряне (321), о тоє 
Тя благаєм (212), просим (273), у нашім горю (324), сіти, крови (272), 
Твоєй крови (272), житє (273), проляв (27 2), в терпінях (273), з за него (273), 
свят, Йосафате (це може бути архаїчне) і т. ін. 

Наведені мовні факти вказують на те, що ці пісні писалися на тери- 
торії Галичини. Переконують нас у цьому мовні форми, притаманні 
галицькому варіантові української мови, чи, точніше кажучи, наддніст- 
рянським говіркам. 

7. З погляду стилістики належить звернути увагу на деякі порівнян- 
ня у піснях до св. Йосафата: 

Мов ясна зоря, Ти засіяв (273) 
І слава світами пішла, як сонця луч (2172) 
Но кров осталась з нами, яю злив весняних туч (2172). 

Усі ці порівняння пов'язані з явищами природи (ясна зоря, сонця луч, 
весняні тучі). 

8. Поетичними засобами в аналізованих піснях є також метафори. 
Вони теж назагал мають в основі образи природи: 

люті буря йде (321) 
грім лячний гуде (321) 
хмара сонце закриває (321) 
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Хмару, що йде, тихо розвії (322) 
свій засів х2орони (321). 
9. Пісні до св. Йосафата мають, як правило, патріотичну вимову, по- 
в'язану з вірністю Церкві (католицькій в її візантійському варіанті): 
Молись за народ український, 
Моливсь за него, щоби він в злуці, 
В любові і згоді завсігди жив, 
Щоб в католицькій вірі і Церкві 
кто б га й Тут і у. небі Бога славив (273). 
07777 Удеться у піснях про визволення України, яка зазнала тіркоти націо- 
нального та соціального поневолення: 
Поглянь із неба на нарід наш бідний. 
На його злидні, на ці руїни, 
Упроси в Бога для нього волі, 
Щоб вже скінчився цей час недолі, 
. Щоб дав Бог волю для України (322). 
Йдеться тут також про свободи для Церкви кенинавно, грекознатоз 
лицької): 
. Владико |...) волю Церкві й Україні 
"Ти, Отче, приверни (321). 
Патріотично звучать також бажання ширення слави, яка притаман- 
на святому: . 
"Я О! най царює слава велика 
Твоя над нами по всякий час (324). 
- В одній пісні маємо згадку про об'єднання Церков: 
Господа благаймо гідно, дів 
щоб пролита кров свята ре о 
посівом спасенним стала 
віри єдности Церков, 
щоб на віки всіх з'єднала 
тід Христову хоругов (323). 

Пісні ці мають назагал виразний патріотичний тон, який співвідно- 
ситься, як правило, з вираженням прагнення до об'єднання віросповідань 
в єдності з » Престолом Петровим". ці пісні в'явилися вже в час розвину- 
тої національної свідомости та релігійно-церковної тотожности уран 
ського народу. 


МукКбаїо БЕЄ5ХУ 


ТНЕ РЕССІЛАВІТТЕ8 ОК ТНЕ ГАМОСАСЕ 
АМР 5ТХІЕ ОБ ЮКБАМІАМ СНОКСН 50МО5 
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ПЕРЕКЛАДОЗНАВСТВО 


Оксана ДЗЕРА 


МНОЖИННІСТЬ ПЕРЕКЛАДАЦЬКИХ ПІДХОДІВ 
ДО ВІДТВОРЕННЯ БІБЛІЙНИХ ІНТЕКСТІВ | 
ФРАНКОВОГО ,ПРОЛОГУ" ДО ПОЕМИ , МОЙСЕЙ" 


Особливість біблійного мотиву полягає у тому, що його прототекст по- 
єднує євангельську і літературну функції. З погляду літератури, Старий 
Заповіт -- високопоетичний текст давньогебрейської культурної полісис- 
теми. У духовному сенсі -- це Книга Книг, вічна Книга, що у ній визна- 
чальною є не діахронна, а синхронна проекція (спрямування на теперіш- 
нє і майбутнє покоління). 

Найвеличніші зразки творчої уяви не лише формують наше бачення 
майбутнього, але й трансформують сприйняття минулого. Давньогебрей- 
ська культурна традиція значним чином вплинула на європейську форму 
мислення і творчости. Водночас на сприйнятті Біблії позначилися її по- 
дальші інтерпретації, що переосмислили як обробки мотивів, так і самі 
мотиви як інваріанти. Як зазначає Р. Бровер, митці у своїх тлумаченнях 
збагатили, чи, як сказали б пуристи, викривили наше розуміння Книги 
Книг: , Визначні версії образотворчого мистецтва і літератури сформува- 
ли наше розуміння біблійних персонажів", Мірилом для всіх подальших 
тлумачень образу Мойсея дослідник справедливо вважає скульптуру Мі- 
келанджело. Українська нація має свій метабіблійний канон, створений 
генієм Ї, Франка. Його ,Мойсей" -- це могутнє послання до рідного наро- 
ду, українська Книга Виходу, що зробила Мойсея концептом української 
полісистеми". 

Це осмислення біблійного мотиву не було випадковим у творчості 
І. Франка, який інтерпретував Біблію на кількох рівнях, а саме: 1) влас- 
не переклад: дві перші частини Книги Буття; 2) переклад літературних 
текстів, побудованих на біблійних мотивах: ,Загавоп Авопізїез / Самсон- 
борець" Мільтона, , Согоедіа Діуїпа / Божественна комедія" Данте, Бай- 
ронової містерії ,Саїп / Каїн"; 3) індивідуально-авторські інтерпретації 
біблійних мотивів: зокрема, у збірці , Мій Ізмарагд" (1897) та її доповне- 
ному виданні , Давнє і нове" (1911), де у притчах та легендах постають об- 





о ЗВгомег А. В. Мітог оп піггог. Тгапзіабіоп. шиіайоп, Рагоду--- Сашргійве (Маз8.), 
19744-- Р. 55. б го 

І Франко під впливом ,Мойсея" Мікеланджело повторює його помилку, зумовлену 
традиційним для перших перекладів Біблії принципом відтворювати періпе значення 
зСвященних слів": тлумачення ,Кагпаїт / ореол" як ,роги". 
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рази пророків і мучеників. Біблійні мотиви в інтерпретації І . Франка по- 
давалися переважно через'їх апокрифічні варіанти". 

Тема пророка, якото не визнав рідний народ, проходить через найве- 
личніші твори 1. Франка, серед яких виділяються поеми ,Смерть Каїна" 

і ,Мойсей". Байронова містерія ,Каїн" у творчому осмисленні І Франка 
не лише зазнала двобічної вторинної метакомунікації (перекладацької та 
авторської), а й послужила приводом для роздумів письменника над 
проблемою інтерпретації біблійних мотивів. 1889 р. (у рік закінчення ро- 
боти над ,Смертю Каїна", своєрідним: продовженням. поеми - Байрона). ав- (і 
"тор публікує статтю! Поезія Яна Каспровича", У якій, зокрема, виділяє 7 
два підходи до. мистецького осмислення біблійних мотивів, що їх можна: 
означити як поетичний і неоміфологічний. Перший передбачає точне від-. 
творення біблійного тексту без , розбавлення Ї..) водою" і ,прикрашуван- 
ня", ,без будь-якої ідеї"; зтідно з другим, біблійні мотиви обрамовують 
нові ідеї та погляди на світ і природу людини. Зразком такого підходу 
І. Франко вважає Байронового Каїна"? До останнього методу вдається і 
сам автор статті у своїх інтерпретаціях біблійних мотивів, насамперед у 
поемі , Мойсей". 

Відомий ,Пролог" посідає окреме, майже незалежне місце у поемі. 
Про історію його створення згадує М. Мочульський: ,Я був з поетом у 
друкарні саме тоді, коли кінчився друк »"Мойсея". Зажурений управитель 
друкарні К. Бернадський показав поетові, що на початку надрукованої 
поеми лишається кілька незадрукованих сторінок, ії радив написати вступ- 
не слово. Поет подивився на білі сторінки і сказав спокійно: -»Добре, до- 
бре, я щось напишу і принесу". І приніс на другий день відомий пролог" 
Завдяки випадку І. Франко вперше вивів на поверхню досі імпліцитну | на- 
ціональну та індивідуальну інформацію, що нашаровувалася на всі Його 
попередні інтерпретації біблійних мотивів: 

Майстерне поєднання біблійного, національного та індивідуального 
надзвичайно ускладнює цілісне усвідомлення і відтворення зІТрологу" 
різними особистостями для іншої культури з іншою історією |, відповід- 
но, з іншими асоціаціями, викликаними П'ятикнижжям. Сім перекладів 
»Прологу" англійською мовою -- В. Семенини (1938), В. Річ (у чотирьох 
версіях 1957, 1976, 2006, 2007), О. Прокопів (1975), М. Скрипник (1986), 
А.Гнідя (1987), М. Найдана (1990-ті) та Б. Мельника (2002) -- дають уні- 
кальну можливість проаналізувати діахронну, синхронну та індивідуаль- 
ну перекладацьку множивність. Географія перекладів охоплює Велико- 
британію, Сполучені Штати і Канаду; при цьому.всі перекладачі, крім 
В. Річ, мають українське коріння. Однак саме В. Річ'не просто перекла- 
дала поему, а завдяки їй народилася 1 сформувалася як перекладач. 
,Пролог" у прямому сенсі став прологом до її творчого життя. 1956 р. у, 
день свого двадцятиліття Віра прийняла пропозицію українського. друга 
В. Микули перекласти цей твір, що вийшов друком наступного року в 
журналі "Тпе Хкгайпіап Веуієту". 1976 р В. Річ переклала цілого , Мой- 


7 1896 р. поет уклав збірку ,дЗпокрифи і легенди". ' 

. З Тут і далі твори І. Франка цитуємо за: Франко І. Зібрання творів: У 50 т т / Редкол.: 
є. п. Кирилюк. Ттолова) та ін-- К., 1980--- Т. 27.-- С. 263--264, Надалі зазначаємо лише 
том і сторінку. 

з Горак Р. Мойсей (До 95-річчя виходу однойменної поеми Ї. Франка) / / Всвовіт- 
2000.-- Чо 5--6.--- С. 137-144. 
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сея?, трохи переробивши , Пролог". 2006 р., відзначивши у стінах Львів- 
ського національного увіверситету ім. Івана Франка п'ятдесятилітній юві- 
лей своєї перекладацької діяльности і водночас перекладу Франкового 
твору, Віра Річ створила новий варіант ,Мойсея". Нещодавно перекла- 
дачка надіслала останню, хоч, мабуть, не остатонну, версію перекладу". 

Суттєво різняться перекладацькі стратегії інтерпретаторів ,Проло- 
гу": прагнення В. Річ поєднати ,порядкову точність з поетичною формою 
і стилістичними відтінками оригіналу"? (В. Річ -- єдина серед переклада- 
чів ,ШПрологу", хто відтворив схему римування Франкової терцини); 
схильність О. Прокопів до архаїзації; узагальнення та описовість у пере- 
кладах А. Гнідя та Б. Мельника; необуквалістична тенденція М. Найдана 
до точного калькування образів поза формою. 

- | Старозавітна та українська алюзійність ,Прологу" перетинаються на 
тематично-структурному рівні, на якому змалювання позбавленого дер- 
жавности народу, приниженого сусідами, переходить у пророче видіння 
про сформовану.і сильну націю на об'єднаній землі. Кожен перекладач 
вловив це складне нашарування смислів, проте відтворив його з позицій 
власної інтерпретаторської стратегії. 

. з. ніїролог" відкривається звертанням до народу, у якому відокремлені 
означення наголошують ідею надмірного страждання: 

Народе мій, замучений, розбитлій? // Му реоріе іогіштей, оветрошет- 
еа (Пер. В. Семенини, 1938)" // Му реоріг, іотіит ей ціїетіу апа зНаййетеа 
(Пер. В. Річ, 1957; 1973)" 9 // Му табот, іогтеті шотт, о) врітії аразієй 
(Пер. О. Прокопів, 197 5) // Му реоріє зо іотіштей апа зсайетей (Пер. 
М. Скрипник, 1986)19 // О Реоріє тіпе, дйлідеай, деаїНіу бітей (Пер. А. Гні- 
дя, 1987)! // Му реоріе іогтепіеа апа фтокеп (Пер. М. Найдана, 1990-ті)!? // 


" Львівський національний університет ій. Івана Франка готує окреме двомовне ви- 
дання цього перекладу й оритіналу. 

4 Франко І, Мойсей. До 150-річчя від дня народження Івана Франка та 100-річчя від 
часу написання поеми ,Мойсей" / ЕгапКо І. Мобеб. Па свіергайіоп ої їБе 150-ЄЮ аппіуегвагу 
ої "ре БігіЮ ої Гуап ЕгапКо апа їде сепіепагу ої піє роега ,Мозеє" / Тгап5і. апа аїіегуогаі Бу 
М. Васі. Прим. Б. Тихолоза |готується до друку) 

З Франко І-- Т. 8- С. 212. 

9 Тут і далі переклад В. Семенини цитуємо за: РгапКко І Мовеб / Тгапз, Бу У. 8е- 
таепупа, УїН а Біовгарііса! зікеїсі ої Туап ЕтапКо бу 5. Зпитепко-- Мем ХогК, 1938-- 
Р. 6. Надалі зазначаємо лише сторінку. - 

Т ЕгапКо І. Мовев (Реоїовие) / Тгапеі. Бу У. Вісі // Тие ЮКгаїпіап Веміву/ - 1957--- 
Мої. То М 12 Р. 7. 

" 8 РгапКо І. Мозез алі Оббег Роехоє / Ттап5і. бу У. Вісі (Мовез) апа Р. Сцпаду (оїпег 
роега5).- Мем' УогК, 1973.-- Р. 26. 

З Тут і далі переклад О. Прокопів цитуємо за: ЕгапКо І. Мозе5 (Ргоїовие) / Ттап5і. 
ру О. Ргокоріму // Тре Оігаїпіап Веуівеуг-- 1975.-- М 2-- Р. 69--70. Надалі зазначаємо 
лише сторінку. 

Тут і далі переклад М. Скрипник цитуємо за: ЕгапКо І Ргоїовце / Ттапзі. ру 
М.8Кгурпук // Тпе ОКгаїпіап Сападіаю.- 1986-- иїу--Ачцеазі-- Р. 40--41. Надалі 
зазначаємо лише сторінку. 

її Тут і далі переклад А. Гвідя цитуємо за: ЕгапКо І Мобез апа Обпег Роегає / Тгап5і. 
бу А. Нпідіуі-- Мем Уогік; АЧапіа (Гоцізіапа); Спісаєо, 1987-- Р. 38. Надалі зазначаємо 
лише сторінку. 

ха Тут і далі переклад М. Найдана цитуємо за: ЕтапКо І. Мозеє (Ргоїовие) / Тгап5і. бу 
М.ЖМаудап // А Нипдгеї УХедгє ої Хоції: А Віпємаї Апібоїову ої пе 208 сепійгу 
ЮкКгаїпіап Роеїгу / Сто років юності. Антологія української поезії ХХ ст. в англомовних 
перекладах / Упоряд. О. Лучук і М. Найдан.- Львів, 2000--- Р. 77. Надалі зазначаємо 
лише сторінку. 
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Му реоріе, татіутгігеа апа йеразкаїей ер Б. Мельника, 200213 7/ Му 
реоріє, їотіитей, Бтоїет Бу йїй-изаде (Пер. В. Річ, 2006, 200714, 

Кожен із перекладачів вербалізує різні семантичні компоненти, виве- 
дені із «структури словникових і контекстуальних значень лексеми" ,роз- 
битийч, М. Скрипник першою актуалізує її біблійну алюзійність -- роз- 
сйювання / зсайетіту Ізраїлю. як аналогія до розколу українського наро- 
ду; пор. Єзекиїл 12, 15: І пізнають вони, що Я --- Госпобь, коли розвію 
їх поміж народами та: розпорошу їх по країнах; Апа еу зпа!й спош 


третзе вет. іп Пе соититівзіб ді Гнідь нейтралізує біблійні імплікації, ви- 
бираючи нейтральну лексему збйоійедй Й розбілений". Перший варіант 
В. Річ ,,зпайетей / розкиданий" уміщує як старозавітне посилання (лише 
у. Книзі Єремії слово ,зпайетей" трапляється десять разів), так і мотива- 
ційний компонент ,, розбитий". У своєму останньому варіанті перекладач» 
ка дотримується описового методу ,дртокеп фу йї-изаде / зламаний злою 
волею". Цей вираз, як і ,,орегрошетец". у В. Семенини, відображає історич- 
ні обставини національного пригнічення українців. О. Прокопів інтерпре- 
тує ,розбитий" у-духовному сенсі як ,о/ зрітії зразіед / спустошений 
духом". До того ж О. Прокопів переклала ,народ' як ,пайїїоп?, а не ,рео- 
ріе". Це видається недоречним випереджанням подій, оскільки І. Франко 
звертається до народу, чиє національне самоусвідомлення і державність 
попереду. М: Найдан і Б. Мельник зводять свій неренцод до цовердювого 
буквалістичного рівня -- зртобет і »дезазіаїедй". 

Біблійна топологія образу паралітика з ороблівою чіткістю виявля- 
ється через множинність перекладацьких версій: б 

Мов паралітик той на роздорожжу, / Людським презирством, ні- 
би струпом вкритий! // Ат Шке їтаї Беддат аї Ре стоззгоадв / УР. 
Витат. зсотя, аз 1, шуй, зсабз, аї соретед!їЗ / / ПіКе їо а стірріе аї їне стоз5- 
тоадз їуїту / Софетей Бу зотез їаї тат'я сопієтрі Раз зсаїїетефі / / Іліке 
а роот стірріє ай, пе сто88-т0ай8 ЇГуїпд / Ву татпКіпаз сопієтрі, й 1) ші п, 
зсаїбз Безрайетед!?? / / ТРе полон чі їйе стоззтоадз їуїпд, / УП, Питат 
зсотт, аз 1 арій п, зсабз, ітстизівд!"" // Ідке ратаїубісз зіатійту аф а сто88- 
тоадз, / Ву тапісітаї 8 всотт, аз 4; арії. зсаїз Безрайетеф? // А стірріє 5ій- 
їіто аї а, Рідтлрау Зитсіште -- / УП. питат зсоти, аз їпоцоїп, ші, 8о0те5, 
Бетітеді? З / / ке а стерріє аа стозатоадіз / советей їке а зсаї ія питат, 


13 Туті далі переклад Б. Мельника. цитуємо за: ЕгапКо І Мовев / Мойсей б таці. 
бу В. МеіпуКк-- Тогопіо, 2002:-- Р. 5. Надалі зазначаємо лише сторінку. 

МТут і далі останній переклад В. Річ і її післямову цитуємо за вже згаданим маши- 
нописом: Франко І. Мойсей. До 150-річчя від дня народження Івана нинанна та 100-річчя 
від часу написання поеми ,Мойсей" / ЯгапКо Ї. Мобев.. 

ІЗ Туті і далі український переклад Біблії цитуємо: за: Біблія або Книги Святоо Письма 
Старого і Нового Заповіту / Пер. І. Огієнка-- К., 2002... 
70 б рут і далі англійський переклад Біблії цитуємо за: тре Ноу віче (те кін Заїоев 
Уегвіоп)г-- Бопдою, 5. а. 
1 Франко І-- Т. 5-- С. 212. 

18 Лер. В. Семенини.-- С. 6. 

19 Ргапіо І Мовез (Ргоіовце).-- Р. 7. 

20 Ргапіо 1. Мовез ап Обпег Роеште- - Р. 26. 

ВІ Пер. О. Прокопів.- С. 69. а Й 

22. Пер. М. Скрипник. С. 40, з 

28 Пер. А. Гнідя-- С. 38. 
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зсотпі?4 // Ідіке зоте роот ратаїціїс Бу їйе тоад / Уси ате зсотпей, аз 1 
усои трете чай, зсабієз, цсетаїей" // Іліке ратаїубіс аї їйе стоз8-тоайз, 
рабіеті. / Советей бу тат'з зсотп, аз шій, зсабз ата Фтцізез'. 

О. Прокопів першою використовує, здавалося б, найпростішу страте- 
гію, обираючи інтернаціональний варіант ,ратаїувіс". Однак таке рішення, 
що його пізніше підтримали М. Скрипник і Б. Мельник, далеке від авто- 
матизму й однозначности. Де радше свідомий вибір, принаймні для В. Річ, 
яка замінила, ,стірріє / каліка" на ,ратаїубіс" у своїй версії 2006 р. Поза 
сумнівом, перекладачка впізнала алювзію на новозавітну історію про зці- 
лення розслабленого". Відтворюючи біблійну інтертекстуальність, В. Річ 
зазвичай звертається до канонічного англомовного перекладу Кітд "атез 
Вібіе / Біблії короля Якова (1611). У післямові до нового перекладу ,Мой- 
сея" перекладачка визнає: , Враховуючи, що авторизована версія Біблії 
(Біблія короля Якова) -- і досі неперевершений ,літературний" англій- 
ський переклад, я відчувала, що також можу дозволити собі кілька арха- 
їзмів, якщо вони узгоджуються з ритмом і римою, а також у тих місцях, 
де їх вимагає сама тема""". На жаль, варіант , Пе зіск тат, що його по- 
дає Біблія короля Якова; видається стилістично невідповідним, а синонім 
астірріє" у двох перших версіях В. Річ, а також у перекладах А. Гнідя і 
М. Найдана, не має новозавітної топології. Натомість інтернаціоналізм 
зратаїубіє" трапляється майже в усіх англійських перекладах Євангелія 
від Матвія, зокрема у новій версії Біблії короля Якова -- Меш Кіпд атез 
Уетзіост. о) їпе Вібіе. У цей новозавітний образ ,Прологу", попри контекс- 
туально пейоративну конотацію, імпліцитно закладено передбачення про 
майбутнє зцілення, тобто національне відродження. 

Образ чоловіка, вкритого струпами, символізує одну з найсуворіших 

Господніх кар. Бог наслав гнійні рани і прищі на єгиптян, коли фараон 
відмовився відпустити євреїв (Вихід 9, 9--10). ,,Єгипетські гнояки, гудзи, 
лишаї, струпи" -- прокляття на тих, хто не слухається Господа, що на- 
самперед стосувалося євреїв, які нарікали на Бога після багаторічних 
блукань по пустелі (Повторення Закону 28, 26). Усі перекладачі адекват- 
но відтворили біблійну топологію образу, а В. Семенина навіть надінтер- 
претував Її. Його варіант ,бедуат / жебрак" як відповідник до ,параліти- 
ка" видається алюзією на притчу про багатого і Лазаря (Лука 16, 19--31): 
Один. чоловік був багатий, і-обягався в порфіру й. віссон, ії щоденно роз- 
кішно бенкетував. Був і єбогий, на ім'я йому Лазар, що лежав у во- 
ріт, його, струпами вкритий; ТПете цаз а сетіаїт, тіс, тап, шбісї, шаз 
сіотпей іт ритріе дата /іпе пет, апа Гатей зитрійоцзіу єтету йду: Ата іНете 
шаз а сетіайт беудат патеай Тагатиз, шонісі, шаз Їала аї Різ даїе, Гий ої 
зотез. . 
Варіант М. Скрипних ,ратаїубіс зіатаїто" -- позбавлений логіки. Не- 
виправданою втратою видається нейтралізація символу ,розборіжжя" у 
перекладах А. Гнідя і Б. Мельника, адже при цьому руйнується ідея за- 
гань перед обранням правильного шляху. 


г Пер. М. Найдана.-- С. Т8. 
25 Пер. Б. Мельника. С. 5. 
26 Пер, В. Річ. 
" Саме так названо паралітика у Біблії церковнослов'янською мовою та в усіх україн- 
ських перекладах Євангелія від Матвія 9, 1--8. 
Післямова В. Річ до власного перекладу. 


------ефет / Матез уси Фиту- тей удбит теї ун Те саййе / Дташітд (і. 
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Ланцюг біблійних топосів ,/Прологу" продовжує образ залізних таб- 
лиць: 

, Невже тобі на таблиця: залізнит /, Затисано в сусідів бути 
гчоєм, / Тяглом у поїздах їх бистроїзних?? 7// 1з й іпзстіфей оп. з0те 
дідатііс теїйаї табіез / Бот уои іо бе їйе тисіс об. ай усиг пейупбоитз, / Пе 
ісатз ,от риїйттоу інет. аї атеззеай іп забієз? 9 // АРІ Із Й їтие удви ате 
сопаеєтнией от єрет / Ву зоте їтоп Десаїодиг, іо бе їпе саїйе / Ртаддіпд 
пе спатіої ої уси Їоє'8 епдаероцті? / / Сап й Бе зоте тот, десаїодие /от | 


чВе сПатіої ої їНеїт зші/ї епдаеатоцт?" // Наз її; іпаєей, бееп штії оп йтоп 
забієз? ТРаї їпоцуп зПаї євет Бе ту пеїдпфоцтв' тої? / Ап Дот їпеїт тарій 
ітаїпз Ве фталоїту сабіез?3? // От соціа й Бе от ітот ріаїез єпугатей / 
ТРраї уои'те дезійпей о Бе аз фиту Гот пеїдйбоцтв, / Аз Беазів ої ритаєт 
Їот (Пеїт зреедіту зтаїтя?99 / / Із іпдсей епдтатей от. ітоп, їабіеїз / Тра! 
убиг Гаїе із 0 фипоу уоит пеїдпбоштз" астеаде, / То Бе їне дтачупі от їПеїт 
зрееду спатіоїз?3" // Із й теаЙу аргійет оп йтоп, їабіеїз / ОР усит пейдп- 
Боцтя Тот уси іо Бе а дипу? То Бе атацдіії реазіз Їот іпеїт злії ртосез- 
зіоп?33 1 Із й усит дезііпу, аз ай цомт пеїдпбоцтв сіаїт, / То'бе от ет, 
« Фипд, а їеат, обедіеті апа їате" // Сат й Бе зоте йгот десаїодие от 
ерет / Реєтз уои фиту Їот усит пеїдпроцтя" Пеійз? Уриг зеїйей / Раїе іо 
датам» спатіоїз:о/ їНеїт зшідї епйеатойт? зт 

Попри очевидну біблійну маркованість образ табладрь, залізних не 
має однозначного тлумачення у перекладах. "Кам'яні таблички, так звані 
Скрижалі Закону, вміщували декалог, тобто десять заповідей, що їх Бог 
дав євреям у пустелі через Мойсея (Вихід 24, 12). 1. Франко вдається до 
цікавого зсуву, замінюючи кам'яні таблиці залізними. Цей акцент на не- 
минучості визначеної наперед долі узгоджується з! песимістичним на- 
строєм першої частини твору і частково пояснює гіперонімічний варіант 
»йезійпу./ доля" у перекладі Б. Мельника. (Інші перекладачі дібрали об- 
разно адекватні, хоч і дещо відмінні на першому смисловому рівні відпо- 
відники: зтеїаї табіез, ітоп, десаїодие, йготь їабіез, їгот, їабівіз". 

Складність відтворення образу зтягло у поїздах їх бистроїзних" по- 
яснюється семантично ускладненим оказіоналізмом, ефектом невиправда- 
ного очікування, викликаного реалією технічного прогресу на тлі біблій- 
ної інтертекстуальности, та позірно алогічним сполученням: поїзд, у який 
впряжена тяглова худоба. Рішення О. Прокопів використати прямий ек- 
вівалент »тарій ітаїпз / швидкі поїзди" не знайшло підтримки в інших 
перекладачів, крім М. Скрипник. Проте, вживаючи ,зрееду ітайїп8" у спо- 
лученні з виразом ,реазіз о, битдєт / тяглова худоба", М. Скрипник (зу- 
мисне .або мимовільно) надає лексемі збтайпб первісного значення »проце- 


98 Франко І-- Т.5-- с 212. 

29 Пер, В. Семенини-- Є. 6. 

39 Ргапіо І. Мобез (Ргоіовие). - Р. Т. 

ЗІ Ргаюіо 1. Мозез апа Обрег Роешв.-- Р. 26. 
32 Пер. О. Прокопів.-- С. 69. 

38 Пер. М. Скрипник-- С. 40. 

34 Пер. А. Гнідя--- С. 38. 
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сія, караван". О. Прокопів, єдина серед семи перекладачів, створює логіч- 
но пов'язаний технічний образ ,ітайте -- аталотд сабієз", що творить ці- 
кавий контраст із стилістикою її перекладу, який рясніє біблійними ар- 
хаїзмами ,/поц, їПпее, зпайй". Інші перекладачі зміщують сучасний образ 
до біблійного, використовуючи оказіональні синоніми ,ртосеззіот' і ,спа- 
тіоїз / колісниця". При цьому варіант М. Найдена ,зші/ї ргосеззіоп / 
швидка процесія" видається недоречним оксимороном, оскільки процесія 
передбачає урочистий і поважний похід, який аж ніяк не може бути 
швидким. Образ ,спатіої / колісниці", що його використовують В. Річ і 
А. Гнідь, здається найвдалішим перекладацьким рішенням, який поєднує 
усі можливі імплікації оригіналу: 1) вміщує смисловий компонент ,швид- 
кість"; 2) те, що колісницею, у яку впряжено двоє коней, керують стоя- 
чи, створює переконливий образ приниження; 3) творить алюзію на Гос- 
подню кару єгиптянам за переслідування ізраїльського народу: Вихід 14, 
24---25: Ї поскидав колеса з колесниць його, і вчинив, що йому було важ- 
ко ходити / Еходиз 14, 24--25: Ата ісої ої іПеїг сВатіої шПесів, аї 
їйеу фтасе ет, реатіїу. В. Семенина продовжує алюзію на притчу про 
Лазаря і водночас. уводить ледь помітний актуальний натяк на російсь- 
кого сусіда: ,,Фтеззей іп забез / одягнені у соболі". Більшість переклада- 
чів посилює конотацію національного приниження, відтворюючи ,тягло" 
як , реазів о) Битаєт / тяглові тварини" (М. Скрипник), ,сайіе / худоба" 
(В. Річ, 1957, 1973), ,тамуПі Беазіз / тяглові тварини" (М. Найдан). 
Головною зміною у версії 2006 р. перекладу В. Річ стало повернення до 
Франкового нейтральнішого варіанта: , іо фтал» / тягнути? До такого ж 
перекладацького рішення вдається А. Гнідь: ,іПпе фтачаПпі / тягло". 

Образ воскресіння -- кульмінація ,Прологу", перехід від опису без- 
славного сьогодення до візії славного майбутнього, від песимістичної ста- 
розавітної образности до оптимістичної новозавітної. Воскресінню Ісуса 
Христа передувала його велика пожертва; так само на шляху до відро- 
дження Україна проходить через страждання, зневагу від сусідів і жер- 
товну загибель найкращих синів нації. День воскресіння символізує нове 
народження на противагу смерти, день віри і спасіння, день загальної ра- 
дости: 

Вірю в силу духа / Ї в день воскресний твойого повстання!8 / ЛІ 
ЗИЙЇ Бейете іт. аоії, їз рошет, / Іт, усит цртізіту дау апа тезиттесійотЗ / / 
І ітизі Пе врігії з рошет / А тезиттесійот, дФау усит зоці шій тоте"? // Кот 
І ітизі пе тідійу зрігії / ТПаї зпаї усит тезиттесійоп. фату Фізсовет!ї // 
Їп ву айтіділу врітії ез ту Гай / Апа тезиттесіїту ау о) іпзиттес- 
оп? // Ї Пате Гай, п усит зртй / Ап іп бе тезиттесіїоп. фам уои'ї 
атізеЗ // І ітизі Ре зрігійз рошет, / ТВе тезиттесійпу фау о) уоит шрті- 
зіта" // 1 Бейіете іп їйе рошет о) уоит врітії / Ап іт їйе тезиттесіїоп дау 
о) уоцит тебеШіот!ї // ..1 Бешете іт зрігіз тідіі / Апа іп їпе дФау шПетп 
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тіту, / Ап іт пе Еазієт йду о) усит сараїсіто"": 

Майже всі перекладачі обрали прямий еквівалент воскресіння -- 
згезиггесбїоп або" ,,гевиггесбіоп дау". О. Прокопів підсилює асоціацію між 
воскресінням Христа і відродженням України, перекладаючи , сила духа" 
як ,айтієйіу врігії / всемогутній дух", що є однією з іпостасей Бога. 
Б. Мельник обирає описовий метод перекладу - - ,їпе ау упПпеп уоп чл: 
ргеак уоиг Бопдаєє біев, / день, коли ти розірвеш свої кайдани", будуючи 
інтертекстуальний місток із ПІевченковим зЗаповітом": ,кайдани порві- 
те"79; 


уои арії бтеаї, усит ропааде піс! / / І Бейіете іп. Пе зрітії, зітопу; азріє 


У своєму останньому перекладі В. Річ замінює ,гезиггесбіоа" на 
»Базіег Дау / Великдень". Цей варіант зберігає усі-смислові компоненти 
оритіналу. і додає нові; великого всенародного свята, весняного відроджен- 
ня природи і людських сердець. Можливо, така заміна частково пов'яза- 
на з приємними спогадами самої перекладачки, яка зустріла Великдень 
2006 гр. в. Україні, відзначаючи п'ятдесятиліття своєї перекладацької 
діяльности. У листі до Г. Косів, дослідниці творчого методу В. Річ, пере- 
кладачка сама детально обгрунтувала таку заміну: ргезиггесііоп", на від- 
міну від українського ,воскресіння", не викликає асоціацій. з національ- 
ним відродженням і навіть має негативну асоціативну семантику: вираз 
згевиггесіїоп теп" у ХУП--ХУПІ ст. стосувався людей, які викопували з. 
могил мертві тіла на замовлення дослідників анатомії людини: Натомість 
»КБазіег Дау" нагадує про ,Базіег Візіпе", Великоднє повстання 1916.р., 
коли у Дубліні ненадовго проголосили незалежність Ірландії. 

Слово -- ключовий образ ,Прологу", що тричі актуалізується експлі-. 
цитно як відповідна лексема і тричі -- імпліцитно у лексемах зпісня" Ї 
заспів". Лексема ,слово? -- одна з найчастотніших у П'ятикнижжі, позна- 
чаючи як слово Боже, так і слово Мойсеєве. За Старим Заповітом, слово 
має творчу і рятівну силу: саме словом Бог створив світ, д саме ним Він 
передає своє рішення про спасіння через декалог та пророків. У Новому 
Заповіті слово набуло образу Тсуса Христа, уособлюючи Його абсолютне 
і вічне буття: Іван 1,.1--14: Споконвіку було Слово, а Слово в Бога було, 
1 Бог було Слово ...Ї Ї Слово сталося тілом, і перебувало між намл, повне 
благодаті і. правди. 


У , Пролозі" слово зберігає свої персоніфіковані священні риси, Йому 
підкоряються (,слуха"), воно має цілющі властивості (, оздоровлює"). Це 
видається логічним продовженням алюзії до паралітика --, зціленого си- 
лою Ісуса Христа, силою Слова. Фізичне оздоровлення розслабленого асо- 
ціюється з духовним відродженням українського народу. Надзвичайно 
важливо зберегти ці нашарування біблійних і актуальних смислів у пере- 
кладі. - Аа п 

О, якби хвилю вдать, що слова слуха, / І якби слово вдатль, що ави- 
лю ту блаженну / Вздоровлює й огнем живущим бухаї!З / / ТР опе соцід 
фиї стеаіе а тотеті?з Їгасіїоп, / Ата інет а шоті часі. шоцій іт 8исп а 
тотети / ІтЛате їне реоріе іпіо Ше ата асіїоті!?? // ОР! Соцій І цаке а 


ба 


є 
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зрате їбаї Пеатв оті" ротет, / Апа шаке а зрота, /Шей ой й Шитіпа- 
їїот, / То таке їе Біеззед шате Ртеаїпе Ноїпд Ріте?! // О соці І шаке а 
але паї Веатя аротадз" дийтет, / Ап зіаті а поті цшПозе Бтідіі Шитіпа- 
їйоп, / МИ ЇЙ їбаї арате ой, оіту /іте Готететії? // ОП, її опе таїзед а 
тотеті ог а рітазе, / Апа таізей їВе рітазе, аобісі, іт. Бад тотеті 
застей / Везіотез їо Ппеаїї, ат /атз Ш/е-дітіту Патез!З // ОН, іо /іпа їВе 
тотеті, ійе шотаі о) шотаєт, / То /іпа їїе оті їаї іп їВаї Біеззей 
тотеті / Стівез зітепдї п, апа а Шойпу Діте їаї іпитадств! / 1 опіу опе 
тотеті соцій дізсорет / УПеп потаз шетге деефйіз, апа зротіз їПа! Бієззей 
тотетії / Й/оцій соте паї Пеаї апа Реїсі, Піоітд-Гйне!З // ІР опіу І соцій 
па а тотеті паї обеуз їе рота, / Апі таїе а шотаі їРаї іп ібаї 
Біеззед тотеті ? Неаїз апа теакз оиї іп а Шоіпу /іте!?8 Й 1 опе соцій 
опіу Пії ироп тотеті тідіі, / Іт шобісі, опе соцій стеаїс а роті / ТВаї 
Веаїз апа зртеайз агоита а Біізз/ці відп!" // О ог а тотепі їНаі шотаз 
сат, іперіте, / Ап Їот.а роїеті рота цінове соп/аутаййот, / У/ИЇ Веаї їаї 
тотеті, Я й рій, шойпо іге!38 

О. Прокопів цілковито нейтралізує біблійне смислове нашарування, 
замінюючи концептуальне ,слово" нейтральною лексемою зрітазе". 
М. Скрипник і М. Найдан посилюють алегорію з допомогою означеного 
артикля: ,іпе шоті", однак М. Найдан, як і В. Семенина та В. Річ, вилу- 
чає мотив зцілення. У варіанті 2006 р. В. Річ уводить цей мотив і акцен- 
тує біблійну топологію слова означенням ,роїєті / могутній". 

Продовженням новозавітного мотиву воскресіння є образ спасіння -- 
путь спасенна. Цю путь прокладають Словом і піснею, що символізує 
внутрішню свободу і самовираження українського народу. У ,Пролозі" 
пісня згадується у різних контекстах (передусім у значенні національно- 
го піднесення почуттів та емоцій) і символізує безсмертя українського на- 
роду; як і НІевченкове ,Наша дума, наша тісня не вмре, не загине", 
Своє розуміння концепту ,тісня" І. Франко найповніше розкриває у стат- 
ті , Як виникають народні пісні", що дивовижно перегукується з ,Проло- 
гом". Цитуючи А. Міцкевича, що називає пісню Святою скрижаллю, в 
якій народ зберігає свою звитяжну зброю, пряжу своїх дум і квіти своїх 
почуттів", І Франко проголошує, що із скрижалі вона сама стає зброєю, 
здатною відстояти самостійність народу??. 

Окрилює, веде на путь спасенна!?! // І. Тета ет арітдв / Кот 
асбіоп Ісадіту Пет. іо зе! -егртеззіот! 4 / 1... о вай ет / У/тпувд ів 
йз аротіз, Ме шау Іошатіз заїраййоп!? // Мітдіпу їет оп пе тау 
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Тошатів заїтайіотис // І... Летів ет рошет. / ОД ПідТі, їо піт їпе рай 
їо їеїт заїайіот"? // Мотсіту І... / І... от. што їо пе заїайіот. Іспд 
дезігефі 188 / / То діте ет, аоітдз; 10 Їсай Тошаті аїопететл?? // |... діоев 
аіітдуз йта Ісадз іо іпе раї. ої заїгайоти!8. / 1 Ата Ісай й іт а тідпі дітес- 
ііот, ипаєіеттед. / 4 Г:. " шіпу іАеїт зайетей / Норез, ігад ет. оп пе раї". 
гошатіз заїоайіоті" 

Перекладачі переважно обирають прямий відповідник до оригіналь- 
ного образу ,заїлайіст / спасіння". В. Семенина відходить від біблійної то- 


пології, спиняючи вибір на варіанті ,зейї/ ехртеззіот / самовираження", - 
"мабуть, виводячи його з ключового образу тісні. Б. Мельник обирає ха- 


рактерну для нього стратегію нейтралізувати біблійну мотивацію і зву- 
жує образ до кліше ,а тідні айгесбіот / правильний шлях". (Б. Мельник, 
єдиний серед перекладачів, вилучає образ крил-- окрилює", що-у Ста- 
рому Заповіті, передусім у Псалтирі, символізує втечу з неволі чи від не- 
долі і спасіння.) Натомість О. Прокопів підсилює біблійний топос крил, ак- 
туалізуючи його двічі як ,/ПдПІ" 1 ,шіту". А. Гнідь тлумачить ,спасіння" 
через його теологічний синонім ,дабопететі / відшкодування, спокута", 
що суттєво зміщує конотації і розриває біблійний топологічний ланцюг. 
«Над біблійним підгрунтям ,Прологу" майстерно надбудовується ук- 
раїнський вертикальний контекст, алюзія до українського національного 
(а. з 1992 р.--- державного) гимну , Ще не вмерла; Україна..." (1896 р., текст 
І. Чубинського, музика о. М. Вербицького), а саме до його рефрену: , Ду- 
шу-й тіло ми положим за нашу свободу, / І покажем, що ми, браття, ко- 
зацького роду". Ця алюзія виводиться не так.з авторського наміру, як із 
сприйняття сучасного читача, адже на час написання ,Мойсея" текст 
І. Чубинського ще не набув свого загальнонаціонального значення. : 
Тобі офіруючи душу й тіло?"1-// (..| Те побіезі еу соціа оїтег -- / 
Траї засті/ісе Їтоту арпісі іпете'8 по теїштпіто?!? 1 ..4) їеїт утеаї ор- 
ішіїоп /- Воду ата зоці |.. 47913. // ОдДетіту зоці апа фоду Їот уси 
питьіу?' П/Р. обТетей зоці. алаї Бойу іп. ілеїт деейз?її // ТРеїт зоцїз 
апі РБойіез застіріседі? 8 // Іауїпд; ей зоціз ат Бодієз аї уоит 
аНат? ТТ //. Одетіто -уси бобу. ата зоці? З / / Ата. засті/ісед пеїт тез іп 
отаєт іо. ітртоое"" 9// Твіт зов: ат рофїіез застідісіта ртоцаіїу? (Пер. 


З ргаліо І. Мозез апа Оіїбег Роетаз- - Р. 26: 

765 Пер. О, Прокопів-- С. 69. 

99-Пер: М. Скрипник. - С. 40.- 5. 
і єї Пер. А, Гнідягт С. 38 0 000 

58 Пер. М. Найдана.-- С. 78. б дя 

93 Пер. Б. Мельника-- С. б, " 

т ж Пер. в, Річ. 

З На цю алюзію вказує 5. Тихолоз У примітках до ще не опублікованого двомовного 
видання , Мойсея". 

1 Франко І-- Т. 5-- С. 212. 

12 Пер. В. Семенини-- С. 7. 

13 РгапКо І Мовеє (Ргоїориє).-- Р. Т. 

Т РгапКо І. Мобез апі Оїбег Роешв. - Р. 26. 

15 Пер. О. Прокопів.-- С. 69. - 
2 79 Пер. М. Скрипник-- С. 41. . . а ня 

7 7 Пер. А. Гнідя-- б. 38. М ої 
18 Пер. М. Найдана.- С. 78... Щі 2. 
1 Пер. Б. "Мельника С. 5.. 
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В. Річ, 2006) // ТПеїт воціз апа Бойієз засті/їсіпд ипаацтіей? (Пер. В. Річ, 
007). 


Перекладачі переважно відтворили образ через покомпонентне каль- 
кування, інколи змінюючи порядок компонентів - - ,ройфу апа зоці" (Тер. 
В. Річ (1957) та М. Найдана). Проте для англомовного читача цей концеп- 
туальний вираз обмежується горизонтальним контекстом, втрачаючи 
алюзійну силу. З цих міркувань невеликою втратою видається цілковите 
нівелювання оригінальної образности у перекладах В. Семенини і Б. Мель- 
ника. Справді геніально розв'язує цей інтертекстуальний ребус В. Річ. За 
її свідченням", лише нещодавно, вкотре опрацьовуючи текет ,ЛІІрологу", 
вона усвідомила посилання на український гимн. Щоб унаочнити верти- 
кальний контекст для англомовного читача, перекладачка використала 
метод аналогії, об'єднавши образність українського гимну" і відомої бри- 
танської патріотичної пісні, гимну Англіканської Церкви ,Ї Ус іо ТПее, 
Му Соцтіту" / ,Присягаюся тобі, моя країно" (1918 р., слова С. Спрінг- 
Райса): ТПе іоре їаї терет Гаїйетя8, їПе Їове їБаї рауз їАе ргісе, / Тпе Їоре 
їаї такез итдацтіва їпе Тіта! застірісе"". 

Типовою помилкою деяких перекладачів унаслідок інтерференції 
стало відтворення біблійно-топологічної лексеми ,офіруючи? з допомогою 
часткового еквівалента ,о//єгіпд", позбавленого конотації ,жертовність". 
В. Річ не лише актуалізує цю конотацію, але й підсилює її через уведен- 
ня відомої кожному англомовлянину алюзії. 

Отже, ключові образи ,Прологу" мають біблійну мотивацію. Перша 
частина тексту грунтується переважно на старозавітних топосах: залізні 
таблиці, розсіювання Ізраїлю, пожертва, стурупи яю Господня кара. 
Оптимістичне видіння майбутнього України у другій частині тексту на- 
кладається на топоси Нового Заповіту: Слово як ім'я Ісуса Христа, вос- 
кюресіння, спасіння. Старозавітну і новозавітну алюзійність ,ІПГрологу" 
об'єднує мотив розслабленого: від страждань і ганьби до зцілення. Мега- 
образ, що інтегрує і визначає усі інші компоненти твору, - це образ про- 
рока, який звертається до свого народу. 

Перекладачі ,ІПрологу" (більшість з них українського походження, а 
британка В. Річ володіє достатньою фоновою інформацією) загалом роз- 
пізнали нашарування біблійного і національного смислових рівнів, хоч 
часто виділяють один з них за рахунок іншого. Проте навіть так званий 
найкращий читач перекладу обмежить своє сприйняття стереотипними 
асоціаціями, що їх викликає в англомовлянина актуалізований у цільово- 
му тексті біблійний мотив. Надзвичайно вдалим рішенням видається стра- 
тегія зміщення образу за суміжністю мотиву на асоціативному рівні. Цю 
стратегію застосовують перший перекладач ,Мойсея" В. Семенина і в 
усіх сенсах найвірніший перекладач поеми В. Річ. 


30 Лист до проф. Р. Зорівчак (2007). 
" Форма множини ,боціз апа Бодіез" трапляється і в англомовному перекладі україн- 
ського гимну І Слабіцьким (2003). 
Особливої популярности пісня зажила завдяки принцесі Діані, яка вважала Її улюб- 
леною. Пісня звучала на весіллі принцеси і на її похороні. 
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ОкКзапа О/ДЕВА 


МОХЛІРІЛСІТУ ОБ ТВАМ81АТІОМ 5ТЕАТЕСТЕ5 ТОУАВ'85 БЕРЕОРОСІХС 
ВІВІЛСАТ, ІМТЕХТ58 ОЕ ЕБАМКО'8 ,РЕОГОСОЕ" ТО ,МО5Е5" 


Тіе агіісіе епіагкез оп їе Вібііса! уегіїса! сопієхі ої ЕгапКо'є Ргоїодие аз гергодисесі іп 
хамійріе ігапеіабоюе іпбо Епріїзб. Мозез і5 їде вгеаїеві теіа-ітаве, чуріср угаз 50 биссеє5іці- 
у геіпіегргеїед Бу 1. ЕтапКо ібаї Окхаїпіапе- ісп (0 5ее із вібіїса! ргоїобуре гоцеї їБе 
ргівт ої пе іагоце роета. Треге із а іорісаї іЧеа зіапдїое Бебіад ів Оі4 ог Мем Тевіатегпі 
аЙавіоп, апа іїв пабіопаї апа регеопа! суегіопеє саплої Бе ппдегувіцей, Тпе геї Вібіїса! Беп5е 

-----77-Лауегобіне Кеу ппанев ої "Бе Ртоїоуце еуокед зоте-азвосіабіопа у їБе-сигтепі-зіїнабов Її Її 
ТЛкгаїле ап зпареф їпе зесопа зетаапіїс іауег -- Цкгаїпіар пабіоп УПЮ, їз раєі, ргезепі апа : 
Фийите, Ттапвіаїого об пе Реоїодиє гесопігед (поге ог Іез5 зассеввцЙу) бої. пе Віріса! Бабія 
(а шпіуегааі опе) алда ЦКгаїпіап азбосіайопз (сиїблге-Боцой опез). 51, еасіп ігапзіаїог баб 
різ/Бег оупа зітаїеву ої гергодисідя їле роега. ТБе зітаїеду ої Уїга Вісі із їпе пало5і іпіегеві- 
їля о араїузе фе їо а юлитрег ої Гасіє: пег Втійєп Баскргоцпай, Ппег вгеаї роебіс вій ап, Йгві 
апа іогехпогі, а вресіїїс гоїе їпе Ргоїодие ріауед іп Бег Це. 





Ірина УШТАН 


СОЛОВЕЦЬКІ ПЕРЕКЛАДИ МИКОЛИ ЗЕРОВА 
(на матеріалі епістолярної спадщини) 


Українське відродження, скроплене кров'ю тих, хто його творив, 
увійшло в історію як Розстріляне Відродження, Червоний Ренесанс, не- 
сучи у собі всю драматичність і водночас значущість цієї трагічної сто- 
рінки життєпису України. 

У 30-ті роки ХХ ст. українська інтелектуальна еліта потрапила під 
хвилю масових арештів, зазнала переслідувань і репресій. Корифеї укра- 
їнської культури закінчували своє життя на засланні, у тюрмах, місцях 
пригнічення людської волі та духу. Зі щоденника Остапа Вишні, в'язня 
північних таборів: ,/.| Курбас і Ірчан на Сечеті. Біл-- Балт. канал. Да.. 
Тепер по тайгах й по тундрах можна зустріти знаменитих людей!" (1934) 

Гірка доля всього українства не оминула й провідного критика та 
історика літератури, теоретика перекладу, перекладача і поета Миколу 
Зерова, якого заарештували 27 квітня 1935 р., а в червні 1936 р. відпра- 
вили на десятирічний термін до Соловецького табору. 

М. Зеров відбував покарання разом з іншими жертвами більшовиць- 
кого терору, зокрема Лесем Курбасом, Цавлом Филиповичем, Василем 
Мисиком. Зі спогадів В. Мисика, якому поталанило повернутися із засла- 
нецького пекла: ,І от я бачу Зерова тут, на далекій півночі, в одному з 
найдавніших місць ув'язнення, де від усіх башт і мурів тяжко смердить 
століттям темряви й сваволі.. Зеров і Филипович тільки що прибули з ма- 
терика, здається, з Ведмежої Гори. В ті роки режим у таборах і тюрмах 
весь час переглядався й підсилювався -- мабуть, вирішили підсилити йо- 
го і для двох київських вчених, і перемістили їх, разом з багатьма інши- 
ми репресованими, на Соловецькі острови". 

М. Зеров не втрачав своєї життєрадісности навіть на засланні. Озна- 
йомившись з умовами табірного життя, він поділився враженнями зі свої- 
ми побратимами: , Прекрасно! Бібліотека, читальня, капітальні будинки! 
От би поселитись у келії, обкластися книжками -- гори б літературні 
можна перевернути! Правда ж, Павле Петровичу?"? Однак П. Филипович 
не промовив жодного слова. Товариші й не знали, шо жити йому залиши- 
лося лічені дні. 


Остап Вишна. » б сміявся і плакав з любові" // Любов славетних письменників у 
листах і в житті / Упоряд. В. Кирилюк-- К., 2008- С. 127. 

З Мисик В. Сторінка пам'яті // Літературна Україна.-- 1987.-- 13 серп. 

З Там само. 
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Соловецькі будні якнайповніше відображає епістолярій М. Зерова. До 
нашого часу дійшов 31 лист Миколи Костьовича до дружини, Софії Фе- 
дорівни. Останній датується 19 вересня 1937 р. У листі до М. Гаспарова 
(18 листопада 1982 р.) Г. Кочур повідомляв, що дружина М. Зерова пере- 
дала йому листи чоловіка із заслання?, З допомогою цієї хроніки доби вда- 
лося відтворити чимало фактів із його життя, з'ясувати, над чим він пра- 
цював, які переклади збереглися, а які зникли безслідно. Листи запов- 
нили чимало білих плям, адже-,на них запеклась кров подій, це саме 


минуле, яким воно було, зафіксоване і нетлінне" (Герцен)?. - , 


--- 7 У таборі М. Зеров не полишав своєї праці над перекладом Вергілієвої 
зБнеїди", третину якої він переклав на волі. В. Мисик пригадував, що Ми- 
кола Костьович часто заходив до нього після роботи з новими сторінками 
поеми і ,читав їх своїм співучим голосом, вивіряючи на слух їх українське 
звучання". Однак це тривало недовго: , Влітку 1987-го почалось нове ззпід- 
силення режиму". Багатьох в'язнів перемістили з табору до новозбудова- 
ної тюрми, а перед тим зробили генеральний трус, повідбирали всі книти й 
папери, закрили читальню й бібліотеку, після трусу мені вже не довелося 
бачитися з Миколою Костянтиновичем"". Як з'ясувала Р. Скалій, 9 жовтня 
1937 р. М. Зерова разом з іншими діячами української культури розстріля- 
ли за вироком трійки УНКВС Ленінградської области". | С 2 

Микола Зеров таки закінчив переклад »Внеїди", Свідченням цього є 
епістолярна спадщина митця. У листі від 21 травня 1937 р. М. Зеров про- 
сить дружину надіслати йому зошити, щоб переписати переклад »Внеї- 
диє, який саме добігав кінця, а також курс римської літератури, над яким 
він завершував свою роботу?. Однак не вдалося повернути з небуття пе- 
рекладені частини твору, який би знаменував новий виток у розвитку 
української перекладної літератури, долаючи відстань майже півтора 
сторіччя від часу появи ,Жнеїди" Ї. Котляревського (1798). Відомо, що до 
арешту М. Зеров закінчив 1, 6, 7, 8 пісні. Половину 9-ї він перекладав, пе- 
ребуваючи під слідством, а решту -- в ув'язненні. Зокрема з ленінград- 
ської в'язниці, куди М. Зерова перевели перед тим, як відправити на Со- 
ловки, він писав дружині: ,,Мой перевод ,Фнейдьм" со мной, но работать 
я не могу: Шумно и ни одного уютного уголка"! (травень 1936 р.). Зі слів 
товаришів, які відбували покарання з М. Зеровим, він закінчив переклад 
і навіть подав рукопис ,бнеїди" разом із незакінченим перекладом »Пісні 
про Гайявату" в музей Соловецького табору . 2 


"Кочур Г. |Лист до М. Гаспарова) // Григорій Кочур. Література та переклад: До- 
слідження. Рецензії. Літературні портрети. Інтерв'ю / Упоряд. А. Кочур, М. Кочур; пе- 
редм. І. Дзюби, Р. Зорівчак-- К., 2008. 7. 1-- С. 354. Далі, покликаючись на це видан- 
ня, вказуємо автора, назву статті та номер сторінки. - - 
(7778 Цит за: Коцюбинська М. ,Зафіксоване Й нетлінне", Роздуми про епістолярну 
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8 Кочур Г., Гроно п'ятірне" витримки соловецької: 26 квітня минуло 100 років з дня 
народження Миколи Зерозва.-- С. 390. 
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Значну частину матеріалів, а також перекладів конфіскували органи 
НКЕВС, Це стало найбільшою перешкодою для звершення багатьох намі- 
рів. зиши о |..| рукописях, которье тебе в НКВД вьгдали, получила ли 
ть  ,бБориса Годунова"? Переводь из латинских позтов (Клавдиан, Авзо- 
ний, ,е агіе роебіса" Горация), сделаннье. мною для русской книги, ко- 
торую я сдавал в ,Асадешіа"? У тебя ли ,Знеида" в украинском пере- 
воде, 1, 6, 7 и 8 песни? Возвратили ли тебе 9-ю песню, доведенную до по- 
ловиньх и не сшитую? На месте ли немецкая ,Фнеида" Блюмаузра? Текст 
гетевской , Йфигениий" с переводом К. Р.? Русская ,Знеида Бойчевского? 
Все зто нужно будет мне, чтобьї закончить перевод, написать коммента- 
рий и вступительнье статьи и сейчас же приняться за новую работу -- 
над немцами и англичанами -- позтами и драматургами" (з листа до дру- 
жини, 17 липня 1936 р.)?. В іншому листі читаємо: ,Когда узнаю от тебя, 
что , Бориса Годунова" тебе возвратили и ,Онеиду" отдали полностью, на- 
чну работать с удвоенной и даже утроенной знергией" (1 серпня 1936 р.)33, 
У листах за вересень--жовтень 1936 р. М. Зеров не перестає цікавитися 
долею рукописів. Як бачимо, не тільки митців ув'язнювали, а й їхню пра- 
цю. Хороша звістка надійшла лише 4 листопада 1936 р.: повернули ,Бо- 
риса Годунова". Відомо, що існувало дві версії цього перекладу. За місяць 
до арешту М. Зеров написав у листі до В. Чапленка, що Борис Годунов" 
зроблений начорно і ще остаточно не перебілений" (18 березня 1935 р.)5. 
І тільки 1937 р. переклад вдалося опублікувати під прізвищем Б. Петру- 
шевського. Взагалі лірику і прозу О. Пушкіна М. Зеров почав перекладати 
ще 1927 р. і цікавився творчістю цього поета до останніх днів свого жит- 
тя. Згадки про це містяться чи не у кожному листі перекладача. Що ж 
стосується перекладених пісень , Енеїди" (1, 6, 7, 8, 9), то вони так і за- 
лишилися у етінах НЕВС". , Никакого для них интереса они не представ- 
ляют, никому они не нужнь, кроме меня и будущего читателя их, пони- 
мающето в литературе и стилистике |..| Бьл там и полньй латинский 
текст ,,Мозелльх" Авзония (которую никто не переводил по-русски), пере- 
водьї из Клавдиана, которого тоже русский читатель не знаєт І.) Вообще 
материала бьїшло много,-- начала и заготовки на цельй ряд сборников и 
квижек, небесполезньж и для украйнской, и русской литературьг" 
(20 грудня 1936 р.)!9, 

Перекладній літературі М. Зеров надавав особливого значення: ,Не- 
ма потреби говорити, якою мірою ця перекладна література корисна та 
якою мірою може вона прислужитися до винайдення нових способів 
поетичного вислову. Річ зрозуміла: нові теми, нові завдання, тисяча сти- 
мулів до"мобілізації всіх стилістичних та лексичних ресурсів нашої мо- 
визіт, У цих словах неабиякий смисл, адже перекладати римських поетів, 
з бнеїду" Вергілія, сонети Кредіа та Ронсара українською мовою -- озна- 
чало розкривати її багатющі можливості, піднімати ті пласти, які форму- 
валися впродовж століть. Без сумніву, переклад -- цінне джерело збага- 
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ІЗ Там само-- С. 1131. 
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Там само-- С. 1144. 

8 Там само-- С. 1153. 
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чення національної літератури, адже, згідно з теорією полісистеми, літе- 
ратура розвивається у взаємозв'язку з іншими літературами. На думку 
М. Зерова, наша література, крім переоцінки літературного надбання та 
вишколу молодих письменників, потребувала передусім засвоєння велич- 
ного досвіду всесвітнього письменства, тобто хорошої літературної освіти 
письменника і »Впертої систематичної роботи коло перекладів". »Ми по- 

винні широко і грунтовно зазнайомитися з культурним набутком інших 
народів, з усім, що може поширити і запліднити наш власний досвід"! 


уза Переклади створів римських поетів. становили . основу великої: праці 


"М. Зерова, якій він присвятив усе життя. У своєму есеї ,Євразійський 
ренесанс і пошехонські сосни" він писав: ,|..| освоюймо джерела європей- 
ської культури, бо мусимо їх знати, щоб не залишитися назавжди про- 
вінціялами. Ї на звернене до молоді ,Камо грядеши" Хвильового відпові- 
даємо: ,Ад4 Іопіев!" Тобто, йдімо до перших джерел, доходьмо'до коре- 
ня", Г Хочур у своїй розвідці ,Майстри перекладу" зазначав, що 
переклади творів римлян, а також і французьких парнасців були, на дум- 
ку М. Зерова, важливі тим, що прищеплювали українській поезії навич- 
ки строгої класичної форми, традиції посиленої роботи над словом, над 
віршовою технікою". І далі автор статті писав: , || з бігом часу він 
ЇМ. Зерові| досягав щоразу більшої точності у відтворенні всіх особливос- 
тей оригіналу, в тому числі й ритмічних. Але природністю мови він не по- 
ступався ніколи. Переклади Зерова з римських поетів -- це гордість 
українського перекладацького мистецтва, школа Й дороговказ для тих, 
хто пізніше брався привласнювати античних авторів українській літера- 
турі 22 За словами Г. Кочура, переклади М. Зерова створили цілу епоху 
в історії. українського перекладного мистецтва"», а українська школа 
художнього перекладу зобов'язана своїм існуванням передусім йому?" 

Однак, як це часто трапляється, праця Миколи Зерова не була належно 
поцінована за його життя. Передусім гостро поставала проблема друку: 
з»Велика антологія, де даний Лукрецій, Катулл, Вергілій і рзецдаоуегві- 
Нала, Горацій, Тібулл (і рєемдобіриШапа), Проперцій, Овідій, Персій, Лу- 
кан (уривки з ,Фарсалії"), Стацій (чудовий вірш про безсоння. із. його 
збйїуає"), Марціал, Ювенал (ПІ і ГУ сатири), поети антології, Клавдіан, 
Авзоній, Рутилій Намаціан -- всього до 100 поезій -- так само лежить без 
найменших перспектив на майбутнє видання" (з листа до В. Чапленка, 
квітень 1935. р) Така дійсність аж ніяк не сприяла творчому процесові, 
хоча завдяки незламній волі наших перекладачів українською мовою по- 
чинали говорити навіть найвіддаленіші чи то у просторі, чи у часі автори 
світового письменства: ,|..| робити все те ,мишам на снідання" нема охо- 
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ти |.) Язик розвивається. Коли захтять мої переклади видавати, можли- 
во, вони уже будуть старі і кумедні, як для нас переклади Кулішеві або 
Старицького". Та все ж переклади М. Зерова, які, за словами Г. Кочура, 
були ,явищем великої культурної ваги", ,новим етапом у розвиткові 
українського перекладного мистецтва", витримали випробування часу. 

Ще до арешту М. Зеров був вимушений переїхати до Москви. Там він 
почав перекладати твори римських поетів російською мовою для видавниц- 
тва ,Асадетпіа". Його переклади відзначилися неабияким успіхом, хоча й 
з'явилися друком (анонімно) тільки 1939 р. у книжці »"Хрестоматия по ан- 
тичной литературе. Римская литература" (за ред. С. Кондратьєва)". 

У статті,уУ справі віршованого перекладу" М. Зеров ділиться своїми 
спостереженнями щодо занепаду л ліричної поезії в Українській літерату- 
рі, називаючи це ,спадом ліризму". Таке явище було пов'язане з поміт- 
ним відходом від лірики до прози. Збірки поезій якщо й виходили, то не 
завжди відзначалися ,культурою вірша". Автор розвідки натомість виок- 
ремлює здобутки на перекладацькій ниві: ,При цій одноманітній сірості, 
при цій невеселій пересічності кожної книжки оригінальних віршів дуже 
приємно нотувати зростання (і кількістю, і якістю) великих перекладних 
робіт'9д, Пилося, зокрема, про переклади поезій Вергарна, які здійснив 
М. Терещенко, німецьких балад, що їх переклав Д. Загул, ,Пана Тадеу- 

" Міцкевича у перекладі М. Рильського, вибрані поезії Пушкіна за ре- 
дакцією І. Филиповича, , Антологію американської поезії" І. Кулика та ін. 

Досить часто, коли хибувала оригінальна література, на світ з'явля- 
лися переклади вершинних творів світової культури, які ставали здобут- 
ками української літератури. За словами ізраїльського вченого І, Івена- 
Зохара, переклад посідає центральне місце у літературній полісистемі Й, 
таким чином, формує її, якщо за перекладацьку справу береться пись- 
менницька еліта, так званий авангард. Він уважав, що нації, у яких не 
було цієї категорії людей, - приречені ча занепад". В Україні ж пере- 
клад завжди посідав чільне місце. Влучно зауважив в одному зі своїх 
листів А. Кримський: майже кожен український письменник був водночас 
і перекладачем (189792, Р. Зорівчак зазначає, що ,переважна більшість 
українських письменників минулого подвижницьки ставилися до пере- 
кладацтва"33. 

У роки сталінської диктатури видавати переклади українською мо- 
вою ставало дедалі важче. Мабуть, владна верхівка вбачала у них неаби- 
якої сили ідеологічну зброю. Що, власне, спонукало М. Зерова братися за 
перекладацьке ремесло, перебуваючи на засланні? Чи ж не свідомий по- 
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28 Кочур Г. Про Миколу Зерова-- С. 396. 
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рив розширити культурні кордони нашої нації, яка сторіччями розвива- 

лася у замкненому просторі? Влада ці кордони щораз більше ущільнюва- 
і ла; "аби таким чином витіснити національний дух народу. Закрема, 
. М. Стріха розглядає тогочасний переклад як єдину шпарину творчої пра- 
| щі.для тих, кому з політичних причин оригінальну творчість було вже за- 
боронено"- Ось що з цього приводу пише сам М. Зеров у листі до дружи- 
| »На полгода мне хватит »Знеийдьт", затем буду. приводить в порядок 
римаких позтов, если тебе вьідадут мои рабочие тетради в Киеве. Кончат- 
-|ся позть, засяду за перевод Шекспира, докончу ,Балладину" Словацко- 


РУ о РУЧНХ же Ура стотатат лій 


-5 33 з то з- сяду за немецкий язькк |. за ,Ифигению" Гете. Для чего бубу все 
зто делать, право, не знаю. Вероятно, просто для того, чтоб не утра- 
пить сознания связи с тпрошльми шнтересами, с: прошльми занятця- 
ми, сознания єдинства личности". (12 травня 1936 ро? (курсив наші-- 
1, У.) А. Кримський називав таку жагу до перекладання. -збессознатель- 
ньм побуждением" (їз листа до Ф. Корша, 5 жовтня 1897 р)". 6 

І справді, бажання М. Зерова лерекладати було своєрідним внут- 
рішнім поривом. В умовах цілковитої ізоляції переклад ставав для нього 
єдиним зв'язком зі світом, з іншими культурами, ковтком свободи. Пра- 
ця -- це все, що йому залишалося, щоб не втратити себе. зНового у меня 
нет вичего, кроме прочитанньх книг м переводной работье (2. квітня 
1937 р.)?7, "Довольствуюсь я десьма немногим, а живу в работе, в мьшслях 
и книге" (19 вересня 1937 р.)38, Зазнавши непоправної втрати сина, що ще 
більше загострило трагедію власного життя, Микола Зеров писав до дру- 
жини: ,Котика (так Зерови називали свого сина Костю-- Ї. У.) нет, у 
меня:только и осталось, ЧТОСТЬ да моя работа, литературоведческая и пе- 
реводная.." (21 травня 1937 р.). А працював він багато: ,-за бумагу я 
буду тебе чрезвьтчайно благодарен, и за всякую -- за папиросную, за пис- 
чую -- ть: как-то прислала мне чудесньїх две тетради (,для дютаток"). 
Они уже исписань до последнего листочка" (21 жовтня 1936 руб . Шоден- 
на праця М. Зерова забирала щонайменше три години: читав зранку, пи- 


сав увечері", Перекладаючи , Пісню про Гайявату" Лонгфелло, він заго-, 


рівся бажанням видати цілий том балад та історичних віршів::, Пока сде- 
лано всего 300 строк, но ть: знавшь, может бьїть, мою манеру задумьгвать 
еп вгапа и делать понемногу, но упорно. Ото назьївается ,большая кораб- 
лестроительная программа". К 1937 году у меня должна бьгла бьтть готова 
книга исследований по украйнской литературе, к 1938 -- зЗненйда" и ,ЛПо- 
следние римляне" (для Асадешіа), к 1939 -- третий вьшуск ,Новой укра- 
инской литературь". Теперь все зто пошло в долгий ящик, но компенси- 
ровать неосуществимое чем-то нужно: вот я и ношусь с планами: пере- 
читьїваю, что можно, по позтике и историий русской литературь, читаю 

по-английски |..| собираюсь продолжить свое знание латинского язьтка 


змст ріха М. Український художній переклад: між літературою і націєтворенням- - 
к., 2006.-- С. 153. 
35 Зеров М. Українське письменство. - С. 1122. 
36 Епістолярна спадщина Агатангела Кримського. - С. 253. 
зт зо ров М. Українське письменство.- С. 1169. | |/ 
8 Там самог-- й. 1179. 
ам самого С. 1177. 
49 Там само-- С. 1143. 
Я Там самог- С. 1545. 
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изучением итальянского и испанского, мечтаю засесть за ,Зимнюю сказ- 
ку" Шекспира.." (з листа до дружини, 20 грудня 1936 руб. 

Ще будучи на волі, М. Зеров хотів укласти , Антологію світового соне- 
та": ,Маю добрий намір зробити антологію класиків сонета -- дати дещо 
з Уба поуа Данте, кілька речей Петрарки, можливо, Тассо. Їз французів 
у мене вже є десять речей Ронсара і дю Белле, вісім сонетів Ередія -- 
треба ще Банвіля, Ж. Делорма (Сент-Бева). Із німців думаю перекласти 
дещо з ,Опанцерованих сонетів" Ріккерта і з ,Венеціанського циклу" фон 
Платтена. Потім підуть англійці -- Сідней, Спенсер, Шекспір, Вордеворт, 
Баррет-Броунінг, Суїнберн,-- росіяни, поляки -- всього має бути до 
30 авторів і близько 120 речей. Дещо з того вже зроблено (Міцкевич, на- 
приклад).." (з листа до В. Чапленка, 15 листопада- 1934 ро8. Загалом з 
польської літератури М. Зеров переклав два кримські сонети Міцкевича 
(,Могила Потоцької" і , Чатирдаг") та , Аме, міїа!є Міріама"", »Взагалі ж 
маю програму-тахітита і, аби тільки хто взявся мене годувати, працю- 
зав би над нею, не одриваючись од стола. Там і хрестоматія класиків со- 
нета, уже розпочата, і ,Зимова Казка" Шекспіра, і , Іфігенія" Гете.. Але 
кому це тепер потрібне? Крім мене самого та ще двох--трьох десятків 
приятелів, розкиданих острівцями ,по лицу земли русской"7" (18 березня 
1935 р.)". 

Єдиними перекладами М. Зерова з англійської, які збереглися до на- 
шого часу, є ,Поразка Сеннахеріба" Байрона та чотири рядки балади 
Лонгфелло »Вальтер фон дер Фогельвайд", надіслані у листі до дружини 
(11 травня 1937 р. . Загалом плани, які митець плекав на засланні, вра- 
жають своєю широчінню. Крім авторів до перекладного сонетарію, Мико- 
ла Зеров хотів перекласти ,Зимову казку", ,Бурю", ,Юлія Цезаря", ,Сон 
літньої ночі" Шекспіра; з німецької літератури -- Шіллерову , Мессінську 
наречену", з греків -- Гомера. З , Пісні про Гайявату" вдалося переклас- 
ти ,Люльку Миру" та , Друзів Гайявати". Однак навіть ці частини не збе- 
реглися. Зокрема, про ці переклади М. Зеров писав до дружини: ,Кроме 
» Грубки мира", перевел еще один зпизод »Друзья Гайаватьт". Сравнивал 
свою работу с переводом Бунина: он очень хороші -- очень точно пере- 
даєт словесньй материал лонгфелловской позмьг: все образьк, все зпите- 
ть, чуть ли не каждое слово оригинала передань:. Тут у меня явньшй про- 
игрьшиі. Но синтаксическиєе особенности ,Гайавать" у Бунина оглаженьх: 
иногда нет характерньїх повторений текста, имитирующих финскую ,Ка- 
левалу" -- в'зтом отношений я постараюсь взять реванш (2 грудня 
1936 р.)"". Своє розуміння точности перекладу М. Зеров виклав у листі до 
Р, Олексієва: , Поняття точності у віршовому перекладі зводити на дослів- 
ність, на вербальне пересаджування рядка по рядкові може тільки люди- 
на без розуміння і тями. Думаю, що перекласти вірші точно - - це значить 





аг Зеров М. Українське письменство.- С, 1145. 

З Там самог- С. 1107. 

ч Кочур ї. Микола Зеров і польська література. - С. 328. 

45 Зе ров М. Українське письменство.-- С. 1111. 

47 Лучук 0. Переклади Миколи Зерова з англійської // Слово і час, - 1990.-- М» 10--- 
С. 89--91. 
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ствердити примат мелодики оригіналу (ритм -К синтаксис) над його вер- 
бальністю. Так думав Ї Анненський, так думають усі хороші, тобто смі- 
ливі перекладачі. "Як мовив хтось: секрет хорошого перекладу -- додер- 
жана міра у суб' єктивному тлумаченні естетичного стрижня першотвору" 

(грудень 1931 р.)"З. М 

(2  Гнобителі мали на меті позбавити Україну духовних провідників. Од- 
нак неможливо ув'язнити те, що глибоко всередині. Українська інтеліген- 
ція працювала не покладаючи рук навіть на засланні, у тюрмах і казема- 
--тах, збагачуючи. духовну "скарбницю свого. народу. світовими. надбаннями. | || | || 
"Правляча ідеологія всіляко забороняла український переклад, щоб наго- Пи і 
лосити на меншовартості української мови. Насправді ж влада усвідом- 


лювала, який вплив він може здійснити на зміцнення нації. Усії її нама- 


гання відсунути його на периферію, висилаючи українських митців дале- 


ко за межі Батьківщини, закінчувалися невдачами, : тому: що Українське 


слово жило навіть:за гратами. 

Отож справедливо буде вважати український художній переклад за- 
галом і невольничий переклад як окремий вектор розвитку української 
перекладної літератури зокрема одним із рушіїв української культури, 
націєтворчим чинником, адже свій вибір ув'язнені перекладачі спиняли 
на тих творах, які б зримо сприяли духовному зросту українського наро- 
ду. Наш обов'язок -- належно оцінити працю тих людей, ,хто в многості 
вже стільки років // Між тундрами з питанням болісним / ( Невільничим 
ступає кроком" (Г. Кочур ,Я тих повинен бути голосом... ")7. 

Реабілітували Миколу Зерова 1958 р., а 1966 р. вийшла збірка його. 
поезій , Вибране". Наприкінці 1980-х років з ініціативи Г. Кочура праці 


- М. Зерова почали готувати до друку. Найповніше двотомне видання поба- 


чило світ 1990 р., а 2003 р. з'явився збірник його літературознавчих ста- 
тей , Українське письменство". Саме Г. Кочур невтомно повертав із забут- 
тя свого наставника М. Зерова, започатковуючи українську зеровіану. 
Про їхні творчі зв'язки дізнаємося з розвідки Р. Зорівчак , Зеровіана май- 
стра", присвяченої сторіччю від народження Г. Кочура"??. 

За словами Г. Кочура, ,творчість Зерова нагадує розкішний, але не- 
добудований дім'?!. Багато зроблено, ще більше заплановано, та не суди- 
лося. Микола Зеров заклав міцний фундамент, на якому вибудовували 
свою творчість його наступники. Спадщина Миколи Зерова, теоретична, 
перекладна, оригінальна, а також епістолярна, потребує належного пере- 
осмислення та впровадження у науковий обіг. 


198 Зеров М. Українське письменство. - С. 1068. 
49 Очима серця: Ув'язнена лірика / Упоряд. В. І. Боровий; худож. оформ. В. Є. Бон- 
дар.-- Харків, 1992.-- С. 155--157. 
Зорівчак Р. П. Зеровіана майстра (До сторіччя від дня народження Григорія Ко- 
чура) // Літературна Україна-- 2008-- 1) груд. 
З Кочур Г. Шлях Миколи Зерова до поезії.-- С. 359. 
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їгупа ОЗНТАМ 


МУКОЇА 72ЕКОУ'5 ТВАМ5ІАТІОМ5 рОМЕ ОМ ТНЕ 5ОГОУКТЯКУ 151.АХО5 
(аз Базей оп бе ерізбоїагу Бегіїаєе) 


Тре ОКкгаїпіап Ніегагу ргосез5 ої (пе уєат5 аїіег (пе Осіобег геуоіціїоп. уга5 шагікед Бу 
а вресійіс Фгатвайіс сбагасієг апі согарієхіїу. А кпадогійу ої Ігадіда (Легаїпіаю мтіїего герге- 
зепіїце бе угауе ов Огаїпіап геуїузі регізпед іп гергеззіоп5 ої Ме 19308: Їп Аргії 1935, 
М. Дегоу, а ргогаіпепі ШКгаїпіда Шегагу різіогіап, ігапзіайоп зіцдіевз іпеогізї, роеї апа ігапе- 
іаїог, ууаз аггезіед Бу Не МКУГ апа зепіепсей їо а 10-уеаг-Іопе ішргізоютеоі опо їбе 
Боіоуєїє Ізіапдз. Ревріїє Багеїв ап іабитап сопоіопя, пе аїмаує Ройочед їбе деувіортаені 
ої Цкгаїпіаю Шегабиге, ш рагіїсціаг ої ігапзіаїей Шегабиге. Воїб аї поте апа Іаїег їз ргізоп, 
М. Дегоу дії пої сеа5е зуогкіпе оп Біз ігапзіабйоп ої Уїгеїй'в , Аепеій". Тріє чуогік Бесате а 
втгеаї Ппегоіс деєй, зіпсе її заитед пр їпе аспівуетегів ої |Легаїпіап Негайиге ої їде ргеміоиз 
150 уеаге -- Бебугеєю ,вуго Ніегагу геуоїабіопо", тпагкед Бу Туап Кобїагеуз'Куї'є ігамезіу ої 
Мигяй'8 ,,Зепеїд" апа їв Їайніці ітапвіабоп бу Мукоїа Дегоу. Ночуєуег, біз глазіегріесе аб 
уеї аз вотле оїбег ігапзіайіор5 угеге сопбізсаївсі Бу їде МКУПДВ, Мукоіа Легоу'я Іебіег5 їгот 
ехіїе аге опе ої пе Бебі вопгсев ої іпіогтпабіод оп їбаї Фагіх раве ої оцг Бієогу. 


Роксолана ЗОРІВЧАК 





цу ооо оо з-- КОЧУРОЗНАВСТВО ПОЧАТКУ ХХІВІКУ | - 


(До сторіччя від народження Майстра -- 
дійсного члена НТШ) 


"Я не умру: єства мого частина - 
Переживе мене, і єїд ллодських сердець 
Прийматиму хвалу... 


Горацій зПам'ятник" (пер. М. Зеров 


Григорій Кочур. -- один із найяскравіших талантів сучасного україн- 
ського письменства, творець найвищої історичної проби, неймовірної за- 
гальної і філологічної культури, майстер з унікальним естетичним відчут- 
тям, із сакральним сприйняттям рідної мови та історичної пам'яти як обе- 
регів народу -- зробив такий велегранний внесок у світову культуру, що 
його доробок заслужив на окрему галузь філологічних пошуків -- кочу- 
рознавство. Дей термін поступово входить у наше культурологічне буття, 
так би мовити, набуває прав наукового громадянства. Доробок Г.Кочура 
як перекладача, автора оригінальних поезій, перекладознавця, культуро- 
лога дає на це вагомі і підстави. 

Досить коротко Г . Кочур був дійсним членом НТНІ. Його обрано У 
березні 1993 р., і в серпні того ж року, під час Другого конгресу Міжна- 
родної асоціації україністів, нагороджено медаллю імені М. Грушевсько- 
го, яку з нагоди 125-річчя від народження М. Грушевського. Наукова рада 
НТІ у Львові заснувала 2 липня 1991 р. 15 грудня 1994 р. Григорій Пор- 
фирович відійшов у вічність. Саме для вступу до Наукового товариства 
їмені Шевченка, згідно з традиціями цієї наукової організації, написав 
г, Кочур власноручно свій життєпис, що його часто цитують тепер чис- 
ленні автори. Наприкінці свого життя Г. Кочур працював над розлогою 
студією про М. Зерова для , Записок НТШ". Статтю не поталанило завер- 
шити. Одначе в ,Записках" є чимало статей, присвячених творчості Гри- 
горія Кочура, зокрема Г. Пехник , Григорій Кочур: переклад і його теоре- 
тичне підгрунтя", Р. Зорівчак зВнесок Григорія Кочура до історії укра- 
їнського художнього перекладу"?. Багата фактажем, осмисленням фактів 
та водночас дуже емоційна стаття Л. Світличної ,Учень Григорія Кочу- 


ї Пехник Г.Григорій Кочур: переклад і його теоретичне підгрунтя // Записки Науко- 
вого товариства ім. Шевченка (далі -- Записки нт). Праці Філологічної секції-- Львів, 
2003. Т. ССХБУІ-- С. 443--458. 

? Зорівчак Р. Внесок Григорія Кочура до історії українського художнього перекладу: 
До 95-річчя від дня народження // Там само-- С. 554--567. 
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ра -- Їван Світличний"?, З неї допитливий читач не лише довідається чи- 
мало про творчу співпрацю двох перекладачів, а й відчує атмосферу, в 
якій вони працювали. 

Г. Кочур увійшов в українську культуру найперше як перекладач і 
мислитель. Літературу він сприймав як головну духовну опору в боротьбі 
нації за самозбереження. Майстер вимріював відбудову світової літерату- 
ри на рідному грунті і, як М. Драгоманов, І. Франко, М. Рильський та 
М. Зеров, уважав саме цю споруду одним із засобів здобути інтелектуаль- 
ну волю для своєї нації. Побудові цієї споруди присвятив себе повністю. 
Він подарував українській перекладній літературі ,здоровий корм духо- 
вий" (І. Франко). Як звичайний читач, я люблю, взявши томик Кочурових 
»Відлунь", розгорнути його навмання, де розгорнеться, почати читати 
нехай із середини книжки чи навіть вірша -- все ж воно читане багато 
разів. Ї відразу поринаю в стихію художнього слова, і ця естетична насо- 
лода -- високе почуття. Можна подякувати Долі, що подарувала нам 
такий скарб! 

Відчувається, що перекладач дуже уважний до особливостей мови 
оригіналу. Але. десь засвітиться якесь окреме слово -- деркачиха, по- 
коси й живоплоти, учта, верховини, хутір, обриваються пута (згадай- 
мо І.Франка), вітер пестить збіжжя на безкраїм полі, буревій свободи 
край шляху, краї, битого -- і захоплює могутня рідномовна стихія. 

Очевидно, це не означає, що переклади Г. Кочура -- абсолютний ета- 
лон і удосконалення цих шедеврів -- неможливе. Має певну слушність, 
приміром, О. Зуєвський, який стверджує, що Г. Кочур значно поміняв у 
своєму перекладі тональність ш вірша символіста ІІ. Валері ,Га Ніецзе" 

з"Пряля"). 

Ба жаль, того, що перекладна література -- невід'ємна складова на- 
ціональної літератури, ще дотепер не усвідомило чимало наших філоло- 
гів. Правда, таке усвідомлення вимагає потужних зусиль, глибокого знан- 
ня іноземних мов і літератур, у ньому не завжди затишно... 

Їноді лунають у нас голоси, що доречно перекладати лише сучасну 
поезію, а ке твори, що давно стали хрестоматійними у себе на батьківщи- 
ні. Такі закиди не нові. Ще І. Франка звинувачували в тому, що у своїй 
перекладацькій практиці він звертається до сивої давнини. Та великий 
митець був переконаний, що справжнє мистецтво не старіє: зДумаю, що 
не в'тім річ, з якої бочки бере поет напій, що подає своєму народові, а в 
тім, який напій він подає йому, чи чисте покріпляюче вино, чи наркотик 
на приспання. Я наркотиками не шинкую",-- писав він у "Передмові до 
збірки ,Ноеми" 1899 р.) До речі, цю думку Ї. Франка дуже високо ціну- 
зав І. Світличний, про що він писав у листі до своєї однокурсниці, літе- 
ратурознавця Ф. Пустової 2 травня 1953 р. 





З Світлична Л. Учень Григорія Кочура -- Іван Світличний и Записки НТН-- 
т. СОХІМІ-- С. 570-600. 

З усмекуї О. Тье Боцодбагіе5 ої ігапеіогпабіопа! ігапзіайоп // Зуєвський 0. 
зб входжу в храм..": Поезії. Переклади. Статті. Матеріали до бібліографії / Упоряд. Н.Ка- 
закова; НаУЕМА-- К., 2007.-- С. 402--403. 

5 Франко І Зібрання творів: У 50 т.-- К., 1976.-- 1. 5.-- С. 8. 

8 Світличний І Голос доби / Упоряд. Л. Світличної, Н. Світличної; прим. 
Л. Світличної, Н.Світличної, М. Копюбинської; автор передм. і ред. М. Коцю- 
бинська-- К., 2008.-- С. 21. 
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29 січня 2008 р. опубліковано Указ Президента України Віктора 
Ющенка (Хе 60/2008) ,,Про відзначення сторіччя від дня народження Гри- 
горія Кочура". 

Чи ж достатньо вивчено, опрацьовано доробок Григорія Кочура? 

Якщо до 1990-х рр. майже нічого не зроблено для дослідження дороб- 
ку Григорія Порфировича, то тепер поступ усе-таки значний. Досить ви- 
користати дані двох біобібліографічних покажчиків Г. Кочура, щоб пере» 
конатися в цьому. Перший (1999) налічує 979 позицій", другий (2006) -- 


35058. "До речі, на перше видання покажчика опубліковано у фахових ви» 


даннях 13 позитивних рецензій, на друге -- дотепер 17 позитивних рез 
цензій. Це джерелознавче видання корисне усім, хто вивчає історію ху- 
дожнього перекладу -- і не тільки українського. Сподіваємось, воно 
сприятиме підготовці багатотомного повного видання доробку Г. Кочура -- 
достойного здобутку кочурознавства. Про цей покажчик та про Г. Кочура 
відомий наш культуролог В. Скуратівський писав: , Можливо, це найкра- 
ща книга українською мовою поточного. 2006 року |..| Велетенський, чу- 
дово розроблений апарат-покажчик до нього. А що за ними? За ними 
неймовірна за своїм трагізмом доля і самого тероя книги, і всієї книги на- 
ціональної долі"?, 

Правда, кількість не завжди іде. в парі з якістю. Непокоять численні 
перекручення, неточності, що трапляються у розвідках, починаючи з анг- 
ломовної енциклопедії України, де Г. Кочура переплутано з М. Лукашем 
щодо авторства листа до КДБ у праві захисту І Дзюби! Можна прочи- 
тати і про те, що Г. Кочур як в'язень будував Беломорсько- -Балтійський 
каналі, Або ж один мемуарист ніяк не згадає теми доповіді Григорія 
Порфировича на конференції в Урбана-Шампейн 1992 р. (насправді Г. Ко- 
чур присвятив її нашим неокласикам), але детально описує нехіть Г. Ко- 
чура до американської страви зі слимачків 

Які ж найневідкладніші завдання в ділянці кочурознавства? 

Найвагоміше -- напевно, ше не"'весь доробок Майстра відомий нам. 
Так, донедавна було відомо (цією інформацією. завдячуємо Є. Білоконю), 
що до арешту 1943. р. Т. Кочур опублікував тільки дві статті: про ЇЇ. Вер- 
лена (18 липня 1942 р.) та про художні майстерні Полтавщини (16 серп- 
ня 1942 р.) у газеті ,Голос Полтавщини", що виходила в Полтаві під час 
нацистської окупації (1941--1943), редактором якої був Г. Ващенко. З ве- 
дикими труднощами, за сприяння керівництва Львівської національної 
наукової бібліотеки ім. В. Стефаника, поталанило знайти окремі номери 


Т Григорій Кочур: бібліографічний покажчик / Уклад. Г. Дом б р овська, З До ом б. - 
ровська; наук. ред. автор передм. Р. Зорі івчак-- Львів, 1999. 256 соч (Українська 
біобібліографія. Нова серія, ч. 2). 

Григорій Кочур: біобібліографічний покажчик: У 2 част. / Уклад. Г. д омбровська, 
З. Домбровська; наук. ред., авт. передм. Р. Зорівчак. Вид. 2-ге; доопр. і допо Львів, 
2006.--- Част. 1- 264 с; ; Част. РЛниі 496 се (Українська біобібліографія. Нова серія, ч, 21, част. 
1, 2). 

9 Скуратівський В. Орфей у пеклі: Пам'яті Григорія Кочура // Ятрань.-- 2007.-- 
Ме 7.-- С. 48. 

10 Босусіореціа о? (Якгаїпе /: ва ру У.Кибіі очубо- Тогогіо; Вина; Іопдоп, 1988-- 
Мої. По РІ 578. 

Н Корогодський Р. Відчини вікно у світ // Корогодський Р. Брама світла, Бать- 
кил- К., 2004.-- С. 182. . б м 

щ Бойчук 5. Спомини в біографії. Кк. 2003-- С. ат8-атт. 
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газети ,Голос Полтавщини" у Львові. Наприкінці січня 2008 р. ще одну 
статтю Г. Кочура в цій же газеті віднайшла студентка третього курсу 
кафедри перекладознавства і контрастивної лінгвістики імені Григорія 
Кочура Мар'яна Єдинак. Ідеться про статтю, датовану 28 травня 1942 р. 
Новознайдена стаття дуже цікава. Г. Кочур присвячує її 15-річчю від 
смерти Марка Черемшини (27 квітня 1927 р.), стисло характеризує твор- 
чість письменника (як поєднання фольклорних засобів з вершинами літе- 
ратурної техніки імпресіоністів), проводить певні паралелі з творчістю 
В. Стефаника й Л. Мартовича та докладніше спиняється на художньому 
мовленні письменника з посиланням на окремі вислови М. Зерова, що 
написав вступні нариси до збірок Марка Черемшини ,Село вигибає" та 
з Вибрані твори". Навівши цитату із статті М. Зерова (,В мові Марка Че- 
ремшини міститься щонайменше половина його мистецького чару"), 
Г. Кочур зазначає: ,Йому (Маркові Черемшині--- Р. 3.) радили покину- 
ти діалект, щоб зробити свої твори приступнішими для читача. Фальши- 
ві поради! Не письменникові слід спрощувати свою мову, нагинаючись до 
рівня читача, а читачеві вивчати всі скарби нашої мови в творах найкра- 
щих майстрів літератури". До речі, у статті подано і такий цікавий -- з 
погляду перекладознавства -- факт: Марко Черемшина перекладав пові- 
сті угорського прозаїка Коломана Міксата верховинською говіркою і зву- 
чали переклади блискуче". Не віриться, що статтю опубліковано в грізні 
роки найстрашнішої з воєн, коли ,від крові хижіла земля" (В. Симонен- 
ко), але ж, якщо читач задумається глибше, то зрозуміє, наскільки важ- 
ливо було в ті страшні часи утверджувати соборність української мови, а 
отже, і українського народу. Очевидно, пишучи цю статтю, автор не знав 
ще про Сандормох, про долю свого вчителя -- М. Зерова. Віднайдена 
стаття не лише розширює уявлення про тематику Кочура-літературо- 
знавця, а й є першою його публікацією -- з дотепер відомих. 

Передусім треба досліджувати перекладацькі засади, компенсатор- 
ські механізми Г. Кочура, його індивідуальні творчі рішення, віртуозне 
вміння передавати все багатство оригіналу в перекладі, лексичне напов- 
нення його перекладів, їх синтаксичну своєрідність, сильний струмінь 
стилістичної інверсії, зіставляти перекладацьку стратегію Г. Кочура та 
інших майстрів, його попередників, сучасників і послідовників. Дуже ба- 
жано, щоб кочурознавство вийшло за межі України, щоб переклади до- 
сліджували іноземці, з чиїх рідних мов перекладав Григорій Порфирович, 
як, приміром, пошуки відомого англомовного перекладача української 
літератури Віри Річ щодо майстерности Г. Кочура -- перекладача Шекс- 
пірового ,Гамлета". 

Розвідкою ,Григорій Кочур -- редактор перекладів із Миколи Зерова 
(нотатки з власного досвіду)" М. Новикова започаткувала дуже вагому те- 
му про Г. Кочура-редактора, зокрема перекладів. Адже вся Україна знала 
Григорія Порфировича як інколи офіційного (Дантової книги у віршах ,Уїа 
пома"), інколи напівофіційного, інколи зовсім не офіційного редактора. Чи- 


з Кочур Г. Література та переклад: Дослідження. Рецензії. Літературні портрети. 
Інтерв'ю / Упоряд. А. Кочур, М. Кочур; передм. І. Дзюби, Р. Зорівчак-- К., 2008-- 
Т.1-- С. 274--275. 

М григорій Кочур у контексті української культури другої половини ХХ віку: матеріа- 
ли Всеукраїнської наукової конференції (Львів, 14--15 жовтня 2005 р.) / |Редкол. Р. 3о- 
рівчак (голова) та ін.|-- Львів, 2007.-- С. 57--61. 
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мало перекладів він читав та коментував на прохання їх авторів. Ї завжди 
поєднував доброзичливість з прискіпливістю та вимогливістю. 

Г. Кочур як бібліофіл -- ще мало досліджена тема. Він залишив ве- 
личезну, надзвичайно вартісну бібліотеку (понад 20 тисяч томів! 5), що ви- 
магає фахового опису. Можливо, тоді виникне змога у багатьох випадках 
встановити, на основі яких оригіналів здійснено той чи той переклад, що 
потрібно для фахового перекладознавчого аналізу: 

- На початку. листопада 2008 р. побачив світ перший том, із запланова- 
ного двотомника критичних праць Майстра. Згідно зі згаданим двотомним 
-біобібліографічним покажчиком, Григорій: Кочур" теоретичний доробок  - .  - 
Майстра -- широкомасштабні дослідження з грунтовними, виваженими 
оцінками, численні статті для » Української літературної "енциклопедії", 
рецензії, коментарі, інтерв'ю -- налічує 372 позиції. Уже згадувалося, на- 
скільки дотепер відомо, про. першу статтю Г. Кочура про Марка Черем- 
шину, що не ввійніла до цього покажчика. З публікацією. першого тому 
критичних праць Григорія Порфировича жартина істотно змінилася, бо із 
вміщених у ньому 129 статей 35 опубліковано повністю вперше, Це внут- 
зріціні видавничі рецензії, доповіді, окремі листи, спогади (про Бориса 
Тена, А. Горську, В. Стуса). А попереду ще другий том. На жаль, видане 
ня не включатиме енциклопедичних статей Г. Кочура. | 

«Розсудливого голосу такого великого авторитету, як г. Кочур; дуже 
потрібно тепер, зокрема.в перекладознавстві, де постає чимало трудно- 
лців; де. частішають випадки ,вопіющого неуцтва" (М..Зеров), Відповідно 
«коментовані, ці теоретичні матеріали стануть вагомим набутком теорії-та 
історії українського художнього перекладу і протистоятимуть тим неві- 
гласам, які (чи то з власного нерозуму, чи на догоду комусь) намагають- 
ся переконати довірливих, що й перекладацької школи в Україні ніколи 
не було, і успіхи нашого перекладацтва в. найкращих випадках спорадич- 
ні. Адже найлегше подолати той нарід, якого вдалося помаленьку, по- 
єзуїтському переконати, що в його" культурі нічого йсне існувало. Деякі 
наші дослідники, начитавшись застарілої зарубіжної літератури (приваб- 
ливість грантів!) і не знаючи нашої та сучасної зарубіжної, розглядають 
перекладознавство як складову порівняльного літературознавства, хоча 
зарубіжні вчені (Г. Турі, І. Ївен-Зогар, А. Лефевер, ж. Ламбер, Дж. Голма, 
М. Бейкер та ін. уже з початку 70-х років минулого сторіччя від цього 
категорично відмовилися та виділили перекладознавство в окрему між- 
«дисциплінарну пошукову галузь. Ми, правда, зробили це дещо раніше. 
І. Франко був засновником українського перекладознавства як "окремої 
дослідчої галузі на межі літературознавства ії мовознавства. У формуван- 
ня перекладознавства як самостійної науково-пошукової та навчальної 
дисципліни зробили значний внесок О. Фінкель, В. Державин, М. Зеров, 
Г. Майфет, М. Рильський, О. Кундзіч, С. Ковганюк, О. Білецький, Г. Ко- 
чур, Ю. Жлуктенко. У 19т70-ті рр. підсумував зроблене В. Коптілов, 
обгрунтувавши у своїх працях міждисциплінарний характер перекладо- 
знавства! Коли ж розглядати перекладознавство лише як складову по- 


. 15 Б пригорій: Кочур: у контексті української хультури.-- с. 17. 

5 Зорівчак Р. П. Класик українського перекладознавства: (до 7б-річчя професора 
Віктора Вікторовича Коптілова) //.5їидіа Сегтапіса еї Вотапіса: Іноземні мови. Зарубіжна 
література. Методика викладання: науковий журнал-- Донецьк, 2006. т. 3. Мо 1 Має 
С. 167--171. 
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рівняльного літературознавства, зникає зовсім мовний компонент і, оче- 
видно, справжній перекладознавчий аналіз. 

Деякі наші дослідники догматично переносять випрацьовані західни- 
ми науковцями теорії доколоніальної, колоніальної та постколоніальної 
літератури на наше красне письменство, на наш переклад. По-перше, уся 
ця колоніальна та постколоніальна література стосується переважно 
Африки і зазвичай створюється мовою колонізатора. У нас же йдеться 
про літературу українською мовою. По-друге, стільки наших майстрів 
слова загинуло, стількох повів на страту кат, стільки встояло у страшно- 
му ворожому вирі заради рідної літератури не для того, щоб нащадки го- 
ворили про неї як про колоніальну. Невже не маємо своїх теоретиків, щоб 
обов'язково все запозичувати із західної науки -- і доречне, і геть недо- 
речне?! Навіть рідні наші терміни ,перекладознавство", , переклад" від- 
ступають у працях деяких авторів на задній план, переважає у найнові- 
ших працях транскрибований термін ,трансляторика?"", . 

Статті Г. Кочура довго слугуватимуть зразками перекладознавчої 
критики, що належить до найвагоміших і найменш випрацюваних жанрів. 
Тепер, коли так часто замість перекладів з'являються низькопробні 
трансляторії (на зразок ,Гамлета" у так званому перекладі Ю. Андрухо- 
вича) або таки перекрадання (версія , Декамерона" В. Шкляра), потреба в 
дійовій критиці -- величезна. Сучасні науковці мають повну можливість 
дослідити погляди Г. Кочура як теоретика й історика українського ху- 
дожнього перекладу в контексті його доби. Потрібно заглиблюватися в 
окремі теоретичні проблеми, хоча б щодо жанрів віршового та прозового 
перекладів. Для утвердження історії українського перекладознавства, для 
дослідження еволюції перекладацької думки корисно вивчити теоретич- 
ний доробок Т. Кочура у зіставленні з поглядами його попередників -- 
І Франка, О. Фінкеля, М. Зерова ста сучасників і послідовників -- 
М. Рильського, В. Коптілова, М. Москаленка, А. Содомори та ін. 

Вимагає опрацювання тема ,Григорій Кочур: творчість за гратами" 
як складова теми ,ШПриречені мовчати -- не мовчали (Історія українсько- 
го художнього слова на каторзі)". Художній переклад відіграв значну 
роль в історії національного опору та національного Відродження. Не ви- 
вчену, не оцінену ще роль. Одна з його найзворушливіших сторінок -- це 
праця над перекладами у тюрмах і на засланнях, до того ж праця на най- 
вищому творчому регістрі -- жити, ніби немає облоги (Леся Українка). Це 
майже вся творчість поета-каторжанина П. Грабовського, це подвижниц- 
тво М. Зерова на Соловках (праця над перекладом Вергілієвої , Енеїди", 
лекції про творчість О. Пушкіна, плани перекладати п'єсу Й.-В. Гете 
зІфігенія в Тавриді". та трагедію В. Шекспіра , Юлій Дезар"), це перекла- 
дацька діяльність у 1930-х, 1940--1950-х рр. Г. Кочура в Їнті, у 1970-- 
1980-х рр.- В. Стуса, І. Світличного, Ї. Калинця, І. Коваленка, В. Марчен- 
ка та Кочурове рецензування цих перекладів. Цю тему уже досліджува- 
ли М. Стріха? та М. Коцюбинська! Очевидно, слід великим накладом 


їт Поліщук Я. Переклад у фокусі теорії // Всесвіт. - 2007.-- Ме 11/12.-- С. 157--160. 

18 Стріха М. В.,Невольничий переклад" Василя Стуса крізь призму Григорія Кочу- 
ра // Григорій Кочур у контексті української культури.--- С. 62-69, 

13 Коцюбинська М. Від упорядника // Світличний І Голос доби-- С. 16--17; 
Коцюбинська М. Ірпінь, Кочура, 12 // Коцюбинська М. Х. Мої обрії: У 2 т.- К., 
2004. Т. 1--- С. 311--318. 
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перевидати ,Інтинський зошит" з відповідним коментарем: Адже це'ви- 
дання давно вже стало бібліографічним раритетом в Україні.. ї 

- Тема , Григорій: Кочур як культуролог".-- цікаве пошукове поле. Що- 
до мистецтвознавчих інтересів Г. Кочура, то тут є значні напрацювання в 
О. Петрової??, але його музичні зацікавлення ще зовсім не досліджено. А 
Майстер. дуже любив музику, зокрема. симфонічну, не пропускав жодно- 
го концерту на телебаченні, досить часто відвідував концерти органної та 
камерної музики в Києві. ,.Ї думаю,-- писала дружина Г. Кочура Їрина 


Михайлівна в листі до Н. Суровцової 15 березня 1981 р.-- музика дає || ой 


оц Порфировичу спочинок і, може, надихає в поетичних спра- 
вах 

"Не терплять відкладання спогади про Григорія на (згадаймо 
В; Стуса: ,Схились до мушлі спогадів -- і слухай.."). На жаль, так багато 
людей, рідних Григорію Порфировичу, дуже близьких йому, переступи- 
ли межу вічности. Дуже доречно опублікувати хоча б вибраний епістоля- 
рій Г. Кочура. Він був блискучий майстер епістолярного жанру. Здається, 
на жаль, одним 3 останніх майстрів цього оканру, якому такої непоправ- 
ної шкоди завдає комп'ютерна пошта. Тут доречно згадати думки О. Гер- 
цена: ,,Листи -- це більш ніж спогади. На них запеклась кров подій. Це 
саме минуле, зафіксоване і нетлінне", що їх використала М. Коцюбинська 
як епіграф до своєї розвідки ,Від упорядника" у другому томі книжки 
І. Світличного ,Голос доби"??, 

Мрією мрій було б опублікувати »Третє відлуння" як різномовну бі- 
лінгву з відповідним коментарем. А також -- білінгву Шекспірових ,Гам- 
летів" -- в оригіналі та в усіх українських перекладах від 1865 до 2000-р. 
(ПІ. Свєнціцького, Ю. Федьковича, П. Куліша, М. Старицького --.у двох 
редакціях, Г. Хоткевича, Юрія Клена, Л. Гребінки, Г. Кочура, М. Рудниць- 
кого, Ю. Андруховича, О. Грязнова та ін.). Це був.би чудовий перекладо- 
знавчий посібник! 

Г. Кочур, як надзвичайна мовленнєва особистість, вимагає глибокого 


цу дослідження. Доречно опрацювати -оритінальні -твори- та (переклади -( - - 


Г. Кочура передусім з позицій його мовного світу та інтертекстуальности. 
Майстер був рідкісний знавець тонкощів нашої мови. Аналізуючи чужі 
статті, редагуючи їх, виправляючи, він часто писав свої коментарі. Пере- 
глядаючи, приміром, листування В. Вовк і Г. Кочура, натрапляємо на такі 
пояснення (у листі до В. Вовк від 18 липня 1966 р.): ,Ви пишете: , Вітер 
дме пісок". Але ж ,дме" -- дія, що не переходить на якийсь інший об'єкт. 
Вітер дме -- і все, Він жене або здуває пісок, але ,дме пісок" - - так не 
кажуть". Ів цьому ж листі:,У Вас ,долоні з негоди порепані". "Негода ця 
це тільки атмосферне явище; погана погода. Від неї руки не репаються" 

На матеріалі епістолярію Г. Кочура можна: укласти збірку нНотатки мо- 
вознавця", яка була б дуже доречна для усіх працівників пера. Не забу- 
ваймо, що Г. Кочур був обізнаний з працями та підручниками україн- 


є Петрова О. М. Європейські та вітчизняні художники в бібліотеці та в свідомості 
Гриторія Кочура // Григорій Кочур у контексті української культури..--- С. 98--102. 
Григорій Кочур. Листи до Надії Суровцової 1973--1982 рр.: Машинопис.-- Централь- 
ний державний архів-музей літератури і мистецтва України, ф. 302, оп. 1, спр. 86, арю. 3. 
З Коцюбинська М. Від упорядника - С, 16--17. 
а Григорій Кочур. Листи до: Віри Вовк 1965--1998 рр: Машинопис-- Центральний 
державний архів-музей літератури і мистецтва України, ф. 1212, оп. 1, спр. 241, арк. 4--5. 
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ських мовознавців 1920-х -- ранніх 1930-х рр.- В. Ганцова, О. Курило, 
С. Смеречинського, О. Синявського. Говорячи про добу Розстріляного Від- 
родження, ми звичайно наголошуємо на письменниках і забуваємо про 
українських мовознавців, кодифікаторів української мови, установлюва- 
чів її норм. Вони також належать до убієнного в цю добу інтелекту Украї- 
ни. Своїми нарисами, мабуть, найкраще вшанував їх Ю. Шевельов". Ду- 
же повчальна тема ,Григорій Кочур як лектор". Пафос не був притаман- 
ний Григорію Порфировичу, але кожне слово було обдумане, фактаж -- 
пребагатий, упевненість у сказаному -- сталева. ,Пам'ять у нього була 
надзвичайна, така, мабуть, феноменальна, як і його красчомовство. Слова 
він ніколи не шукав, не робив пауз, слова нібито напливали на нього самі, 
цитат йому не треба було читати з писаного тексту, він їх читав напа- 
м'ять",-- згадував свого Учителя Г. Кочур, виступаючи перед україн- 
ською громадою в Барівілі (США) Т липня 1991 р. під час перебування У 
США як учасник українознавчої конференції в Урбана-Шампейн'». Цими 
ж словами можна охарактеризувати й Г. Кочура-лектора. 

Дуже цікава тема ,Григорій Кочур і шістдесятники", яку можна 
сформулювати й по-іншому: , Григорій Кочур як духовний батько шістде- 
сятників" і ,Григорій Кочур як шістдесятник". Щоб її до кінця осмисли- 
ти, треба зібрати великий фактаж, і зі збором фактажу слід поспішати. 

Настав чає для написання монографії , Григорій Кочур як культуро- 
лог, перекладач та перекладознавець у контексті українського літератур- 
ного процесу другої половини ХХ -- початку ХХІ ст. Така монографія 
під силу лише колективу науковців. Також потрібна книжка про життя і 
творчість Григорія Порфировича для широкого читача. Адже, на жаль, не 
маємо серії видань про наших видатних майстрів слова, мовознавців за- 
галом, серії під назвою ,Уважним доторком до Слова". Її можна б запо- 
чаткувати кочурознавчим дослідженням. 


Кокзоїапа ХОБТУСНАК 


ЖОСНОВ 5ГОРІКЯ ПМ ТНЕ БАБІ 2157 СЕМТОБУХ 
(Те шагік бе сепіепагу ої НгуПпогіу Косіиг'я бітів -- їції шегобег ої 8 неуспепіко 
Ясвоїатіу Зосієїу) 


Омліпа іо Нгупогіу Коспог'є ігетпепдоця тегіїв Рог Окгаїпіаю сиїиге, піз шпідце сопіті- 
або їо Піз пайіоп апа іо ай) риталіу, а зресіа! Бгалсіп із беїпе зпарей іп. Окгаїпіар рита- 
пійеє -- Коспиг 5іицдіез. ТПе агіісіе соуєг5 їе ізєцебв ої Н. Косриг'є ігапзіайоп5е, Пів пподе ої 
орегайіою, Бів сбоїсе бог ігапеіаНіою. Ніз ерізіоіагу ап гетіпівзсерсез ої піти аге їо Бе сойесі- 
ед апа сопитепіей. її із ої цітпові йарогіапсе о дізвегліпаїе їле іпіогплайіор абочі Й. Коспиг 
оп Бе ідіегпабопа! Івує! апа ід рготоїе дізсцвзіоп5-ої Різ ігапзіабіоля апа Тгап5іанбоп Зі ифіез 
гевеагспез оцієіде Скгаїпе, гей ої ай я Єпе Апвїорпопе ууогіа. 


га з Шевельов Ю. Портрети українських мовознавців-- К. 2002.-- 1130 с. 
5 Кочур Г. Література та переклад..-- Т. 1-- С. 392. 


ТЕКСТОЛОГІЧНІ УВАГИ ДО ЛИСТУВАННЯ 
ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 


Ці нотатки присвячено кільком. локальним сюжетам зі і сфери текс» 
тології листування Тараса Шевченка. Як буде показано, не є остаточ- 
но вирішеною навіть найпростіша, з комплексу відповідних проблем -- 
відтворення тексту листів. Потребують обговорення питання хроноло- 
гії етістолярних матеріалів. Авторські дати низки Шевченкових 1 звер- 
нених до нього листів чи то неповні, чи то й зовсім відсутні. Щоб 
доказово з'ясувати хронологію відповідних листів, потрібні спеціальні 
дослідницькі зусилля, які, однак, через брак джерел не завжди вилв- 
ляються результативними і дають підстави лише для орієнтовного 
датування. Крім того, іноді постають троблеми ї з визначенням часу 
написання листів, що включають повні авторські дати. Потрібні та- 


ком зоннонна Й доповнення до реального коментаря о 


1 У 1935 р. Павло Зайцев зазначав: , Хронологія Шевченкових листів недавно ще була 
дуже заплутана. Щойно видання листів, зроблене Українською Акадіемією| наук у 1929 р., 
упорядкувало їх хронологію" (Шевченко Т. Повне видання творів-- Варніава; Львів, 
1935.-- З. ХІ-- С. 386; далі покликаємося на цей том у текеті, вказуючи рік видання і сто- 
рінку). Відповідна хронологія, проте, не виявилася, остаточною, Важливі уточнення подали 1 
сам Зайцев у названому виданні (1935, 386), і дослідники, які готували до друку пізніші 
повні видання Шевченкових творів (див: Шевченко ". Повне зібрання творів: У 10 т-- 
К., 1957.--.Т. 6.-- С. 380; його ж. Повне зібрання творів: У 12 ту-- К., 2003.-- Т. 6- С. 299-- 
300; далі посилаємося на обидва названі томи в тексті, вказуючи рік видання і сторінку). Від- 
повідна робота триває. Приміром, лише нещодавно з'ясовано, що лист письменника до Ми- 
коли. Макарова з неповною авторською датою ,, 7 февраля" постав не в 1860 р., як вважало- 
ся понад століття, а в 1859 р. (див: Дудко В. Зі студій над листами Тараса Шевченка // 
Українознавчі студії-- Івано-Франківськ, 2007---2008--- Вип. 8/9.- С. 167---171). Оскільки в 
листі йдеться про спілкування українського письменника з Іваном Тургеневим,. уточнене да- 
тування епістолярного джерела дає підстави виразніше висловитися про час їхнього зна- 
йомства, 

2 Сергій Єфремов зазначав стосовно тлумачення епістолярію: пі коментування лис- 
товного матеріялу має свої особливі труднощі й через саму його специфічну природу, і че- 
рез ті обставини, з якими взагалі зв 'язано публікування листів, - неповноту, випадковість, 
уривчастість. У листуванні -- цій розмові між двома людьми на віддалі -- неодмінно бу- 
вають тільки натяки, Добре відомі самим розмовникам, але темні для сторонньої людини |... 
Листи -- це ж не твір повний, розроблений, усіма сторонами відомий: Це швидше дрібна 
мозаїчна робота, іноді випадкова, часто недороблена, неоформлена, уложена лиш поквални- 
ми, грубими абрисами. 1 коли додати, що величезна, коли не більша частина того мозаїчно- 
го образу обсипалася, що з діялогу часто маємо: репліки лишт однієї сторони, іщо тільки з 


щих випадкових клаптиків та уривків маємо реконструюзати цілий образ, то зрозумілі бу- 


дуть і ті специфічні труднощі, що постають у такій роботі, і гіпотетичність багатьох й час- 
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16 березня 1860 р. Білозерський тисав до Шевченка: , Поспішаю до 
Вас, дороги нам Кобзарю, Тарасе Григоровичу, з вісткою: сьогодні ран- 
ком, в У, 4-й, годині, дав нам Бог сина. Маємо надію, що Ви не одмови- 
тесь з нами покуматься"; благословіть же малого козака на виріст. і на 
розум... яЗ Наведений, епістолярний фрагмент, цілком коректно відтво- 
рено у першодруку в ,Києвскої старине", в якому, однак, не позначено 
авторську дату листа (,16 марта 1860, ранній ранок"), і в збірникові 
зТисти до Т. Г. Шевченка", У виданні 1929 р. Михайло Новицький подав 
авторську підсторінкову примітку у квадратних дужках в основному 
тексті листа (1929, 328). У збірникові ,,.Листи до Тараса Шевченка" 
у відповідному уступові беззастережно зроблено суттєві виправлення: 
цифрові позначки замінено буквеними (замість ,8 М, 4-й годині" 

»8 пів-четвертій годині"); підсторінкову примітку інкорпоровано до 
основного тексту, внаслідок чого спотворено авторський синтаксис -- 
одне речення розбито на два: ,Маємо набію |... Благословіть же... 

В одному зі збірників листів до Шевченка тро дружину редактора 
зОсновий нічого не сказано?, в іншому зазначено лише: ,Н. О. Білозер- 
ська"? -- хоча і давніше пошук біографічних відомостей тро Надію Бі- 
лозерську (1838--1912), що виступала як історик літератури, перекла- 
дач, історик, зовсім не становив проблеми?, а на час появи, новіщого ви- 
дання листів до Шевченка існувала вже і спеціальна стаття тро неї у 
словнику ,Русскиє писатели. 1800--191749. Згадку тро новонародженого 
сина Білозерських в обох збірниках листів до Шевченка залишено без 
пояснення, хоча потрібні для коментаря відомості збереглися -- при- 
чому в публікаціях, що ,близько лежать", 6 (18) травня 1860 р. Мико- 
ла Макаров тисав до Марка Вовчка: ,Белозерского тосетило большог 
горе. У него умер сьїн, недавно родившийся, и жена его очень больна""1? (в 
обох публікаціях цитованого листа згадки про сина так само не проко- 
ментовано). Наявні в науковому обігові матеріали тро близькі тогочас- 
ні відносини Шевченка й робини Білозерських дають підстави гадати, 
що письменник прийняв пропозицію стати трещениій батьком сина 


тин, і ті, варешті, огріхи та недовершеність, яких у реконструкції такої мозаїчної роботи не 
обминути" (Шевченко Т. Повне зібрання творів.-- ЇК.,| 1929--- Т. ЦІ.-- С. ХХУПІ, Далі по- 
силаємося на цей том у тексті, вказуючи рік видання і сторінку). 
" Жінка моя перва захотіла, щоб Ви, а не хто інший, були хрещеним батьком". (При- 
мітка Білозерського.) : 
Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського. Інститут рукопису (далі -- НБ 
України. Ін-т рукопису), ф. ШІ, М» 4995, арк. 1. 
4 Див. Письмо В. М. Белозерского к Т. Г. Шевченку // Киевская старина.-- 1905.-- 
Т. БХХХУЦІ-- Февро-- Отд. П-- С. 139; Листи до Т. Г. Шевченка. 1840--1861 / Упоряд, 
передм. та приміт. Л. Ф. Кодацької-- К., 1962.-- С. 177. 
5 Листи до Тараса Шевченка. - К., 1993--- С. 145. 
8 Листи до Т. Г. Шевченка.-- С. 292. 5 
Т Листи до Тараса НІевченка.- С. 315 (коментар Миколи Павлюка). | 
5 Див., наприклад: Новьїй знциклопедический словарь / Под общ. ред К.К.Арсенье- 
ва; Изд: Ф. А. Броктауз, Й. А. Ефрон-- Санкт-Петербург, 1913)-- Т. 8.-- Стлб. 922. 
9 Дивг Фоменко А. В. Рейтблат А. И. Белозерская Надежда Александровна // 
Русские писатели. 1800--1917: Биографический словарь--- Москва, 1989.-- Т. 1- С. 222. 
40 Твори Марка Вовчка--- | К.І 1928.-- Т. ГМ.- С. 382; Листи до Марка Вовчка: У 2 т-- 
К., 1979--- Т. 1-- С. 91, 
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автора, листа. З огляду на це логічно також припустайтии, що малого 
козака" названо Тарасом. 

Ці відомості становлять інтерес: не лише тід оглядом тлумачення, 
аналізованого листа до Шевченка, Павло Зайцев зазначав у 1918 р.: ,З бі- 
тей В. М. та Н. О. Білозерських живий і досі в Петербурзі Тарас Ва- 
сГильович!| Білозерський, срещеник Шевченка, лікар, по політичним. то- 
глядам. -- крайній правий, був гласним Петерб|урзької! міської бумитії, 
Подану в коментаторській нотатці Зайцева біограму Тараса Білозер- 
ського недавно дещо доповнила Наталія Барабал, яка також беззасте- 


й режно тлсала тро нього як про хрещеника Шевченка: закінчив Медико-  - 


хірургічну академію, пралював в Обухівській лікарні для бідних, на 
рубежі ХІХ--ХХ ст. виступав як підприємець У галузі нафтовидобут- 
ку, у 1920-х рр. жив у Ленінграді! 12 (на жаль, не всі відповідні відомості 
науковець документувала). Дослідниця -- хоча й ознайомилася з авто- 
графом досліджуваного листа до Шевченка (про це свідчить її затис на 
аркуші використання) -- не вказала дати епістолярного документа"; 
цитату з нього у монографій Барабаш подано за журналом зКиєвская 
старина" 

Трактування. Тараса Білозерського як хрещеника Шевченка, однак, 
суперечить свідченню Макарова тро ранню смерть того сина Білозер- 
ських, про якого йшлося в досліджуваному листі. Як з'ясовується, Тарас 
Білозерський, який у першій чверті ХХ ст. жив у Петербурзі / Ленін- 
граді, не міг бути Шевченковим хрещеником, оскільки народився у 
1863 р. Інформацію тро рік його зарозианка містить щорічно публіко- 
ваний, Російський мебичний список 

Як твердить Барабаш, Та арас був старшим сином у робині Білозер- 
ських, а Микола -- молодилм!, Хоча насправді -- навпаки: Микола наро- 
дився 31 литня 1858 р. Ці відомості подав Олексій Гончар, коментато 
листа Василя Білозерського бо Марка Вовчка від 4 листопада 1859 р. 
Білозерський тисав Туро свого сина: ,Наш козак Микола дякує Вам за 
пам'ять, посилає Вам привітний чолом і має надію, що Ви його колись 
полюбите. Щодня розумнішає: вже й книжки. читає, і показує, як гулі 
на головку сіли, і багато дечого розуміє"! 8, На початку березня 1860 р. 
Надія Білозерська згадувала тро свого сина Мижолу в листі до Едварда 
Желіговського" ; за повідомленням, публікатора, є в п дату не по- 


ПО Листи Куліша до Н. Од. Білозерської / ППодазі п. Зайцев // Наше минуле 
1918.-- Кн. 3-- С. 119. 
12 Див.: Барабаш Н.О. Рід -Білозерських і і культурний світ України хіх -- початку 
хх століть--. Кк. 2007.-- С. 63--64,.248. і 
ІЗ Див. Там само-- С. 63. 
м Див: Там само-- С. 191. 

35 Див., наприклад: Российский медицинский список на 1914 год: по сведениям ! на 1мая 
1914 го Санкт-Петербург, 1914.-- С.:63. Це джерело, на:яке люб'язно: звернув нашу увагу 
Олесь Федорук, містить й знформадію зро те; що срарас Білозерський закінчив медичну 
освіту, у 1889 р. 

8 Див: Барабаш Н.О. Рід вііовавнни ко С. (63-64, 248. 
й Див. Листи до Марка Вовчка..-- щі 1-- Є о 
З Там само» С. 73. о 
1 Див: Писарзк Г.Роль русских: и украинцев в жизни и-творчестве- Здварда Жели- 
говского // Связи революционеров России и Польши ХІХ -- начала хх вот Мокава 1968.-- 
С. 240--241. . б жі . - м 
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значено; стосовно аргументації датування нам уже доводилося вислов- 
люватися??, Оскільки про другу дитину в листі не йдеться, він постав 
до натисання досліджуваного листа до Шевченка. 

Нещодавно Олесь Федорук з'ясував, що саме малому Миколі Біло- 
зерському, а не його тезкові-дядькові (фольклористові й історикові), як 
томилково вважали дослідники протягом тривалого. часу (2003, 567)2, 
Шевченко подарував офорт ,Приятелі" з дарчим натисом: ,Козакові 
Миколі Білозерському на пам'ять ,Основи". 12 марта 1860 року. Т. Шев- 
ченко" (2003, 247). Досліджуваний лист, містить відомості, які, на на- 
шу думку, дають підстави твердити, що цей офорт лише надписано 
12 березня 1860 р., а вручено пізніше. Наприкінці листа до Шевченка від 
16 березня 1860 р. Василь Білозерський зазначав: ,Чи не зайшли б Ви сьо- 
годні увечері до мене: єсть дещо Вам показать і запитать Вашої ради. 
Всі отсі дні не ладилось, щоб до Вас зайти. В суботу Ви не заглянули 
ні до мене, ні до куми, а вчора знов я не був у Варвари Яковлевни" 3, 
16 березня припадало у 1860 р. на середу, а 12 березня, відповідно,- на 
суботу??. Тобто 12 березня автор листа і його адресат, не бачилися, як 
і в наступні дні, що передували 16 березня. Можна, як на перший 
погляд, припустити, що Шевченко перебав подарунок Миколі Білозер- 
ському через його хрещеного батька Миколу Костомарова??, якому 
12 березня надписав такий же офорт: ,Козакові Миколі Костомарову 
на пам'ять , Основи". Кобзар Тарас. 1860 року Божого 12 марта" (2003, 
247). Але це припущення, на нашу думку, все ж не є вірогідним: якби до 
16 березня офорт, уже потратив до родини Білозерських, батько ,коза- 
ка Миколи" неодмінно подякував би в листі за подарунок. 

Містить наведений уступ і ще деякі не артикульовані в комента- 
рях деталі, важливі для дослідників діяльности тогочасного українсько- 
го петербурзького гуртка. Намір Білозерського ,дещо |... показатьє 
Шевченкові і ,затитать |..Ї раби", як можна думати, стосувався 
матеріалів для майбутньої , Основи", дозвіл на видання якої після три- 
валої бюрократичної процедури отримано наприкінці лютого 1860 р./? 
Згадка про те, що аєтор листа напередодні ,знов' не був у Варвари 
Картащевської, дає підстави вважати, що зібрання у її відомому літе- 
ратурному салоні, які відвідувало багато українських і російських пись- 


2 Див. Дудко В. І. Із передісторії журналу , Основа"; альтернативний проект Панте- 
леймона Куліша // Вісник Київського славістичного університету. Серія: філологія. К., 
2005.-- Вип. 25.-- С. 36--317. 

ї дув. Федорук О. Зауваги до автографів Шевченка // Слово і час.-- 2007.-- М» 3-- 
С: 29. 

2 Також див: Внучкова ДЛ. І, Авторські дарчі написи на малюнках і »Кобзарях" 
Т. Г.Цевченка 1860 року // Питання шевченкознавства: Т. Г. ЇНевченко і його сучасники - 
К., 1978--- С. 101; Жур П. Труди і дні Кобзаря-- К., 2003.-- С. 407. 

79 НБ України. Ін-т рукопису, ф. ПІ, Мо 4995, арк. 2 зв. У збірниках листів до Шевчен- 
ка виділення Білозерського не позначено, замість ,Яковлевни" подано: »уЯківни" (див: Лис- 
ти до Т. Г. Шевченка..--- С. 178; Листи до Тараса ПІевченка.-- С. 145). Кума -- Надія Васи- 
лівна Тарновська (див: Листи до Тараса ШІевченка-- С. 315). 

З Див, Хронологический справочник: (ХІХ и ХХ века) / Сост. М. Й. Перпер-- Ле- 
нинград, 1984.-- С. 14. 

ІТро те, що Костомаров був хрещеним батьком Миколи Білозерського, див: Бара- 
баш Н.О. Рід Білозерських..-- С. 64. 

26 Див. Бернштейн М. Д.Журнал , Основа" і український літературний процес кін- 

ця 50-х -- 60-х років ХІХ ст.-- К., 1959.--- С. 18--19. 
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менників?, відбувалися кожного вівторка. Досі, здається, дослідники 
не оперували відповідною інформацією. Ликера Полусмакова пригаду- 
вала: , У Карташевських ; були літеральні вечори. Пани там збиралися 
два. рази на тиждень... Якщо це мемуарне свідчення точне, то 
вівторок був одним із днів, коли галамаповувашезі зібрения У чНрпще 
шевської. мі пов 


2 


пого ото - На Шевченків лист бо Якова Кухаренка від 25 березня 1860 р. як.  - -- - 
слушно зазначено в коментарі Миколи Павлюка, адресат, відповів 26 квіт- 
ня 1860 р. (2003, 492). Далі, однак, повідомлено, що, ,можливо, Шевченко 
відіслав свого. листа трохи раніше, ніж датував" (2003, 492). Це засте- 
реження не може не збентежити, оскільки коментовачий лист, ї відпо- 
відь Кухаренка тід хронологічним оглядом цілком узгоджуються: Шев- 
ченко інформував адресата, що надсилає ,к Великодню, замість писане 
ки ,Хату" (2003, 197) -- виданий напередодні український альманах. 
Великдень того року припадав на 3 квітня", про що йдеться і в Павлю- 
ковому коментарі до тоетового листа до Варфоломія Шевченка від 
23 березня 1860- р. (2003, 492). Можна гадати, що зовсім недоречна но- 
татка коментатора, яка збиває читачів з пантелику, постала внаслі- 
док його неуважности. Дослідник застосував до неадекватного матеріа- 
лу власні -- цілком слушні -- сронологічні уваєц, висловлені в коментарі 
до адресованого Варфоломієві Шевченку поетового листа від 22 квітня 
1860 р. з авторською датою ,,22 березня 1860": , Березнем" в авторській. 
даті позначено квітень -- відповідно до поширеного в перший толовині 
ХІХ ст. вживання цього слова.на означення четвертого. місяця року 
(див.: Мовознавство.-- 1967.-- Мо 1.-- С. 52). Писачі в березні листи Шев- 
ченка датовано ,мартом" (2003, 495 зво. вад 
Безумовна заслуга Павлюка полягає в тому, що він на основі Зослі- 
дження Михайла Кочергана 1,3 історії українських назв місяців" ар- 
гументовано показав: Шевченко назвав у баті листа березень, а не кві- 
тень з огляду на тогочасну практику слововживання. Попередні дослід- 
ники констатували в даному випадку Шевченкову фактичну помилку 
(1929, 185, 899; 1935, 247; 1957, 485)32, 


Про салон Карташевської див. Голованова Т. П. Тургенев в кругу петербургских 
укрежнцев // Тургеневский сборник: Материаль к Полному собранию сочинений и писем 
И. С. Тургенева.-- Ленинград, 1969.- | Т.І У-- С. 363-374; Дудко В. Зі студій..-- С. 167-- 
171. 
Ів Широцький Кк. Шевченкова наречена / / Літературно-науковий вістнико- 1911-- 
Т. ДІ Мо 2.-- С. 284. 

29 Див. Хронологический справочник..--- С.. 27. 

30 Принагідно слід зазначити, що Борис Грінченко, навівши цитату саме з опублікова- 
ного в журналі , Основа" листа письменника до Варфоломія Шевченка з авторською датою 
»22 березня 18604 (,22 березня 1838 року я глянув із неволі на світ Божий"), проілюстрував 
нею словниковий запис: , Березень. з Березіль", -а про ,Березіль" зазначив: »Месяц март" 
(Словарь української мови / Зібрала редакція журнала ,Киевская старина"; Унорад з до- 
датком власного матеріялу Б. Грінченко. К., 1907.-- Т. 1-- С. 51). 

Зі Див; Кочерган М. З історії українських назв місяців // Мовознавство.-- 1967.-- 
Ме 1. С, 52. 

32 Також див. пПтевченко Т. Повне зібрання творів: Убвте- к, 1964-- т. бо С. 254, 
524 (далі покликаємося на цей том у тексті, вказуючи рік видання і сторінку). 
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Але висловлене в коментарі Павлюка застереження стосовно того, 
тщо досліджуваний лист до Кухаренка, ,можливо, Шевченко відіслав 
свого листа трохи раніше, ніж датував", було б ,на місці винятково 
за обнієї умови -- якби відповідний епістолярний текст, постав 25 квіт- 
ня 1860 р. Тобі справді належало б пояснити, чому Кухаренкову від- 
повідь, набіслану з Катеринодара, батовано 26 квітня 1860 р. Однак 
Шевченків лист. до Кухаренка, написаний, як випливає з його змісту, до 
Великодня і має виразну авторську дату: , 1860, 25 марта" (2003, 197). 
Тож тідстав для сумнівів у слушності авторського датування немає. 


3 


Шевченко тисав до Макарово 31 жовтня 1860 р.: ,Я вчора бачився з 
Є. П. К/овалевським|. Опанас поганший, як ми його знаєм. Та ся річ не 
мине нас" (2003, 211). Ця єдина в Шевченкових листах згадка про Мар- 
ковича містить надто мало конкретики, що їстотуо ускладнило 
завдання коментаторів Шевченкового листа. 

Варто послідовно розглянути наявні спроби тлумачення відповід- 
ного епістолярного повідомлення. Володимир Міяковський зазначив: 
»Зеадка тро Марковича |... не зовсім ясна. З того, що згадка ця стоїть 
поруч з звісткою про побачення з Є. П. К.-- очевидно, з Є. Ковалевським, 
головою тоді ,Общества для тособия нуждающимся литераторам. и 
ученьм" (,Титературньий фонд"),-- треба думати, що саме од Кова- 
левського дізнався Шевченко щось негарне про Опанаса. Це могло торка- 
тись якихсь грошевих справ, зв'язаних з ,,Литературньсм фондом', або, 
швидче, посади, про яку для Опанаса прохали Ковалевського 1 Тургенєв, 
і сама Марія Олександрівна" |...Ї Взагалі в листуванні того часу стрі- 
ваємо натякання або й недвозначні скарги на неохайність Марковича в 
грошевих справах та його важку вдачу" (1929, 931). Дослідник навів 
характеристику чоловіка письменниці, подану в листі Тургенєва до 
Олександра Герцена від 15 (27) вересня 1860 р.: ,Муж ег незлой ц чест- 
ньий даже человек, но хуже всякого злодея своцм мелким, раздражитель- 
ньмм, самолюбивьмм й невьтщосицмо тяжельм згоизмом. Прожиганиєм 
денег (при совершенном отсутствим не только комфорта, но даже 
платья) он напоминаєт мне Бакунина" (Письма К. Дим. Кавелина и 
Ив. С. Тургенева к Ал. Ив. Герцену. С обвясн. примечаниями М. Драгома- 
нова. Женева, 1892, стор. 124--125)" (1929, 931). Підсумовуючи, Міяков- 
ський зазначив: ,Мабуть, щось таке розумів і Шевченко, натякаючи 
тут, Макарову на своє од Опанаса розчарування" (1929, 931)". У наведе- 
ному коментарі сам тредмет, розмови Шевченка з Ковалевським ще 
окреслюється гіпотетично, і обговорення проблеми працевлаштування 
Марковича фігурує лиш як один із можливих варіантів. Безперечно, 
інший названий варіант (,,...Ї щось негарне про Опанаса |...) могло тор- 


"на відміну від коментаторів академічних зібрань творів Шевченка, які зафіксували 
участь Тургенєва у полагодженні ,справи Марковича", упорядники академічних видань тво- 
рів російського письменника залишили досліджуваний Ніевченків лист до Макарова поза 
узагою. 

ме Дослідник не вказав поданої в першоджерелі дати листа і беззастережно, не позна- 
чивши купюри, опустив закінчення другого речення: ,|..) (ничем другим, ибо при зтом он 
ограничен до нищеть)". і 
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катись якихсь грошевих страв, зв'язаних |з знИтероци вн фоце 


Дом...) помилковий. 


На думку Зайцева, коментовані ,слова ніоеба розуміти так, що 
ІШЦевченіко від Є. Ковалевського, голови ТІоваристі|ва письменників, почув 
щось недобре тро грошеві справи Марковича. Опанас був доброю люди- 
ною, але цілком безрадною в житті: він страшно циндрив гроші, коли 
вони йому трапляли до рук І...) Опанас виконував у Петербурзі літера- 
турні доручення дружини, яка отримувала високі гонорари, її, очевид- 


-но, зробив щось небобре в цих справах" (1935, 382). Дослідник зовсім не | 


висловився тро тему розмови Шевченка з Ковалевським ї -- на відміну 
від: Міяковського -- категорично написав, що автор листа ,почув щось 
недобре тро грошеві справи Марковича". 

У десятитомному зібранні Шевченкових творів тро фінансові ас- 
пекти, відгуку Ковалевського вже не йдеться, зовсім: ,Саме тоді Турге- 
нєв 1 Марко Вовчок просили: Ковалевського влаштувати Марковича. ча 
посаду. Можливо, тут йилося про справи, в яких Маркович виявляв 


етичну неохайність 1 дріб'язковістьь..." (1957, 494 )38, Далі подано вказів- 


ку все на той же лист, Тургенєва до Герцена від 15 (27) вересня 1860 р. 
Василь Бородін тисав: ,Чим викликаний різкий вислів Шевченка тро 
О. В. Марковича, певних відомостей немає. Очевидно, це пов'язано з яки- 
мось прикюрим враженням, справленим О. В. Марковичем на голову Това- 
риства для допомоги літераторам та вченим, Є: П. Ковалевського. Саме 


тоді І. С. Тургенєв і Марко Вовчок просили Є. П. Ковалевського влашту- 


вати О.В. Марковича на посаду" (1964, 534). У новому академічному 
зібранні творів Микола Павлюк зазначив, що тід час Шевченкової зу- 
стрічі з Ковалевським, ,очевидно, була мова про О. В. Марковича; дото- 
мости йому влаштуватися на роботу в цей час просили Є. П. Ковалев- 
ського І. С. Тургенєв 1 Марко Вовчок..." (2003, 519). І далі: ,З чим тов'я- 
заний негативний відгук тро О. В. Марковича в даному листі, не 
встановлено" (2003, 519). | 

Стільки натисано про відповідний епістолярний сюжет. »Грошові" 
його аспекти, на яких наголошували Міяковський і Зайцев, у пізніших 
коментарях цілком слушно знято з обговорення, -- з огляду на брак без- 
посереднього зв'язку між фінансовою неакуратністю Марковича 1 його 
претензіями на петербурзьку посаду. Ледве чи могли, вплинути ні 
позицію Єгора Ковалевського і як сформульовано в десятитомнику, 
зЄтична неохайність 1 дріб'язковість" Марковича. У тндсумнсу дослі- 
джувана фраза досі не дістала адекватного тлумачення. 

Тим часом, на наш тогляд, вона -- за умови розгляду у ширшому 
контексті -- усе ж набається принаймні для гіпотетичного пояснен- 
ня, яке узгоджується з давно впровадженими у науковий обіг біографіч- 
ними матеріалами про Марковича. Перебовсім слід звернути увагу на 
тронологічні деталі, що мають у даному випадку істотне значення. 
Коментатори післявоєнних академічних видань творів Шевченка, 


зач десятитомному виданні творів Шевченка його епістолярій готував до друку колек- 
чив упорядників. Про міру участи кожного з них.в опрацюванні корпусу листів у-виданні не 
сказано, повідомлено лише-про мінімальну участь у роботі Дмитра Поскрнка»: який ,склав 
примітки до кількох листів" (1957, Х.ІШ). . 
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товідомляючи. тро його зустріч із Ковалевським. у відповідній страві, од- 
ностайно твердили, що ,саме тобі", ,в цей час" голову Літературного 
фонду просили допомогти влалитувати Марковича ча посаду в Петер- 
бурзі 1 Тургенєв та Марко Вовчок. Насправді, як випливає з розглянутих 
джерел, російський письменник уперше листовно звернувся у ,справі 
Марковича" до Ковалевського 7 (19) литня 1860 р. (того дня з ним 
зустрілася в Емсі й Марко Вовчок)". Зустріч Шевченка з Ковалевським, 
в перебігу якої ішлося тро Марковича, відбулася майже через чотири 
місяці. 

Слід докладніше розглянути деякі епізоди, що стосуються теред- 
історії Шевченкової епістолярної згадки тро Марковича. Услід за Мар- 
ком Вовчком її чоловік у травні 1859 р. виїхав за кордон. Але затримав- 
ся за межами Російської імперії лапше троги більше як рік, оскільки ,і 
розжодження з дружиною, ії матеріальний скрут робили його перебу- 
вання за корбоном недоцільним 33, 7 (19) литня 1860 р. Тургенєв писав у 
листі до Ковалевського про Марка Вовчка: ,Она хочет, Вас видеть Ї...Ї в 
качестве просительниць. Ее мужу набобно доставить штатноє место 
в Петербурге, а то средства шо становятся, весьма и весьма теснь. Я 
знало наперед, что Вь; обрадуєтесь зтому случаю сделать что-нибубь 
для нег приятног..." (4, 216). Про перебіг зустрічі письменниці з Кова- 
левським свідчень не збереглося. Поїнформувавши Макарова, що ,видела. 
Ковалевского и. говорила", Марко Вовчок додала: еЯ бьи рассказала Вам 
лучше обо всем, но мне сегодня нездоровится"??, 20 литня (1 серпня) 
1860 р. Тургенєв запитав її: ,Виделись ли Вьі с Ковалевским в Змсе и 
какой, бьм результат, Вашего свидания?" (4, 223). Уцілілі листи тись- 
менниці не містять відомостей тро наслідки її зустрічі з Ковалев- 
ським. Одначе двома місяцями пізніше Тургенєв у листі до Герцена від 
15 (27) вересня 1860 р., подавши гостру характеристику Марковича, до 
якої вже зверталися коментатори Шевченкового листа, висловився тро 
терспекітиви залагодження справи чоловіка письменниці дуже оптиміс- 
тично: в Петербурзі ,его ждет место, приготовленног Ковалевским" (4, 
238). Не знати, що було для Тургенєва підставою так твердитм -- по- 
відомлення Марка Вовчка, самого Ковалевського чи кого іншого. 

20 вересня (2 жовтня) 1860 р. Маркович виїхав до Петербурга?". Че- 
рез десять днів Тургенєв писав до Павла Анненкова: , Пристройте, т. е. 
томогите пристроцть через Егора Ковалевского (которому кланяюсь 
дружески) Марковича" (4, 244). Як свідчить прохання посприяти влаш- 
туванню Марковича на службу, після написання цитованого листа до 
Герцена Тургенєв дістав відомості, що проблему все ще не розв'язано. (В 
опублікованих листах Анненкова до Тургенєва тема працевлаштування 
Марковича не обговорюється.) Зрозуміло, що оптимістична візія Тур- 


34 Диво Тургенев Й. С. Полное собрание сочинений м писем: В 30 т. Письма: В 18 т. 
Изд. 2-е, испр. и доп-- Москва, 1987.-- Т. 4-- С. 216 (далі покликаємося на епістолярну се- 
рію названого видання в тексті, вказуючи том і сторінку); Листи Марка Вовчка: У 2 т-- К., 
1984.-- Т. 1- С. 91. 

9. Дорошкевич Ол. Марко Вовчок: Біографічна розвідка // Твори Марка Вовчка- - 
т. ТУ-- С. 126. 

36 Листи Марка Вовчка..-- Т. 1.-- С. 91. 

31 Лобач-Жученко Б. Б. Літопис життя і творчості Марка Вовчка. Вид. 2-ге, доп-- 
К., 1983.-- С. 91. " 
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генєва (нібито Марковича в Петербурзі ,ждет, место, приєтовленног 
Ковалевским) виявилася насправді нереалістичною 

Можна думати, що Ковалевський учинив як досвідчений борна 
(на той час-він очолював не лише Літературний фонд, а й Азіатський 
департамент, Міністерства закордонних справ) -- 4 вирішив здобути 
достовірну інформацію тро білові риси Марковича. Дбаючи тро свою 
репутацію, Ковалевський ледве чи міг рекомендувати на посаду незна- 
йому особу, покладаючись лише на відгуки. з.її близького оточення. І, 
ймовірно, використав найпростіший шлях -- звернувся до рідного бра- 


-тайїводночас міністра народної освіти Євграфа. Ковалевського, до відом- 


ства якого Маркович формально належав і на той час, не маючи з 0 бе- 
резня 1859 р. посади і не дістаючи платні", Від 24 серпня 1855 р. він 
обіймав тосаду молодшого вчителя географії Немирівської гімназії, 
вижладання. в якій фактично залишив 15 грудня 1858 р» Узявши від- 
пустку?. Не беремося відтворити конкретну зтехніку" « здобуття. від- 
товідної інформації тро Марковича, але не маємо сумніву, що Євграф Ко- 
валевський, також бюрократ, із багатолітчім стажем, мав змогу забез- 
печити. її об'єктивність. Лише тим, що відомості тро службу 
Марковича, які дістав Єгор. Ковалевський, були негативними, і можна 
пояснити, на нашу бумку, його досліджуваний відгук, занотований. у 


Шевченковому листі. 

- Як відомо, Маркович »У Петербурзі посади врешті не одержав", 
4литня 1861 р. міністр внутрішніх справ за поданням чернігівського 
губернатора Сергія Голицина затвердив Марковича членом від уряду у 
з'їздаж мирових посередників Стародубського, Новгород-Сіверського і 
Глухівського повітів". 


38 Ще кілька місяців після того цей сюжет виникає в епістолярії Тургенєва знову. -- і 
вже востаннє. Письменник питав Макарова в листі від 23 січня (4 лютого) 1861 р. »Нашел 
ли Ро наконец себе место?" (4, 290). Листи Макарова до Тургенєва | не збереглися. 

о Див. Лобач-Жученко Б. Б. Літопис.. го С 46, 3 
40 Див: Там само-- С. 25, 39, , і 

9 Дорошкевич Ол: Марко Вовчок..г-- С. 126. Також див. Листи до Марка Вовчка.» я 
т.ін о 402 (коментар Олексія Гончара); 

Ф Пиво Лобач- «Жученко Б. Б. Літопис..-- С. 110. Також див.: Дорошкевич Ол. 
Марко Вовчок. - С. 173 (зазначено, що Маркович дістав посаду ,непременного члена" від 
уряду у з'їздах мирових посередників Чернігівської губернії 20 червня 1861 р.). Тургенев, 
інформуючи 19 (31) березня 1862 р. Карташевську про задовільну фінансову ситуацію Мар- 
ка Вовчка, про те, що за її літературні праці уплатят очень хорошо", додав: , М жальованье 
ее супруга значительнее, чем Вьї предполагаєте" В, 40). Коментуючи це поповідомлення, 
Тамара Голованова зазначила, що чоловік письменниці ,в целях улучшения материального 
положення поступил в 1862 т. на службу в акцизное управление Черниговской губернии" (5, 
423). Ще раніше Дорошкевич зазначив, що Маркович перебував на акцизній службі від по- 
чатку 1862 р. (див. Дорошкевич Ол.Марко Вовчок..-- С. 173). Ці твердження потребують 
уточнення: Тургенєв, безперечно,, писав. про платню Марковича на посаді члена від уряду у 
з'їздах мирових посередників Чернігівської губернії. Тамтешнє губернське акцизне управ- 
ління, до якого перейшов чоловік Марка Вовчок, розпочало свою діяльність 1 липня 1862 р. 
(наприклад, див: Сборник правительственньх распоряжений по управлению питейно-ак- 
цизньми сборами-- Санкт-Петербург, 1862.-- Вьш. І--- С. 1, 66). 22 червня (4 липня) 1862 р. 
Тургенєв писав до Макарова: , Боюсь я, дорогой Николай Яковлевич, что зто письмо не заста- 
нет Вас уже в Петербурге.. (5, 82). Коментатор Галина Тіме зазначила: ,В 1862 г. Н. Я. Ма- 
каров бьш назначен управляющим питейно-акцизньшжми сборами в Гродненской губерний. 
Возможно, именно в ото время он должен бьїл-вмехать из Петербурга на место службьх" (5, 
445). Оскільки і Гродненське акцизне управління розпочало роботу 1 липня 1862 р., про час 
від'їзду Макарова на тамтешню службу можна говорити не гіпотетично, а- категорично. 
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На користь реалістичности саме викладеної версії можна навести 
принаймні два мемуарні свідчення Олександра Лазаревського, який пра- 
чював із Марковичем (також як член від уряду у з'їздаж мирдвих посе- 
редників Чернігівської губернії). Хоча ці повідомлення стосуються не 
саме немирівського, а дещо тізнішого періоду життєпису Марковича, 
звернутися до ниж цілком коректно, оскільки в обожд терсональних 
характеристиках зафіксовано його константні риси. У мемуарній но- 
татдці тро Марковича Лазаревський тисав: ,В 1861 г. А|фанасий) ВІ(а- 
сильевич| привхал в Чернигов на службу то крестьянскому делу, получив 
долоеность члена от, правительства миробьх свезбов, которьми Поло- 
женице 19 февраля 1861 г. цмело в виду поручить нечто вробе прокурор- 
ского набзора за деятельностью свездов мировьх посредников. Никаких 
опребеленньо обязанностей зтот, закон не указьшал, но центральная 
губернская власть указьвала, что атл правительственнюе члень свез- 
дов долоюнь, то возможности, влиять на беспристрастноє разрешенис 
острьх вотросов, доходивших, чрез мировьж тпосредников, бо сьезбов. 
Таким образом, долоюность зта требовала прежде всего такта и спо- 
койного отношения к делу. Но А|фанасий) В(асильевич| таким чиновни- 
ком стать не мог; он вечно кипятился и свою миссию шсполнить поло- 
жительно бьм. не в силах. Помним хорошо, как горячился он то вопро- 
су введения ,Великороссийского положения" в северо-восточнько уездах 
Черниговской губерним, особенно в Глужовском уезде, г02 тогбдашний 
предводитель дворянства В. И. Туманскиїйї совсем бьшм, обраттного взгля- 
да на зтот вопрос. Разумеєтся, никакого результата мораль А|фа- 
на)сия В/асильеви|ча пут, иметь не могла, и ему приходилось, что на- 
зьваєтся, лишь бить руками об польш3. Так само тринцитово оцінив 
Лазаревський ділові риси Марковича у споминахт тро реалізацію селян- 
ської реформи у Чернігівській губернії: , Деятельность М(аркови|ча в 
свезбаж едва ли бьмла особенно полезна, так как он не способен бьшмл к 
хладнокровному обсужденао дела... 3 

Варта окремої уваги Шевченкова репліка, якою тідсумовано тпові- 
домлення тро те, що ,Опанас поганший, як ми його знаєм": ,Та ся річ 
не мине нас" (2003, 211). Цю фразу, на нашу думку, слід тлумачити 
таж: попри негативний відгук Ковалевського про Марковича 1, виглядає, 
відмову посприяти в улаштуванні його на посаду в Петербурзі, сама 
проблема залишається актуальною, і розв'язання її потребує колек- 
тивних зусиль членів петербурзької української громади. Якщо відпо- 
відчі заходи справді вживалися, вони все ж не виявилися успішними -- 
Маркович мав поїхати зі столиці. 

Зі спогабів Лазаревського відомо, що його тризначено на посаду до 
Чернігова за тротекцією Миколи Мілютіна, який на той час виконував 
обов'язки товариша міністра внутрішніх справ'?. Малоймовірно, що й 
Маркович дістав відповідне місце без підтримки зі. столиці -- надто з 
огляду на тє, що раніше, від грудня 1851 -- до оеревни 1853 р., служив у 


ЗД. Лазаревескийі Памяти А. В. рн Й кмевокая старина-- 1892-- 
Ф.ХХХУП-- Сент-- С. 406--407. 
мод Лавзаревский) Отрьвки из: черниговских воспоминаний (1861--1863 гг.) // 
Там завмоюо 1901. Т. ІХХП-- Март.-- Отд. 1-- С. 359. 
45 Дув: Там само-- С. 353-354, 356--357. 
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Чернігові на фалопомітній посаді коректора тамтешніх »Губериских 
ведомостей'8, Через брак документальних даних, однак, не випадає 
стверджувати це категорично. 

Ясна річ, пропонована реконструкція обставин, за яких тостав 
Шевченків етістолярний пасаж тро Марковича,-- це поки що лише вер- 
сія. Її, можливо, буде додатково аргументовано, уточнено чи й стпро- 
стовано У перебігу подальших розшуків. - 


оз пен пане пр що 4... о : цім - : на 


В одній із записок до Михайла Лазаревського, яку у трьох академіч- 
чних зібраннях творів Шевченка друковано з узвичаєною редакторською 
датою 31 грудня 1860 р., він. зазначав: ,Вручи Федорові билет, коли до- 
стано, і 25 карб(ованиуіві" (2003, 215). Саме в такому вигляді. опублікова- 
но затиску в новому академічному. вибанні зі вказівкою, що текст, її 
подано за автографом (2003, 526). Стосдвно датування епістолярного 
документа в коментарі Миколи Павлюка зазначено: ,Рік натисання 
встановлюється за змістом" (2003, 526). Ця нотатка не може не викла- 
кати питання: якщо, як випливає з нової публікації затиски, в автогра- 
фі авторської дати немає, то чому коментатор говорить тро тідста- 
ви для встановлення лише року появи затиски? Причому говорить за- 
гально, не конкретизуючи, які саме реалії. затиски він уважає. підставою 
датуватл, її ,за змістом 

Новітній реальний коментар до затиски має такі вигляд: , Федір: чт 
Ф. Еристов. Очевидно, йдеться про якусь новорічну виставу або концерт; 
наприкінці грудня, відчувши себе трохи краще, Шевченко почав вихоби- 
ти з дому" (2003, 526). Ширшу інформацію про Федора Еристова подано 
в коментарі до однієї з раніш адресованих Лазаревському затисок Шев- 
ченка (від 20 червня 1860 р.) чна підставі дослідження Петра Жура »Шев- 
ченківський Петербург" (К. 1972); ,,Г..Ї служитель Академії мистецтв, 
відставний солдат, який трибирав Шевченкову майстерню, виконував 
різні доручення її доглядав його тд час жвороби" (2003, 499). 

Коментар бо затиски про ,билет" потребує докладного обговорен- 
ня. У преамбулі до коментарів, якими в новому виданні супроводжено 
корпус Шевченкового епістолярію, задекларовано, що вони включають 
зобгрунтування редажторського датування -- в разі відсутності чи не- 
повноти авторської бати" (2003, 300). Насправді відповідну інформацію 
подано не всюди, де вона потрібна. Немає її, приміром, у коментарі до 
згадуваного листа Шевченка до Миколи Макарова (2003, 489), питання 
тро датування якого не обговорювалося також у жодному іншому зї- 
бранні творів Шевченка". І читачеві, якції зацікавиться. досліджуваною 
затискою до Лазаревського, гобі збагнути, без спеціальних розшуків, на 
яких підставах її беззастережно позначено"точною редакторською да- 
тою. Тим часом, як слушно зазначав Борис Томашевський, ,,невмотиво- 
ване датування не може не бути ронетом критики, а отоже, завжди 
викликає тидозру в помилковості" . 


: 98 Диви Твори Марка Вовчка т. у ос "во0--бОї. 
ЇЇ Див: Дудко В. Зі студій:-- С. 167--171. 
"Тдмашевский Б. В. Писатель и книга: : Очерк текстологим. (д-е изд-- Моска, 
19б9-- С. 274. 


-, 
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У перебігу опрацювання корпусу джерельних матеріалів з'ясувало- 
ся, що текст, відповідної Шевченкової записки у новому академічному 
виданні побано не повністю -- опущено саме авторську дату, позначе- 
ну лише числом: ,3159, Її вказано 6 усід. попередніх публікаціях затис- 
ки (1935, 251; 1957, 225; 1964, 275)59, 

Вперше друкуючи затиску у 1914 р. Павло Зайцев не запропонував 
уточненого датування, розташувавши, однак, її першою серед восьми 
коротких епістолярних звернень Шевченка до Михайла Лазаревського, 
в яких висловлювалися прохання вручити Еристову різні грошові суми 
(в тому числі призначену для розрасунку з друкарнею за виготовлення 
накладу »букваря южноруєского" )2-- в даному випадку -- також ,би- 
лет", аще водному -- і свіжу газету. Дослідник твердив (цілком слуці- 
но, на нашу думку), що всі ці затиски постали після видання, з Кобзаря" 
1860 р.?1, квиток на витуєк якого у світ видано 23 січня 1860 р.2? Сто- 
совно обставин появи затисок Зайцев зазначав: , Книжка після друку мо- 
ментально виправдала видатки на її видання. Гроші з продажу книжки 
Шевченко передавав на збереження. М. Матв. Лазаревському, в якого у 
міру ло треби отримував їх дрібними сумами за своєрідними ,че- 
ками" 

Із усіж затисок, які запровадив у науковий ужиток Зайцев, він подав 
без точнішої дати лише досліджувану. Проблема 9 її датування полягала 
(4 полягає) у визначенні не лиле року, на чому акцентовано іу двох 
попередніх, і в новому академічних виданнях, а й місяця появи. П'ять 
затисок включають авторську дату зі вказівкою числа і місяця (серед 
чих: , 16 д|екабря!"; найраніша з датованих постала ,20 шоня"). Дві за- 
тиски -- без зжодної авторської інформації про час появи -- датовано, 
відповідно, на підставі помітки адресата про отримання (13 лютого 
1861 р.) й інформації про те, що Шевченко просив Лазаревського спла- 
тити друкарні за виготовлення накладу ,,Букваря южнорусского" від- 
товідно до рахунку, який -- тро це знав уже в 1914 р. Зайцев? -- позна- 
чено 14 січня 1861 р.із 


49 Див.: Інститут літератури їм. Т. Г. Шевченка НАН України (далі - - гл), від. рукопис- 
них зондів і текстології, ф. 1 (Т. Г. Шевченко), Мо 174. 

9 "Також див: Зайцев ПП. Новое о Шевченке: К столетию со дня рождения (25 февр. 
вм гечн 25 фревр. 1914 г). // Русский библиофил.- 1914.-- М» 1-- С. 25; Геппенер М. Но- 
зві листи Т.Г. Шевченка: (Публікація Відділу рукописів Інституту літератури їм, Шевченка 
АН УРСР) 7 Радянське літературознавство.-- 1939-- М» 4-- С. 151; Опис рукописів 
г. Шевченка-- ХК. 1961-- С. 454. 

51 див. Зайцев П. Новоє о Шевченке..-- С. 25. 

52 Див. Бородін В. С.". Г. Шевченко і царська цензура: Дослідження та документи. 
1840-1862 роки.- К., 1969.-- С. 141. 

є 58 Див. Зайцев И. Новое о Шевченке..-- С. 25. 

за "Див: Там само, 

755 Через недогляд дослідник, однак, зазначив У тій же публікації, що записка постала 
не позже 12 дней до смерти" Шевченка (Там. само), тобто не раніше 14 лютого 1861 р., і 
розташував її останньою у корпусі відповідних матеріалів, після записки від 13 лютого. У 
варшавському виданні й у відомій біографії Шевченка Зайцев -- так само помилково - - без- 
застережно датував записку 14 лютого 1861 р. (див. 1935, 273; Зайцев П. Життя Тараса 
Шевченка.- Нью-Йорк; Париж; Мюнхен, 1955.-- С. 379), У повоєнних академічних видан- 
нях й супроводжено узвичаєною датою: , Після 12 січня 18617 (1957, 228, 498; 1964, 279, 540; 
2003, 218, 528), причому у десяти- й шеститомному зібраннях творів записку: вміщено після 
листа до Варфоломія Шевченка від 22 січня 1861 р. Оскільки, однак, Шевченко міг відреа- 
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"До ,єфремовськогої видалуня. Шевченкового листування; усі вісім. затаєе 
сок. до Михайла Лазаревського, які запровадив. у літературознавчий, обіг 
Зайцев, з невідомих причин не потратили??, Ці епістоляріі документи 
натомість включено "бо здійсненого за. редакцією. Зайцева варшавськогі 
видання Шевченкових творів (1935, 251, 254, 261, 267, 273 ут, Зайцев, який 
і тоді вважав: досліджувану затиску, найранішою з аналогічних, запропоз 
нував й уточнене датування: 31 травня 1861 р. (1935, 251). Аргиментів 
на користь такого рішення дослідник, однак, не подав -- треба: гадатах, 


тому, що змушений: був, : як сам твердив, обмежити коментарі збо міні. - 


муму. з огляду на розміри й характер видання" (1935, 8). 

У 1939 р. сім з уперше оприлюднених у 1914 р. записок Шевченка 25 
Михайла Лазаревського, автографи яких десятьма роками. раніше наз 
дійшли до Інституту Тараса Шевченка, -було-ще раз опубліковано --- у 
науковому збірнику »Радянське літературознавство"?8. - Констатуюмі: 
з тривалі ї міцні зв'язки" Шевченка з М. Лазаревським, що відбилися 1: в 
іжньому листуванні, Микола Гептенер писав: з Кореспонденція ця, зрозуа 
мало, припиняється з переїздом тоєта в Петербург, де він малогне щої 
дня бачився з М. Лазаревським. Чим же пояснюються наведені тут: заз 
тиски? Треба нагадати, що з часу заслання, як це видно з листів, М. Ла- 
заревський нерідко вів грошові справи Шевченка. Після повороту поета 
з заслання гроші його так само переховувались у М. Лазаревського, чим, 
1 пояснюється, неодноразова, на|дісилка. до останнього Федора -- служия 
теля Академії. мистецтв (при. якій жив Шевченко) з: хоротенькими. за» 
писками поета? ?. Зазначаючи, що після повернення Шевченка із заслань 
ня. ,ероші його так само переховувались у М. Лазаревського" у: дослідник, 
власне кажучи, опонував Зайцеву, який уважав, що всі відповідні затиски 
постали тісля появи » Кобзаря", Тобі фінансова ситуація. його автора 


г. : : 
- Ті 


гувати на. рахунок і того ж дня, хоректніше було б висловитися інакше: не раніше як 14 січ- 
ня 1861 р. В одній з авторитетних шевченкознавчих: праць записку віднесено -- З посилан- 
ням саме на названу статтю Зайцева -- до 14 січня 1861 р. (див.: Ткаченко М. М. Літопис 
життя і творчості Т. Ї. Шевченка Ж, 1961-- С 306). Ясна річ, що таке датування також 
некоректне. 
55 Не потрапив до видання і вперше опублікований у статті 1914 р. лист, з яким 10 лис- 

топада 1860 р. звернувся до письменника Єтор Ковалевський (див. Зайцев П. Новое б 
Шевченке..-- С. 23). Твердження про те, що цей епістолярний документ найраніше з'явив- 
ся друком у збірнику «Листи до Т. Г. Шевченка..." (див: Листи до Тараса Шевченка. - 
С. 335), є помилковим. В інших випадках статтю , Новое о Шевченке" у виданні 1929 р. вра- 
ховано: з неї запозичено тексти листів письменника до Василя Лазаревського від 11 листо- 
пада 1859 р. (з помилковою, як згодом з' ясовано, датою: квітень 1859.р.) і.до невідомої від 
28 липня 1860 р. (1929, 169, 191, 829, 914); наявні в публікації Зайцева листи Шевченка і ідо 
Шевченка, які в зібранні творів відтворено за автографами, послідовно супроводжено вка- 
зівками на'неї як місце першодруку (1929, 807,.840--841, 844, 857, 933, 961-963)... і 

.. 51 У. новітньому коментарі помилково зазначено, що першим зібранням творів, у якому. 
опубліковано відповідні. епістолярні документи, було десятитомне (2003, 499,.501, 516, 594, 
526, 531). Також помилково повідомлено про те, що Шевченків лист.до Аркадія Вентжинов- 
ського від 8 мервня 1851 р. вперше надруковано в українському перекладі у варшавському, 
виданні, а вперше включено в оригіналі до зібрання творів -У десятитомнику (2003, 383) 
Насправді варшавське видання містить і автентичний -- російський.-- текст. листа. 11935, 
386). На це джерело як місце першодруку відповідного листа мовою оригіналу вказано У де- 
сятитомному зібранні творів (1857, 410); . 

758 Не надруковано записки з авторською датою »28 июля"; її оригінал перебуває нині 
в "Російському державному архіві літератури. і мистецтва (див. Опис рукописів. Т.Г. Шеві 
ченкаг о С. 454, 2003, 501).. - 2 

9 Геппенер М. Нові листи т. г. Шевченка. - С. 151--152.. 
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поліпшилася, про це висловлювався 1 само тоєт, уже 1 лібтодо 1860 р. 
інформуючи Варфоломія Шевченка: , Кобзар" добрий чити платить; 
спасибі йому" (2003, 194). У попередні роки, коли Шевченкові дохоби не 
були такими значними, не виникало й. потреби акумулювати гроші у 
Лазаревського. Зайцев слушно зазначав, розглядаїочаі в бібграфічній сту- 
дії. уЖития Тараса Шевченка" фінансову ситйацію письменника після 
повернення. із заслання: , Тільки видання творів могло б йому принести 
біло о суму грошей і на довшлй час запевнити матеріальне існуван- 

Як добре відомо, власне й ,Кобзар" вибано коштом Платона 
Симиренка, якому автор товернув борг примірниками книжки, (2003, 
481-482). Аргументуючи свою відповідну тезу, Гептенер покликався на 
нотатку з ,Книги для записи денег, принадлежащих наследникам Та- 
раса Григорьевича Шевченко", яку Михайло Лазаревський розпочав у 
день: смертлі поета: , После смерти Т. Г. осталось у Ми. Лазаревского 
437 Гр.) 35 |ю.1"51. Проте цей, затис -- з огляду на час його появи -- 30- 
всім не є підставою дезавуювати, хронологічну вказівку Зайцева і твер- 
дити, що Лазаревський зберігав гроші Шевченка, відколи він прибув до 
Петербурга. тісля заслання. 

Щодо хронології: публікованих записок Гептенер сумарно зазначив: 
Зрозуміло, тщо датувати ці затиски, в багатьох випадкат майже не- 
можливо. Тільки орієнтовно відносимо їх до 1860 і початжу 1861 р. хоч 
7 незвиключена можливість датування окремих записок 1 1859 або навіть 
1858  роком'?2. Висловлений на початку наведеного уступу скептицизм 
дослідника щодо перспектив точного датуватня записок убе ж певною 
мірої нівельовано їхнім орієнтовним віднесенням 00 1860--1861 рр. (у 
вступних: сувагаж до публікації саме про таке датування сказано безза- 
стережно??) і власне розміщенням текстів у новій публікації. Гептенер, 
на відміну від Зайцева, умістив досліджуваний епістолярний текст, з 
авторською датою 31" третім від кінця -- між записками від 21 груд- 
ня (1860 р., якщо прийняти аргументацію Зайцева щодо появи їх після 
виходу в світ , Кобзаря") і 13 лютого 1861 р. (цю'не зазначену в авто- 
графі дату, нагадаємо, визначено на тідставі помітки адресата про 
отримання, яка включає -- це в даному випадку дуже істотно -- й ін- 
формацію тро рік). У такий, спосіб імпліцитно вказано, що, на думку 





, 80 Зайцев П. Життя Тараса Шевченка. - С.310 
лі сг Генппенер М. Нові листи Т. Г. Шевченка..-- С. 151. 
8 Там самб.- С. 152, : 
Ж Див: Там само-- С. 137. 

о Шевченкове прохання оплатити рахунок друкарні за виготовлення накладу ,Буква- 
ря ожкорувскогої як ів обох публікаціях, Зайцева, було. вміщене у Радянському літера- 
турознавстві" останнім у відповідному епістолярному корпусі з інформацією Гепленера про 
те, що ,почасти датує записку" наявний на її звороті фраїмент збб'яви В. Бідозерського про 
"Украйнекий альбом" Л.М. Жемчужникова" з датою цензурного дозволу, 11 бічня 1861 р. 
(Там; само). Насправді це фратмент оголошення редакції зОснови", що додавалося до січ- 
невого Числа 1861 р. Нам вдалося розшукати повний текст відповідного оголошення, яке 
іеторики часопису досі не використовували. Воно потребує коментованої републікації. Як ви- 
глядає, Геппенер, звернувши увату на суперечливість наявної у публікації 1914 р. інформа- 
ції про дату рахунку друкарні та власне даної .записки, якіна беззастережне віднесення Її 
У заршавеькому виданні до 14 лютого 1861 р., вважав імовірнійтим, що саме так датовано 1 
раХунок. Дивно, однак, що дослідник не використав самого рахунку, який надійшов до 
Інституту Тараса НІевченка разом із поетовими записками до Михайла Лазаревського (див.: 
ІЛ, від. рукописних фондів і текстології, ф. 1 (Т. Г. ПІевченко), М» 494), , 
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Гептенера, відповідна затиска тостала 31 грудня 1860 або 31 січня 
1861 р. Підстави для такого її переміщення 1: нової сронологічної лока- 
лізації, однак, не названо. 

У шостому томі десятитомного зібрання" творів Шевченка дослі 
джувану затиску вміщено вже з точним редакторським аронологічним 
тозначенням. -- 31 грудня 1860 р. (1957, 497). Хто саме визначив її повну 
дату і на яких підставах -- не знати (принаймні поки Що), оскільки у 
томі, яж уже сказано, нетовідомлено про авторство коментарів до кон- 
хкретунця листів. Щодо досліджуваної затиски зазначено: , Адресат, і рік 
написання встановлюються, на тідставі попередні і наступних зати- 
сою до" М. Лазаревського, вміщених у цьому: розбілі тому" (1957, 497). 
Про обставини, за яких Шевченкові гроші потратлямли. дб адресата за» 
тиски, повідомлено: ,Заробленігроші Шевченко звичайно відбавав'ча збе- 
рігання М. Лазаревському, беручи їх потім від нього в міру тотреби то 
записках". (1957; 486). Хоча у цій нотатуі нічого не сказано тро появу 
зфінансових", записок тісля. (і внаслідок) виходу в світ з Кобзаря", де- 
факто у виданні втилено в життя. ,лінію" Зайцева -- всі затиски, тер- 
шопублікатором яких він вистутив, віднесено до 1860--1861 рр. (19 19 97, 
212,.214, 219, 284, 225, 228, 229). | Як 
0 «Ніяк не аргументоване датування записки 31 грудня 1860 ретри- 
йняв згодом Василь Бородін, коментатогр її у виданому невдовзі пшестли- 
томному, зібранні тварів Шевченка, повторивши в дещо мобиіфіковано- 
му вигляді пояснення, наявне в попередньому виданні: , Адресат. ї рію на» 
тисання визначаються за змістом та на тідставі біографічних 
відомостей тро взаємини між Шевченком. 1 М. Лазаревським'": (1964, 538). 
Ясна річ, відповідна дата беззастережно фігурує 1.6 низці інших шев- 
ченкознавчих виданьо?. Натомість у другому виданні ,зайцевського" зі» 
брання Шевченкових творів з доповненнями Володимира Міяковського 
дату затиски не скориговано, залишено вказівку на 31 "правня 1860 р. 

2 Не маючи змоги навіть гіпотетично реконструювати, мотивації, 
які спонукали Зайцева беззастережно, віднести аналізовачу затиску до 
31 травня 1860 р., варто зробити відповідну спробу стосовно альтер- 
нативної дати (31 грудня 1860 р.), для чого є підстави. Треба, власне, 
томіркуватли, над тим, який саме квиток (,билет,") сподівався. отримає 
ти. від адресата затиски її автор. на 

Оскільки, ставити тід сумнів тезу Зайцева тро те, що всі вісім. за- 
тисок до Лазаревського з'явилися після виходу у світ. Кобзаря" 1860 р., 
не випадає, досліджуваний документ можна орієнтовно датувати дуже 
широко: 31 січня 1860 -- 31 січня 1861 р. Висловлюючи в категоричній 
формі твердження тро те, що Шевченко мав на увазі квиток на, ново- 
річну виставу або концерт, (2003, 526), Микола. Павлок, ясна річ; від- 
штовхувався суто від узвичаєної дати -з 31 грудня 1860 р. Тому тлу- 
мачення, яке він висловив у новітньому коментарі, не змозісна розгляда- 
ти як підставу для точного датування записки -- навіть якщо 


55 Див. Геппенер М. Нові листи т Г. Шевченка.. с 151. 

796 Наприклад, див. Опис рукописів Т. Г. Шевченка-- С. 454; Анісов В, Сер еда Є. 
Літопис життя і творчості Т. Г. Шевченка, Вид. 2-те, доп-- К., 19762- С. 324; Жур п. Тру- 
ді и дни Кобзаря--- Люберцьх, 1996.-- С. 530; його ж. Труди і і дні Кобзарял- са48. 7. 

"Шевченко Т. Повне видання творів. Вид. 2-ге, допо Чікаго, 218802- т. хо С.251, 


388. 
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припустити, що Шевченко справді мав на увазі квиток на виставу чи 
концерт, то, крім названої, можна запропонувати ще причаймні кіль- 
ка альтернативних дат. 

Цілком інакше виглядає, однак, справа, якщо вважати, що ПіІевчен- 
кові йлилося тро інший квиток -- на витуск у світ, однієї з його книжок; 
виданих протягом 1860 р. Це не могли бути ,Кобзар" (із хронологічних 
мотивів -- ще до з'ясування, вказаної попереду дати отримання квит- 
кана випуск збірки, було відомо, що вже 24 січня 1860 р. автор надіслав 
кілька примірників видання принаймні до Анбрія Козачковського; 2003, 
193,:436) чи ,метеликові" видання Шевченкових окремих творів, які 
друкувалися у серії , Сільська бібліотекай за текстом. ,Кобзаря"?З (пе- 
ребігом їх видання письменник, як свідчать впроваджені у науковий обіг 
матеріали, не переймався). Зрозуміла річ, що в такому випадку квиток 
міг стосуватися лише випуску з друкарні Єгора Гогенфельдена?? накла- 
ду , Букваря  южнорусского" (цим виданням, як відомо з численних дже- 
рел, Шевченко щиро опікувався). Відповідний документ, як нині з'ясова- 
но, постав саме 31 грудня 1860 р."? (видання позначено наступним ро- 
ком). У гітпотетичному плані тро те, що квиток, який бажав дістати 
Шевченко, стосувався саме випуску у світ нефеваря южноруєского", воке 
висловлювався Петро Жур (уперше у 1996 р.) не зосереджуючись, як 
виглядає, на підставах датування досліджуваного епістолярного доку- 
мента, він цілком слушно звернув увагу на те, що узвичаєні дати його 
появи і виходу в світ , Букваря пожнорусского" збігаються. Павлюк, ясна 
річ, зчав, коли саме було дозволено поширювати наклад названого вибан- 
ня!?, але, не пов'язавши відповідної інформації з датою аналізованої за- 
тиски, висловив -- причому не гіпотетично, як Жур, а категорично -- 
іншу думку (зовсім. неслушну, на наш погляд ) щобо того, якого квитка 
бажав бістати Шевченко. 

Сумарно оцінюючи викладені матеріали, можна твердити, що в пе- 
ребігу визначення дати досліджуваної затиски звернуто увагу передов- 
сім на такі факти: : 1) наявне в автографі число (31), якого водна поста- 
ла; 2) глибоку зацікавленість тисьменника виданням ,Букваря тюжно- 
русского"; 3) поширення його накладу вже принаймні на початку січня. 
1861-р.З Хоч у 1957 р. дослідники ще не знали, коли саме'видано квиток 
на випуск , Букваря южнорусского" у свіїт, це, зрештою, не було -- і не 
є нині -- аж таким важливим для визначення узвичаєної дати аналізо- 
ваної затиски: Адже і Шевченко просив свого адресата передати ,билет, 


68 Див Бородін в. С. т Г. ПІевченко і царська цензура» -- С. 71--73; його ж. Над 
текстами Т. Її. Шевченка.- К., 1971.-- С. 28-24. 

о бу шостому чомі нового академічного видання цей видавець фітурує з помилково вка- 
заним ініціалом -- як В. Гогенфельден (2003, 528, 589). Ще в 1969 р. Василь Бородін слуш- 
но писав про Є. Тогенфельдена (Бородін В.С. т. Шевченко і царська цензура..-- С. 74). 
в українському виданні Журової біографічної студії про Шевченка видавець фігурує як Є. 
і (в іменному покажчикові, що його опрацювала Валентина Судак) Єгор Васильович Гоген- 
фельден (Жу р П. Труди і дні Кобзаря.- С. 452, 487). 

п Див. Бородін В. С. "Т. Г. Шевченко і царська цензура.-- С. 74, 152. 

11 Див. Ж ур П. Трудь и дни Кобзаря-- С. 530; його ж. Труди і дні Кобзаря С.448. 

Дослідник повідомив про це, коментуючи Шевченків лист здо Варфоломія Шевченка 
від 22 діння 1861 р. (2003, 529). 

З 4 січня 1861 р. Шевченко надіслав примірники г «вого нового видання Федотові Тка- 
ченку і Михайлові Чалому (2003, 216). 





ТЕКСТОЛОГІЧНІ УВАГИ ДО ЛИСТУВАННЯ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 607 


коли достано", оскільки не знав, чи відповідний документ, уже оформле- 
но (або/і чи його посідав на той час Михайло Лазаревський). Навіть 
якби квиток на випуск , Букваря южнорусского? у світ було видано не 
31 грудня 1860 р. а на кілька днів раніше чи пізніше, це-не було б тід- 
ставою твердити, що така дата затиски не узгоджується зі встанов- 
леними фактами видавничої історії названого видання. є 
Хоча" датування досліджуваної записки 31. грубня 1860 р. на нашу 
думку, вмотивоване, слід із прикрістю зазначити, що відповідні аргуг». 
ментм, не артикульовано ні у трьох академічних виданнях повоєнного . 
часу, у яких її опубліковано з названою редакторською датою, ні деїнде. 


5 


В одній із записок до Михайла Лазаревського Шевченко зазначав: 
» Дай, бубь ласкав, позавчорашній та вчорашній М» ,Пчельш" (2003, 219). 
Затиска не має авторської дати, дослідники узвичаєно відносять її до 
10--12 латого 1861 р. Павлюк зазначив: , Датується орієнтовно: затис- 
жу натисано на звороті листа Р. Д. Тризни до Шевченка від 30 січня 
1861 р., одержаного Шевченком 10 лютого 1861 р." (2003, 531). Стосовно 
ідентифікації газетних чисел, які просив передати Шевченко, у новіт- 
ньому коментарі сказано: , Йдеться про петербурзьку газету .,Север- 
ная пчела", М» 31 за. 8 лютого та М» 32 за 1861 р» які могли зацікавити 
Шевченка у зв'язку з публікацією початку статті ,Йз Вильно", закіна 
чення якої надруковано в Мо 33 за п'ятницю, 10 лютого" (2003, 531 о 

Уперше цю затиску вміщено за автографом. у ,єфремовському" 
данні (1929, 206)74 -- як звернену до невідомого з орієнтовною датою: по- 
чаток лютого 1861 р. Текст, затиски відтворено за автографом, однак 
із невідомих причин не використано для її точнішого датування інфор- 
мацію тро те, що Шевченко дістав лист Романа Тризни 10 лютого 
Так само незрозуміле ігнорування восьми наших Ш евченкових записок до 
Михайла Лазаревського, які вперше оприлюднив Павло Зайцев, мало на- 
слідком, зокрема, те, що затиску тро зПОЗавчоралиній та вчорашній 
ЛЬ, Пчельм" було розглянуто поза її питомим контекстом і не з'ясова- 
но, до кого саме Шевченко звертався. Зайцев подав текст, затиски за 
»Єфремовським" виданням 1, оскільки не мав змоги звернутися до авто- 
графа, датував так само: початок лютого 1861 р. (1935, 272). 

Орієнтовну дату затиски тро ,тозавчорашній та вчорашній. 
М», Пчель" уперше -- і беззастережно -- запропоновано в десятитом- 
ному виданні: ,Адресатом М. Лазаревський визначається тому, що за- 
тиска тіодібного змісту адресована була йому 1 13 лютого |...) На ції ке 
підставі встановлюється і дата: 10--12 лютого 1861 р." (1957, 499). У 
затисці до Лазаревського, що постала 13 лютого 1861 р., Шевченко за- 
значав: , Дай Федорові 25 карбованіців| та суботню зПчелу" (2003, 220). 
Письменник, як сказано в новітньому коментарі, бажав дістати М» 34 
»Северной, тпчельії за суботу, 11 лютого 1861 р. (2003, 531). 


ПТ А нев десятитомному зібранні творів, про що помилково повідомлено в новітньому 
коментарі (2003, 531. У десятитомному зібранні Шевченкових творів подано посилання на 
оєфремовське" видання. як місце першодруку досліджуваної записки (1957, 499).-. 

5 Письменник назвав відповідну дату в позначеному тим же днем листі: до Василя 
Тарновського-молодшого (1929, 206--2017). . . 
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Не можна. не помітити, кількох суперечностей. Заявляючи, що за- 
тискою з орієнтовною датою 10--12 лютого 1861 р. Шевченко просив 
передати числа за 8 і 9 лютого, Павлюк чинить некоректно, оскільки 
де-факто виходить із того, що записка постала 10 лютого. Але це мог- 
ли бути і газетні числа за 9 і 10 лютого 1861 р.-- з умовою, що Шевчен- 
ко надіслав записку-11 лютого. Якби висловлене в ній прохання було ви- 
конане, то орієнтовне датування затиски належіло б звузити; в іншо- 
му разі слід твердити, що письменник двічі просив: надіслати число 
»Северной пчель" за 11 лютого (субота) -- 12 лютого (, вчоралиній" но- 
мер) 1 13 лютого (,суботня ,Пчела"). Оскільки підстав так уважати 
немає, то затиску слід було б орієнтовно датувати не 10--12, а 10-- 
11 лютого 1861 р. 

З огляду на неможливість точного датування затиски принаймні 
бивними виглядають спроби з'ясуватл, які саме матеріали зацікавили 
Шевченка вже в перебігу прочитання чисел. Так, Петро Жур припускав, 
коментуючи записку про ,позавчораличій та вчораличній Мі ,Пчельм, що 
в номері від 8 ллотого 1861 р. увагу письменника привернула замітка про 
публічний продаж негрів'?. Вказавши на відповідну публікацію, бослід- 
ник де-факто висловився за те, що Шевченкова затиска постала 10, а не 
10--12 лютого 1861 р., як її датовано у праці ,Труби і дні Кобзаря". 

Їз обох затисок витливає, що смертельно хворий Шевченко, який у 
той час не виходив зі свого помешкання і якого мало хто відвідував, 
тросто бажав ознайомитися, зі свіжими числами інформативної петер- 
бурзької газети. Не бачивши самих її чисел, він навряд чи міг знати про 
їх наповнення (якщо вони не містліли продовження чи закінчення пуб- 
лікацій, розпочатих у попередніх номерах, які він мав нагдобу перегля- 
чути раніше). Якби письменникові справді вдалося ознайомитися до на- 
тисання досліджуваної затиски з початком статті ,ЙИз Вильно?, який 
»Северная пчела" вмістила в числі віб 8 лютого, і названа публікація за- 
цікавила Шевченка, то 11 лютого він міг звернутися до Лазаревського з 
троханням надіслати настутні числа, за 9 і 10 лютого 1861 р., в яких 
друкувалися пробовження і закінчення статті. 

|| Наявні в науковому обігові матеріали усе ж дають підстави для ви- 
значення лище нижньої межі орієнтовної дата відповідної Шевченкової 
затиски (їегтітиз розі диєт): не раніше 10 лютого 1861 р. Саме з такою 
редажюторською датою затиску тро ,позавчорашній та вчорашній 
М ,Пчель" і слід надалі друкувати, оскільки розглядати 12 лютого 
1861 р. як вержню межу орієнтовної дати немає підстав. Ця ситуа- 
ція -- одна з тих, стосовно яких Лідія Опульська слушно зазначала: 
з. коли нема достатніх підстав для абсолютного датування, краще 
вдовольнятися датуванням відносним, ніж удавати, що дослідник знає 
- більші, як йому відомо". Проблема точнішого датування, досліджува- 
ної затиски має і надалі перебувати у сфері уваги шевченкознавців. 


Віктор ДУДКО 





19 Див. Жу р П. Трудь и дни Кобзаря - С. 538; його ж. Труди і дні Кобзаря.- С. 455. 
Т Опульская Л.Д. Проблема датировки произведений // Основь: текстологий--- 
Москва, 1962.-- С. 178. 





00 ФАКТИЧНІ ПОМИЛКИ У ФРАНКОВОМУ |. 
НАРИСІ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКО-РУСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
| ДОЇ1890 р. ПРОБЛЕМИ КОМЕНТУВАННЯ | | 


Уже Дматуро Дорошенко, периний. рецензент. »Нариси історії укра- 
їнсько-руської літератури. до 1890 р.":(1910), зазначив, що наведені в 
ньому численні ,брібниці (біографічні і бібліографічні)". не можуть за- 
довольнитлі ,бібліографа-спеціяліста. через недостачу потрібної точе 
ності", вказав на те, що наявним у студії помилкам ,немає кінця" , Ї 
»че позбавляє книгу ціни при користуванні нею задля справок"". Хоча 
Іван Франко вважав, що рецензент. не має рації?, інші дослідники. тере- 
важно солідаризувалися саме з Дмитром Дорошенком. Сергій Єфремов 


1 Рада.-- 1910-- 27 іюня (10 лип.)- Ме 145.-- С. 4; підпис: Д. Д. Коментуючи Франко- 
ву статтю , Давнє й нове" (1911), в якій згадано рецензію Дмитра Дорошенка в ,Раді", Олек- 
сій Гончар неглише не подав точних вихідних даних відповідної публікації, а Й помилково 
атрибутував її Володимиру Дорошенкові (див: Франко Ї Зібрання творів: У 50 т-- К., 
1983.-- Т. 38.-- С. 592. Далі покликаємося на це видання в тексті, вказуючи том і сторінку). 
В іншій рецензії на , Нарис." Д. Дорошенко висловився стосовно фактографії праці стрима- 
ніше, вказавши, що Франко наводить , силу навіть самих дрібних бібліографічних уваг", які, 
однак, ,справжнього бібліографа |..) задовольнити не можуть тим, що не завжди вони точ- 
ні (Світло,.- 1911-- Ч. 5-- С. 74--75; підпис: Д. Д-ко). Володимир Дорошенко, ще один 
рецензент ,Нарису..", зазначив, що в ,книжці помітили ми деякі дрібні огріхи -- Іареця 
тлегогіає або помилки переписчиків", і вказав на кілька відповідних неточностей (Доро- 
шенко В. Нові книжки по історії нашої літератури // Літературно-науковий. вістник.-- 
19105 7. 11, кн. 7.--- С. 183), У новітньому дослідженні цю публікацію помилково приписа- 
но Дмитру Дорошенкові (див: Горак Р. Гнатів Я. Іван Франко,- Львів, 2008--- Кн. 9: Ка- 
тастрофа,-- С. 302--308). Як відомо, тогочасний редактор ,'Літературно-наукового вістника" 
Михайло Грушевський просив Володимира Дорошенка написати про,, Нарис..." ,,якомога ла- 
гідніше", хоча був ,свідомий усіх хиб цієї безперечно слабої речі, на якій виразно позначи- 
лася хвороба-її славетного автора" (Дорошенко В. »Літературно-науковий вісник" // 
Українські бібліологічні вісті.-- Авгсбург, 1948.-- |Вип.) 1.-- С. 15). 

; 2 У листі до редакції газети , Рада" від 13. липня 1910 р., якого за: життя Франка не 
опубліковано, він писав стосовно публікації Д. Дорошенка: , При кінці рецензент виказав де- 
які помилки в датах, знайдені в моїм , Нарисі"; за всякі такі вказівки автор, особливо такий, 
що змушений був диктувати.свій твір серед дуже важких обставин, буде вдячний усякому: 
рецензентові. Але виказавши 5 або 6 таких помилок, із яких деякі можуть бути навіть ко- 
ректурними недоглядами, ніякий рецензент не має права кидати на книжку загальний за- 
суд: ,щодо-неточностей і помилок, то їм нема кінця". Рецензент, очевидно не привик числи- 
тися зі своїми словами" (50, 386). Потрібно уточнити: зауваги Д. Дорошенка стосувалися. не 
лише хронологічних помилок автора ,Нарису..," (див. далі); Микола Грицюта, коментатор на-. 
званого листа Франка, залишив відповідне його твердження без пояснення (50, 619---622). 
Ясна річ, рецензентові не випадало подавати в орієнтованій на ширшого читача газеті до- 

кладний реєстр помилок, яких припустився автор »Нарису.. зу ішлося лише про те, щоб 
показати їх характер на підставі наведених у рецензії кількох конкретних прикладів. Яро- 
слава Мельник помилково твердить, що цитований Франків лист до редакції газети , Рада". 
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розглядав Франкову працю як ,дуже детальний реєстр авторів, книг 1 
видавців |... з страшною силою помилок у біографічних і бібліографічних 
відомостях", Дослідник цілком слушно зазначив, що вся вага ,Нарису" 
зводиться. |.. 1 до визбирування сирового матеріялу, хоча і з його, через 
зазначені причини, користуватись доводиться надто обережливоє 
Натомість Тетяча Третяченко, яка тідготувала бо публікації у 
20-томному зібранні творів Франка розділи ,Нарису...", присвячені но- 
вій українській літературі", заперечила тоширену думку про те, що 
зпоОмиЛлОЮ 6 Нарисі. м." сила-силенна"". Дослідниця тисала: ,Вивчення, 
тексту зНарису..." показало, що в ньому допущено понад сорок неточ- 
ностей. Тридцять -- в датах, решта -- в іменаж та назвах". Це твер- 
дження потребує суттєвого уточнення, оскільки насправді, як балі 
бубе показано на тідставі детального аналізу одного із сегментів ,На- 
рису...", в його тексті фактичних помилок істотно більше, ніж зафік- 
совано у вміщених у 41 зму томі коментарях до Франкової праці. Не є 
коректними 1 ,сронологічні" міркування Третяченко: , Щодо дат, то 
часто-густо спостерігаємо різницю іж названою І. Франком ї дійсною 
в один рік. На нашу думку, це не помилка, тими паче -- не механічна, а, 
напевне, ще не розкрита нами тенденція"?. Франкові похибки в датах 


спрямовано проти рецензії Володимира Дорошенка (див. Мельник Я. Ї остатня часть до- 
роги.; Іван Франко: 1908--1916.-- Дрогобич, 2006.-- С. 184). 

З Єфремов С. Історія українського письменства. Вид. 4-те. Фотопередрук.-- Мюнхен, 
1989.-- Т. П-- С. 45. 

ЗТам само. 

5 Усне повідомлення Третяченко. У самому 41-му томі, в якому републіковано ,На- 
рис..", про розподіл праці між упорядниками (Володимир Крекотень, Третяченко) нічого не 
сказано. 

8 "ретяченко Т.Г З приводу текстологічних проблем видання зНарису історії укра- 
інсько-руської літератури до 1890 р." Івана Франка // Іван Франко і світова культура: Ма- 
теріали міжнародного симпозіуму ЮНЕСКО (Львів, 11--15 вересня 1986 р.)-- К., 1990- 
Кн.2.-- С. Р70. Дослідниця розглянула дискусійні аспекти републікації відповідної праці у 
50-томному зібранні творів Франка, в якому текст її відтворено непослідовно. Деякі фактич- 
ні помилки виправлено власне в авторському тексті з поданням у коментарях наявного в 
першодруці варіанта, інші -- навпаки, залишено у Франковому тексті і вказано на них у ко- 
ментарях. Ясна річ, що коректним є саме другий підхід, який і обстоювала Третяченко. Але 
їй не вдалося остаточно переконати у слупіності такого підходу своїх авторитетніших колег, 
які вважали, лцо не можна , видавати історію літератури з помилками" (Там само). У дис- 
кусії позицію Третяченко підтримав Григорій Грабович (див: Там само-- С. 183). Пор.: 
»Звичайно, ми хотіли б мати текст без-усіляких помилок, але не робота текстолога втруча- 
тися у знання автора, в його розуміння тих чи тих явищ дійсности, в його оцінки описува- 
них подій. Нехай уже краще ці помилки залипіаться в тексті й будуть застережені лише в 
коментарі, ніж буде дозволено текстологові переробляти авторський текст, узгоджуючи його 
з нашими сьогоднішнім знанням про ці факти |..| Певна річ; ніякі виправлення фактичних 
помилок автора неприпустимі, бо це буде прямим і свавільньшм втручанням в авторський 
текст" (Прохоров ї. Й, Щтокмар М. П. Установление канонического текста // Основм 
текстологим--" "Москва, 1962.-- С. 335--336). 

з Третяченко ЧТ. Т. З приводу текстологічних проблем.-- С. 170." Сн 

8 Прикрим непорозумінням слід уважати тезу авторів позначеної апологетичним трак- 
туванням Франка новітньої студії про нього, які, цілком солідаризувавшись із письменни- 
ком у його полеміці"з Дмитром Дорошенком стосовно фактографії досліджуваної праці, за- 
значили, що:в ,Нарисі.." наявні лише кілька здрібних помилок" (Горак Р. Гнатів Я. Їван 
Франко - Ки. 9-- С. 3165). 

Третяч енко Т.Г. З приводу текстологічних проблем..-- С. 170. Відповідний погляд 
Третяченко чоділяє також інша дослідниця (див. Мельник Я.І остатня часть дороги..-- 

С. 169). 
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не улягаюють певній логіці ї часто є значно їстотнішимми, про що свід- 
чать й коментарі самої. Третяченко, й інші матеріали, 

Єфремов ставив на карб Франкові брак у досліджуваній, праці »ве- 
личезного критлчного та наукового апарату, до якого  привчив був 
автор попередніни. своїми працями з історії письменства й літератур- 
ними оглядамиєї?, У даному разі, троте, з Єфремовим. ледве чи, можна 
погодитися. Адже з огляду на жанрові особливості нарису (ї передовсім 
конспективність) документування залучених джерел зовсім не кочечне. 
Інша, річ, що в. перебігу написання ,Нарису..."-чці джерела, - переважно - 
добре знані Франкові, таки треба було наново опрацювати, чого він, не 
"гобен був зробити з оглябу на стан зборов'я. Добре відомо, що саме 
авторова смертельна. недуга |...Ї вельми одбицась на якості досліджу- 
ваної траці, ,надто на останніх розділах" їі 1, Як свідчив сам Франко, 
»Нарис.." написано ,серед прикрих і важки с обставина (41, 194). ,,По- 
збавлений єсвобоби обох рук від кінця цвітня 1908 р.-- зазначав він у 
передмові-- я мав утруднену всяку духову роботу і користування, 
книжками не тільки сею фізичною безвладністл, але ще більше, може, 
психічним неспокоєм. Се нехай буде оправданням, що мій »Нарис" вито- 
дить не так повний, і не так, може, викінчений у деталях, як би жені 
бажалося" (41, 194)12, | 

Розглябаючи досі непомічені «у досліджуваній Франковій чурації фак 
тичні помилки, не ставимо за мету вичерпно висвітлитл означену 
проблему. Здсереджуємося в даному випадку лише на деяких репрезен- 
тативних сюжетах відповідного характеру, що стосуються, журналу 
» Основа"? (1861--1862) і його авторів. 

Франко був добре обізнаний з ,Основою?, мав її комплеюту власній 
книгозбірні (причому -- оскільки відповідні примірники тотратили до 
нього без обкладинок, на яких було вміщувано зміст, чисел,-- власноруч 
склав реєстр тублікацій кожного з них), неодноразово висловлювався, 
тро часопис"". Проте, висвітлюючи в.,Нарисі..." історію видання ,Ос- 


10 Єфр ремов С. Історія українського письменства. - Т. П-- С. 45. 


п Там само. 

12 Навівши цей фраїмент Франкової передмови, Михайло Мозульський писав:,У всіх 
примірниках ,Нарису" -- з виїмком кількох -- був пропущений В. Гнатюком під час дру- 
кування уступ, який треба вставити між словами апсихічним неспокосм" і ,Се нехай..": 
зЯКИЙ причиняв мені слух, отворений на голоси духів. Сей надавичайний дар, одержаний 
мною з волі Провидіння, робив мені майже неможливим усяке думання". Цей уступ беру з 
Гнатюкового примірника" (Мочульський М. З останніх десятиліть життя Франка. 1896-- 
1916: Спогади і причинки // За сто літ: Матеріяли з громадського і літературного життя 
України ХІХ і початків ХХ століття.-- К., 1928.-- Кн. 3-- С. 283). Також див. Дорошен- 
ко В. Іван Франко і Михайло Грушевський // Сучасність. - 1962.-- Ч. 2.-- С. 156--16. 

718 Дув.: інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, відділ рукописних фон- 
дів і текстології, бібліотека І. Франка (далі -- Бібліотека І. Франка), М» 424--431. 

| Непомічені фактичні неточності наявні у Франкових зверненнях до ,Основи" не ли- 
ше в ,Нарисі..", а й у деяких раніше написаних працях. Грриміром, висвітлюючи у призна- 
ченій для масового читача брошурі , Про життя і діяльність Олександра Кониського" (1901) 
початок здоби великих реформ', Франко зазначив, що в Петербурзі ув році 1861 зачала ви- 
ходити |..) літературно-наукова часопись , Основа", зразу мішано, по-московськи і по-укра- 
їнськи, а далі чисто по-українськи" (Франко Ї. Вибрані твори: У 3 т. Вид. 2-ге, доп. / Упо- 
ряд, та ред. О. Баган-- - Дрогобич, 2005.--- Т. 3-- С. 277). У новітній коментованій републі- 
кації брошури цитований уступ залицівно без пояснення (див: Там само-- С. 652--653), 
у даному випадку конче потрібного. Письменник припустився помилки (можна гадати, 
поклавшись на пам'ять): , Основа", як добре відомо, аж до припинення її видання виходила 
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нови" 1 творчі біографії її авторів, Франко, як свідчать численні пока- 
зові деталі, звертався не до власного комплекту петербурзького видан- 
ня і не до публікацій тро його дописувачів, а переважно до бібліографії 
нового українського письменства, яку уклав Михайло Комарові?,-- попри 
те, що був свідомий недосконалости названої праці. ,Невважаючи на 
свою неповноту і неточності,-- писав Франко,-- сей , Покажчик" 1 досі 
одинокий інформаційній засіб для нового українського письменства" 
(41, 345). Саме некритичним використанням бібліографії Комарова було 
зумовлено появу у Франковій праці принаймні частини фактичних по- 
милокі?. ,, - . 

»Основі" присвячено найбільше уваги у розбілі ХІМ ,60-ті роки на 
Україні". Уже його перше речення, однак, потребує гронологічних уточ- 
нень, яких у 41-му томі немає. Франко зазначив: , Початок 60-тих 
років на Україні характеризується трьома пам'ятними фактами: 
знесенням кріпацтва дІня| 16 лютого 186117, смертю Шевченка дІня! 


двома мовами -- українською і російською, Причому у більшості її чисел переважав -- ча- 
сом істотно --- саме російськомовний матеріал (див: Дудко В. І, Українсько-російська дво- 
мовність журналу ,Основа": стратегія і практика // Вісник Київського славістичного уні- 
верситету. Серія: філологія-- К., 2007--- Вип. 34.-- С. 16-26). Михайло Нечиталюк писав, 
що ,Основа" була двомовною, ,як відомо, не з власного вибору українців, а з волі російсько- 
то царизму й урядової цензури" (Нечиталюк М. Ф. Примітки та коментарі // Українська 
преса: Хрестоматія--- Львів, 1999.--Т. 1: Преса Східної України 60-х років ХІХ ст.-- С. 443), 
Лідія Сніцарчук також уважає, що вибір мовного режиму часопису зумовили ,імперська по- 
літика" й , адміністративний тиск" (Ссніцарчук Л. Українська преса 1812--1890 рро-- ,до- 
стойне свідоцтво культурної та народної свідомости" // Українська преса в Україні та сві- 
ті ХІХ--Х.Х ст. Історико-бібліографічне дослідження.-- Львів, 2007.-- Т. 1.-- С. 64). Обидва 
твердження є типовими прикладами перебільшення впливу владних інстанцій на функціо- 
нування ,Основи", який насправді не був аж таким істотним (докладно див: Дудко В. 
Журнал ,Основа" у жандармських матеріалах // Спадщина: Літературне джерелознавство. 
Текстологія-- К., 2006.-- Т. 2.-- С. 7--45). Сніцарчук, не наводячи посутніх аргументів, на- 
магається дезавуювати висловлену ще у 1918 р. тезу Володимира. Міяковського, яка стосу- 
ється епохи ,Основи": ,Розуміється, що мати тазети чи журнал виключно на вкраїнській 
мові було б для того часу розкішпию: не вистарчило б на це ні співробітників, ні читачів" 
(Міяковський В. До історії української журналістики // Наше минуле-- 1918.--- Ч. 3-- 
С. 81). Якщо, однак, поглянути на історію видання ,Основи" неупереджено, неважко пере- 
конатися, що рацію мав-таки Міяковський. Двомовність , Основи" визначили саме-ті обста- 
вини, про які він писав, - і нісамперед відсутність потрібної для самоокуйности видання 
україномовної аудиторії. Редактор журналу Василь Білозерський, маючи значний запас 
україномовних текстів, придатних до друку, у кожному числі віддавав ім частину журналь- 
ної площі Лише з огляду на це можна доказово пояснити, чому на сторінках , Основи" не 
з'явилася низка україномовних творів, що були в розпорядженні редакції, - включно з ро- 
маном Анатолія Свидницького , Люборацькі", про який Білозерський висловився дуже при- 
хильно (див: Дудко В.І. Українсько-російська двомовність..--- С. 22-24). | 

15 Див: Бібліографічний покажчик нової української літератури (1798--1883 р.) / Зі- 
брав М. Комаров // Рада: Український альманах на 1883 рік / Вид. М. Старицького-- 
К., 1883.-- Част. 1-- С. 397--470. (Далі покликаємося на цю публікацію в тексті, вказуючи 
сторінку.) Примірник названого видання зберігся у книгозбірні письменника (див.: Бібліоте- 
ка І. Франка, М» 3315). Покажчик Комарова також видано окремим відбитком (К., 1883.-- 
Тс) 1 . 2 

16 Як слушно зазначив Євген Прохоров, недостатньо обмежитися констатацією помил- 
ки, якої припустився автор,-- потрібно спробувати з'ясувати причини й обставини її появи 
(див. Прохоров Е. Й. Текстология: Принципь издания классической литературьм-- Моск- 
ва, 1966.- С. 156). | . 

т Дю ж дату Франко вказав у праці ,ІЇро життя і діяльність Олександра Кониського" 
(див: Франко Ї. Вибрані твори-- Т. 3-- С. 277). У названому виданні відповідне місце та- 
кож залищено без коментаря. 
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7 дарта того ж року 1 їіовстанням видавництва , Основа? в Петербур- 

1 (41, 304). Обидві конкретні дати є помилковими (причому подано їх 
за різними стилями). Як добре відомо, маніфест, імператора Олександ- 
ра П тро селянську - реформу постав 19 лютого ст. ст. 1861 р.З , Шев- 
ченко помер 26 лютого ст. ст. (10 березня н. ст.) 

На сторінках , Основи", писав автор ,зНарісу..:?, »надрукував свої 
перші твори Степан Ніс: "Хуртовінає ? ,.ЛПюдська пам'ять про старо- 
вину". Ніс писав пізніше багато, друкував у ,Києвской старине", ато 
його смерті редакція того журналу видала збірку- його оповідань окре-- -- 
мою книжкою" (41, 309--310). Цей уступ супроводжено в коментарі 
формальною довідкою тро Носа, яка в даному випадку не є достатньою: 
Насправді найраніщі тублікації Носа з'явилися друком у неофіційній 
частині ,Черниговскиг губернских ведомостей". Так, у 1859 р. він 
опублікував там поезію ,На чужбині" (М 25) і прозові мініатюри 
зЧотири пори годовії" Се 43), »До пахаря" (М 45). Ніс уміщував у 
названому виданні також історичні нотатки, фольклорні затиси, ет- 
нографічна матеріали 19, Людська память про старовину" -- це назва 
розділу ,Основи", а не твору Носа, як помилково повідомив Франко, У 
розділі опубліковано тисання не лише Носа. ( »Шворин рід", » Про Коно- 


а 


в Про це-писав у рецензії на . Нарис. « Дмитро Дорошенко: (див.: Радам 1910.--- 27 іюня 
(20 лип.)-- Ме 145.-- С. 4), Рецензент також слушно вказав на помилковість Франкових тез 
про те, що Куліш, які Костомаров, походив із Вороніжчини, що зКостомарова нібито засла- 
но на три роки до Вятки, де той ніколи й не був, що Куліша заслано до Калуги замість) до 
Тули" (Там само). У републікації ,Нарису.." всі. ці місця не супроводжено поясненнями 
(41, 281-282, 284, 616). Франко помилково ототожнив містечко Вороніж Чернігівської губер- 
нії, в якому народився Куліш, і місто "Воронеж -- центр губернії, в. якій (у слободі Юрасів- 
ці) народився Костомаров. У рецензії на видані у 1885 р. ,Оповідання" Данила Мордовця сам 
Франко цілком слушно вказав, що Костомарова заслано ,в 1848 р. до Саратова (Франко І. 
Додаткові томи до Зібрання творів у 50 томах.- К., 2008--- РТ. 53-- С. 184), не називаючи 
терміну заслання, який насправді не був визначений: Костомарова, однак, спершу планува- 
ли заслати не до Саратова, а до Вятки. Про це Франко міг знати, зокрема, з автобіографії 
Костомарова, яку записала Надія Білозерська (див.: Русская мьгсль.-- 1885.-- Ки. 5.-- С.220). 
Їмовірно, що до появи у ,Нарисі.." помилкового твердження про Вятку як місце заслання 
Костомарова додатково могли причинитися також уміщені в петербурзькому журналі ,БьІ- 
лое" матеріали зі слідчої справи Ш відділення про Кирило-Мефодіївське братство, Публі- 
кацію корпусу документів Павло Щоголєв підсумував повідомленням про ухвалу імперато- 
ра Миколи Ї заслати Костомарова до В'ятки, не поінформувавши про те, що згодом це 
рішення було скориговано (див. |Щеголев ТІ. Е. Признания Н. М. Костомарова в ПІ Отде- 
лений: По неизданньм данньтм // Бьілоег-ч 1907-х Ме 8.-- С; 228), Відповідні обставини до- 
кладно висвітлено у четвертій главі автобіографії Костомарова, яку записала його дружина 
(див: Костомаров Н. И. Автобиография // Костомаров Н. Й. Автобиография. Бунт 
Стеньки Разина.-- К., 1992.-- С. 144, 147). Ця глава, проте, вперше з'явилася друком у квіт- 
невому числі журналу "Вестник Европі за 1910 р., коли робота над ,Нарисом.." уже була 
закінчена (передмову до нього датовано 10-Квітня н. ст). 

39 Диво Указатель статей по историй, археологии и зтнографиий, помещенньхх в ,Чер- 
ниговских губернских ведомостях" за 1838--1906 тг. // Трудь: Черниговской губернекой 
ученой архивной комиссий.-- Чернигов, 1908--- Вьш, 7.-- Отд. Щ--- С. 62,-100, 107--108, 116). 
Деякі відповідні Носові публікації також зареєстровано у: Коваленко Г. Очерк жизни и 
деятельности украйнского зтнографа и народного врача С. Д. Неса (1829--1900) // Киевская 
старина- 1901--- ТС. ЕХХІУ-- Сент-- Отд, 1.-- С. 365. Про те, що Ніс розпочав-свою ,вкра- 
інську літературну діяльність" у неофіційній частині , Черниговских губернских ведомос- 
тей", було повідомлено і в публ. Грінченко Б. Петро Кузьменко // Сборник Харьковско- 
то историко-филологического общества--- Харьков, 1909.-- Т. ХУПІ:; Пошана: Издан в честь 
проф. Н. Ф. Сумцова. 1874--1909.- С. 174, Це видання збереглося у книгозбірні. автора зНа- 
рису..." (див.: Бібліотека І. Франка, М» 3811). 
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тіт' )29, ау й інших авторів. Це, приміром, Куліш (, Січові гості. Спомин- 
ка старого біда" -- у січневому числі за 1862 р.; підпис: Панько Казюка), 
Олександр Кониський (, Спафарієва Рудка" -- у листопадово-грудневому 
числі за 1861 р. ). Також Ніє надрукував в , Основі" допис ,Вісточка з де. 
титай-гороба" (у червневій книжці за 1861 р.; підтис: С. Волошин)?! 
нарис тро українське народне вбрання ,Деяка подробиця. (З поводу 
жвивотисної України)" (у серпневому числі за 1862 р.; підпис: Стецько 
Благовісті)??. Про авторство другої з названих публікацій Франко ледве 
чи міг знати. 

Ніс справді писав багато (переважно трозу), тільки до шлмушого 
читача майже все те не доходило. Наприкінці ХІХ ст. він прагнув знай- 
ти видавця для своїх художніх творів, про що повідомлялося у тресі? 
Та ці зажоби не були результативними. Єдина відома на сьогодні при- 
життєва власне літературна публікація Носа, що з'явилася тісля 
припинення видання ,Основи",-- оповідання ,Запорожець Абиух" в аль- 
манасі ,Складка" (1897). Численні автографи недрукованит художніх 
творів Носа зберігаються в Інституті рукопису Національної бібліо- 
теки України ім. В. Ї. Вернадського, у наукових архівних фондах руко- 
тисів ії фонозатисів Інституту мистецтвознавства, фольклористики 
та етнології їм. М. Т. Рильського НАН України і відбілі рукописних 
фондів і текстології Інституту літератури їм. Т. Г. Шевченка НАН 
України. На сторінках , Киевской старина" Ніс час від часу вміщував 
історичні розвідки, надрукував уривок зі споминів 

Найістотніше ж те, що ні в численних тублікаціях про Носа, ні в 
бібліографічних токажчикає не зафіксоване окреме видання Носових 
творів, про яке повідомив Франко. У даному випадку він помилково три- 
тимсав Носові збірку творів його сучасника -- ,Рассказь, М. Т. Симонова 
(Номиса,)" (К., 1900), яку редакція, ,Києвской старинь" видала не після 
смерти, а ще за життя автора"". Було кілька підстав для Франкової 
відповідної атрибуційної тези. Крім близькости прізвища Носа 1 псев- 


20 Обидві публікації з'явилися у 1861 р. ,Шворин рід" -- у жовтневому числі, ,Про 
Конотіп" -- у листопадово-грудневому. Комаров описав ці публікації так: ,Людська пам'ять 
про старовину. Шворин рід, Про Конотіп. Осінова|. 1861-- |Мо) 10--115 (436). Листопадово- 
грудневе число часопису за 1861 р. Комаров послідовно позначав як книжку 11. Франко без- 
підставно скоротив поданий у покажчику Комарова опис відповідних публікацій, вказавши 
лише назву розділу, в якому вони з'явилися. Єфремов також писав: , Перша літературна 
праця Носа -- оповідання а Хуртовина" -- надрукована була в , Основі" р. 1861; в , Основі" 
з появилися два начерки під заголовком Людська память про старовину".-" (Є фремов С. 
Жертви нашого лихоліття: М. Т. Симонов (ум. 26. ХП. 1900 / 8. 1. 1901), С.Д. Ніс (ум. 28. ХП. 
1900 / 10.1.1901) // Літературно-науковий вістник.-- 1901.-- Т. ХІУ, кн. 4-- С. 49). Оскільки, 
як далі буде показано, в ,Нарисі.." не враховано інших звісток, які містить названий некро- 
лог, треба думати, що і в даному випадку Франко скористався саме покажчиком Комарова. 

Цей псевдонім розкрито у 1901 р., одразу після смерти Носа (див: Коваленко Г. 
Очеркю, жизни и деятельности украйнского зтнографа..-- С. 363). 

2 Див. Дей О.І. Словник українських псевдонімів та криптонімів (ХУ1--ХХ. ст.) - К. 
1969.-- С. 71. 

28 Наприклад, див: Лукич Василь |Левицький В.) Твори Степана Доброноса // 
Зоря - 1894.-- Ч. 23.-- С. 505. 

за Див: Палієнко М. ,Кіевская старина" (1882--1906): Систематичний покажчик 
змісту журналу.- К., 2005 (за ,іменним покажчиком"). 

До книжки було включено твори, що протягом 1899 р. друкувалися як додаток до 
журналу (див: Палієнко М. ,Кіевская старина" у громадському та науковому житті 
України (кінець ХІХ -- початок ХХ ст.)-- К., 2005.-- С. 322). 


ФАКТИЧНІ ПОМИЛКИ... 615 





доніма Матвія Симонова, це й спільність їхніх зацікавлень -- фольклор 
і література (обидва належали до етчографічно-побутової школи в 
українському письменстві, друкувалися в , Основі"). Додатковою обста- 
виною, яка зумовила Франкову неточність, могло послужити те, що 
Симонов 1 Ніс відійшли з життя з інтервалом усього два дні, і редакція 
мТітературно-наукового вістника" вшанувала їхню пам'ять спільним 
некрологом'?. Слід зазначити, що часом помилково ототожнювали цих 
діячів української культури як інші їхні сучасники? так і пізніші 
дослідники". - пн З Мини а ана 

"Франко безпідставно писав про те, що в , Основі" з'явилися перші 
твори і низки інших її авторів. Лише в окремих випадках це можна 
пояснити тим, що інформації тро ,бооснов'янськії публікації таких 
літераторів на той час або не було в науковому обігові, або ж вона поба- 
валася у виданнях, з якими Франко ледве чи мав змогу ознайомитися (як, 
приміром, , Трубь: Черниговской губернекой ученой архивной. комиссим 723. 

"З Один із таких письменників -- Митрофан Александрович, який в 
» Основі" виступав переважно тід псевдонімом Миїтро Олелькович"". ,З 
довгого ряду інших українських письменників і грамотних людей, що 
друкували свої первоцвіти в ,Основі",-- тисав Франко,- назвемо тут, 
іще Митра Олельковича, що помістив у ,Основі" своїх п'ять оповідань, 
передрукованит тізніше в Галичині окремою книжечкою, і, крім того, 
натисав російською мовою цінну монографію Остерського повіту" (41, 
309). Насправді Александрович також почав виступати як літератор 
на сторінках неофіційної частини ,Черниговских губернских вебомос- 
тей" до появи ,Основи?. У 1860 р.'він опублікував 'у чернігівському 
виданні літературні обробки казкових сюжетів ,Про городянку та 
бублики (М5 28) та ,Семилітка" (Мо 35), а також подорожні нотат- 
ки ,Из Канева в Чигирин и обратно" (Ме 30--34 р" В , Основі" з'явилися 
друком не п'ять, а сім творів Александровича: 2, які Франко у 1895 р. 


ч 


26 Згадки про видання , Рассказь: М. Т. Симонова (Номиса)" див: Єфремов С. Жерт- 

ви нашого лихоліття..-- С. 40--41. М С 
, Наприклад, див. Каталог української книгарні, бувшої редакції ,Киевской стари- 
ньо К., 1913.--- С. 50. . - г 

18 Напр., див. Бойко Ю. Шевченкова національно-революційна концепція та Шевчен- 
кове застосування її // Український історик.-- 1989,-- М» 1/3.--- С..10; його ж. Шевченко 
у'євоїй практичній революційній діяльності // Бойко Ю. Вибране-- Неідеїреге, 1990.- 
т, ІУ-- С. 293. , " г - з 2 З 

«29 Тим більше проблематичним було для Франка ознайомлення з комплектами самих 
» Черниговских губернских ведомостей" -- і ,дооснов'янської" пори, і інших періодів. 

.39 Євген Нахлік висловив небезпідставне припущення про те, що творцем псевдоніма 
був Куліш (див: Нахлік Є. Пантелеймон Куліш: Особистість, письменник, мислитель: 
Наукова монографія У. 2 т.-з К., 2007.-- Т. 1-- С. 142). 4... . ї 

31 Ці публікації зареєстровано в бібліографії, в якій, проте, вказано авторство лиців по- 
дорожніх нотаток (див. Указатель статей по истории, археологий и атнографий..- С.100, 
107). Відповідні твори впроваджено у науковий обіг у публ. Дудко В. І. Митрофан Алек- 
сандрович як фольклорист та етнограф // Народна творчість та етнографія.-- 1987.-- 
ме1-- С. 25--28. : , по " і 

32 Один із первісно вміщених в , Основі" творів Александровича (, Дещо про жидів" у 
новітній републікації безпідставно приписано ТПантелеймонові Кулішу (див: Куліш ЇЇ, 
Костомаров М. Франко: Її Жидотрепаніє. / Упоряд, і передм. В. Яременка-- К., 
2005.-- С. 86---100). Докладно див. Дудко В. До історії полеміки між журналами зОснова" 
й шСионЄ; атрибуційні уваги // Сучасний поглядона літературу-- К. 2006.-- Вип. 10-- 
С. 58--59. б - - 17 т і 
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передрукував окремим виданням зі своєю передмовою? Шість із семи 
відповідних ,бснов'янських" тублікації зареєстровано у покажчикові 
Комарова -- як твори , М. Олельковича" (436)34; не було занотоване опо- 
відання ,Проскурка", опубліковане в червневому числі , Основи" за 1862 
р. (підтис: М. Александрович). 


7 38 Див. Українські писання Митра Олельковича.- Львів, 1895.--- 111 с. 

34 В, Основі" вживано лише псєвдонім із повним прибраним іменем -- Митро Олель- 
кович. У бібліографії Комарова -- навіть якщо авторський підпис включав повке ім'я 
(справжнє:чи прибране) -- переважно вказано лище ініціал. Унаслідок хибного розкриття 
відповідних ініціалів Франко припустився помилок в іменах кількох літераторів. Один із 
вих -- Олександр Шишацький-Ідліч, який помер ще в , добснов'янську" епоху. Франко по- 
милково назвав письменника Андрієм (41, 303, 620), подаючи відомості про його творчий до- 
робок за покажчиком Комарова, де опис відповідних публікацій було озаглавлено таким чи- 
ном: ,НТишацький-Їлліч А." (457-458). У занотованих на сторінках покажчика нової укра- 
їнської літератури і праці Франка (41, 303) книжках ,Українська квітка" (1856, 1857) 1 
»Сборник малороссийских пословиц и поговорок" (1851) їхнім автором названо , Александра 
Шишацкого-Йллича" (див. точний бібліографічний опис названих видань: Україномовна 
книга. 1798--1916 / НАН України; Національна бібліотека України ім. В. Ї. Вернадського / 
Укл. М. Д. Бойченко, 1 Ї. Діденко, Р. С. Жданова та ін-- К., 1996.- Вип. 1--- С. 20, 
22-23). Франко, безперечно, знав справжнє ім'я автора , Української квітки", оскільки вка- 
зав його у ,Нарисі.." -- в розділі ХІМІ ,80-ті роки в Галичині", в якому зафіксовано пуб- 
лікації про Шишацького-Ілліча, що з'явилися в альманасі , Ватра" і журналі , Зоря" (41, 441, 
453). Називаючи твори, вміщені протягом 1888 р. на сторінках , Зорі", Франко вказав на при- 
чинок ,,Батерини Балашівної про Олександра Шишацького-Ілліча" (41, 441), Так позначено 
авторство названої публікації у покажчиках Івана Левицького (Галицко-русская библиогра- 
фия за 1888 тод / Сост. М. Е. Левицкий-- Львов, 1889.-- С. 34; Українська бібліографія 
Азветро- Угорщини за роки 1887--1900 / Уложив на підетаві автопсії Ів. Ем. Левицький-- 
Льзів, 1909-- Т. І-- С. 128). У самому журналі відповідну публікацію підписано інакцте: 
зКатря Балашівна" (Зоря.-- 1888.-- Ч. 16- С. 270--271). Ця -- лише на перший погляд не- 
їстотна -- розбіжність дає підстави твердити, що в колі джерел, до яких звертався Франко 
у перебігу роботи над ,Нарисом..", були і другий том ,Галицко-русекой библиографий ХІХ 
столетия" Левицького (41, 290, 354, 366), 1 її продовження. Нсевдовім ,Катря Балашівна" ви- 
користовував Є. Ф. Дорошевський (див: Миронець І. Ол. Вас. Шишацький-Ілліч: До ха- 
рактеристики українського романтичного стилю: (З нагоди 70-ліття з дня смерти Ол. Вас. 
Шишацького-Ілліча) // Україна,-- 1929.-- Ки. 34--- Трав./черв.-- С. 36; Кудрявцева 3. Ф. 
Олександр Шишацький-Ілліч: Його місце і роль у розвитку науки про народну творчість / 
Автореф. дис. .. канд. філол. наук- К., 2000--- С. 1). 

5 Повний опис усіх семи публікацій Александровича в , Основі" подано у: Огонов- 
ський О. Історія літератури руської-- Львів, 1891.-- Часть ПІ-- Від. І-- С. 522--598. 
Основну частину Франкової передмови до ,Українських писань Митра Олельковича" ста- 
новить замітка Володимира Антоновича ,До біографії Митрофана Александровича (Митра 
Олельковича)", первісно вміщена в ,Зорі" (1886.--- Ч. 10.-- С. 176; підпис: В.). Франко навів 
замітку Антоновича у повному обсязі, беззастережно інкорпорувавши в її основний текст 
авторську підрядкову примітку: У коментарі. Олени Луцишин до новітньої републікації 
Франкової статті неточно зазначено, що письменник ,широко цитує" замітку Антоновича 
(Франко І. Додаткові томи. -- Т. 53.-- С. 765). Стосовно складу львівського видання Фран- 
ко зазначив, що ,отся книжечка містить усе, що досі звісно з його українських: писань" 
(Там само-- С. 520). У коментарі Луцишин-до передмови Франка про інші україномовні 
твори Александровича (вміщені в неофіційній частині , Черниговских губернских ведомос- 
тей") не йдеться (див; Там само,- С. 765-- 766). У коментарі Наталії ЗДодчук до статті про 
Александровича, первісно опублікованої чеською мовою у першому томі довідкового видан- 
ня ,Обіду віоупік паціюу" (Ргаба,. 1888), подано хибну дату народження Александровича -- 
1840 р. (див: Там само-- С. 691); у Франка: ,бл. 1840" (Там само-- С. 214). Як давно 
з'ясовано, Александрович: народився у 1837 р. (наприклад, див. Шалата М. Й. Александ- 
рович (Олександрович) Митрофан Миколайович // Українська літературна енциклопедія: У 
5 лу-- К., 1988-- Т. 1-- С. 42; Дудко В. Коли ж народився Митрофан Александрович? // 
Слово і час.-- 1992,-- Ме 2.-- С. 83-84), Не уточнено в коментарі і висловлену у Франковій 
словниковій статті помилкову тезу про те; що Александрович виступав на сторінках , Осно- 
ви" тільки під псевдонімом (див: Франко І. Додаткові томи..-- Т. 53-- С. 214). 
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Степан Руданський також уперше виступив не в з Основі" , як ува- 
жав Франко с 41, 306), а в 1859 р. в петербурзькій газеті ,Русский мир" є 
( то з україномовними творами). Про це, однак, автор ,Нарису..." не 
міг знати. Микола Петров писав у 1884 р. »Первьше рома даних своц 
Руданский помещал в ,Русском мире" в 60-х года", Але протягом 
тривалого часу цих публікацій. Руданського не розшукано. Ще у 1926 р. 
Агатангел Кримський, коментуючи наведене повідомлення (неточне тід 
аронологічним оглядом), зазначав: , Звідки взяв цю звістку проф. Пет- 
ров, "невідомо, а перевірити й-тут,-у Київі, не можна |... Ліберальна 
щотижнева, газета, , Русский мир" видобила в Петербурзі (теперйшньо- 
му Ленінграді) з 1859 р. до перших днів 1863 р. Навряд, щоб міг Ру- 
данський містити там щось, писане українською мовоїю"??, Як притус- 
кав Кримський, звістка проф. Петрова стосується не до поезії, а бо 
якоїсь ділової (ложе, з пеноеродтчногі замітки, яку мав би молодий Ру- 
данський умістити 6 тій газеті Проте на час появи 50-томника 
творів Франка публікації Руданського в , Русском мире" вже впровадже-. 
но у науковий, обіг", 1 тро ниж належало сказати в коментарі до і 
рису... 

Олекса Стороженко, зазначив Франко, , розпочав свою тисьменську 
біяльність також'у ,Основі" 1861--1862 рр. та терервав її швидко 
потім наслідком острої критики Питіна" (41, 338). У коментарі це міс- 
це пояснено таким чином: , І. Франко має на увазі критичну рецензію 
О. Питіна, надруковану у журналі ,Современник" (1863, т. 97, М 8), на 
з Українські оповідання" О. Стороженка (СПб., 1863)" (41, 626). Насправ- 
ді Стороженко почав виступати з літературними творами ще у дру- 
гій половині 1850-х рр. Про його тогочасну участь у російській періоби- 
ці (журнали ,Библистека для чтения" і ,Отечественняе затиски", га- 
зета ,Северная тчела"), про окремі видання художніх творів і 
переклабів з української достоники писали до появи ранкового »Нари- 


су..." 

Стверджуючи, що таброженно перервав літературну діяльність 
знаслідком острої критики Питіна", Франко, безперечно, мав на увазі 
студію Кримського »Чому Олекса Стороженко покинув тисати то- 
українськи?" (1901). У цій статті, якою супроводжено републікацію (в 
українському перекладі) затозиченої із ,Современника" рецензії на Сто-: 
роженжові отіовідання, Кримський обережно висловився стосовно її ат- 
рибуції. Він писав про автора анонімно опублікованого в російському 
журналі відгуку, що усе, мабуть, Питін'. Ні цитована стаття Крим- 
ського, ні тізніші студії інши дослідників ніяких орлунанитив на 


38 Пет ров Н. И. Очерки историй украинской питературні ХІХ столетия-- К., 1884-- 
С. 443. 
й З Кримський А. Левченко М. анацоври дов знораелису Степана Руданського 
(1838--1873).- К. 1926.-- С. 92. й 
Там само. й - є - 
39 Наприклад, див.: рудановний С. Твори / убір підгот. текстів, вступ. стаття та 
приміт. В. Я. Герасименка.- К., 1959.-- С. 9,23, 628, 633, 635, 637; Українські письмен- 
ники: Біо-бібліографічний словник: У 5 т. / Укл. М. Пивоваров, г. Сингаївська, Кк. тов 
доритенко-- К., 1963--- Т. 3-- С. 114. і 
Наприклад, див.: Петров їн. и. -Очерки "истории украйнской литературь.- С. 212; 
Огоновський О. Історія літератури руської-- Часть ТН-- Від. Ї-- С. 312, бо9ГЬ . 
З Літературно-науковий вістник.-- 1901.--- 7. ХІУ, кн. 5.-- С. 102. 


її, 
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користь відповідного атрибуційного висновку не містили. Відповідну 
тублікацію Кримського було одразу вражовано -- у цілком корекютиній 
формі -- в редажційній, примітці до вміщеної в ,Затисках Наукового 
товариства їм. Шевченка" розвідки Івана Стешенка ,Ол. П. Сторожен- 
ко. Приманки до характеристики його творчости? (автор якої розгля- 
дав рецензію на ,Українські оповідання" як працю невідомого рецензен- 
та): ,Вже'по вискладанню сеї статті появився в ,Літер/атурно|- -нау- 
к|овому) Вістнику" (1901, кн. У) переклад критики зСовременника", 
надісланий, д. Кримським; у встутнчій замітці д. Кримський висловляє 
здогад, що автором критики був д. Питіні??, 

Пізніші українські літературознавці не так однозначно поставили- 
ся до відповідної атрибуціїної пропозиції Кримського, яку Франко 
невдовзі без окодної додаткової аргументації потрактував як цілком 
доказову. Агатій Шамрай писав, що автором рецензії у журналі ,Совре- 
менник" був, зяк гадають", Олександр ПитінЗ. Про те, що ,є підстави 
вважати" відповідний атрибуційний висновок слушним, твердив Сте- 
тан Дігтяр". Ніна Крутикова трактувала тублікацію російського 
журналу як відгук невідомого оратора . Натомість Арсен Іщук соліба- 
ризувався у цьому питанні з Франком, навівши без коментаря відтовід- 
ну цитату з його ,Нарису...""" Беззастережно стверджено авторство 
Питіна й у відомому біобібліографічному словнику , Українські письмен- 
наижиєї, Дослідники, що готували до друку републікацію статті ,Чо- 
му Олекса Стороженко покинув писати по-українськи?" в зібранні тво- 
рів Кримського, залишили його відповідну тезу без пояснення". Цілком. 
категорично висловився у даному питанні Петро Хропко, зазначивши, 
що автором рецензії, ,як згодом довів Кримський, був Питін" 

Хоча на підставі авторитетних документальних джерел. з'ясовано, 
що автором чадрукованої в російському журналі рецензії на Сторожен- 
кові ,Українські оповідання" був не Питін, а маловідомий російський 
літератор Іван Дмитрієв (1839 або 1840--1867)59, Відповідну атрибуцію 


З Записки Наукового товариства ім. Шевченка-- Львів, 1901.-- Т. ХІПІ, кн. У-- 
С. 24. 

48 Шамрай А. Українські оповідання Олекси Стороженка // Стороженко О, Тво- 
ри-- Харків; Одеса, 1930.-- Т. 1.-- С, 8. 

ч 45 Дігтяр С. ї. Олекса Стороженко // Література в школі-- 1989-- Мо 6,-- С. 84. 

45 Див. Крутікова Н. Є. Проза // Історія української літератури: У 8 т--- К., 1968- 
т. 3: Література 40--60-х років ХІХ ст.-- С. 369--310. 

8 Див. Ідук А. Олекса Стороженко // Стороженко О. Твори: У 2 т.- К., 1957--- 
т. 1-- С. 8. 

41 Див, Українські письменники... - Т. 3.-- С. 217. 

48 Див: Кримський А. Твори: У 5 т. / Упоряд. та приміт. Н.О. Вишневської та 
М.Л. Гончарука; - К, 1972.-- Т. 2.-- С. 548. 

9 Хропко П.П. Творчість Олекси Стороженка в контексті української прози і літе- 
ратурно-критичної думки // Радянське літературознавство. - 1988.-- М» 9--- С. 21. Нопере- 
ду дослідник писав, однак, про автора відповідної публікації »Современника" як про ановім- 
ного рецензента (див: Там само,-- С. 18). 

59 Див. Гонорарнье ведомости ,Современника" // Литературное наследство / Вступ. 
статья м примеч. С. А. Рейсера-- Москва, 1949.--- З. 53/54.-- С. 264; Боград.8В. 9.,Со- 
временник", 1847--1866; Указатель содержания.- Москва; Ленинград; 1959.-- С. 427, 579. 
Про автора рецензії на Стороженкові , Українські оповідання" див: Павлова Й. В. Дмит- 
риєв Иван Иванович /У/ Русские писатели. 1800--1917: Биографический словарь-- Москва, 
1992.-- Т. 2--- С. 125. Пор. ,'Якщо роботу з атрибуції уже виконав інший текстолог, треба 
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вразовано й у деяких працях український "дослідників"? 


Непомічені босі атрибуційні помилки наявні й в'уступі тро Всево- 
лода Коховського 4 «яки, писав Франко, ,помістив у ,Основі" 1862 р. 
знТист, до основ'ян" і просторе оповіданняг,3 народних уст" «53, д також 

популярний виклад. , Уснаї? мова з науки тро дощ" (41, 309)? Відомос- 
ті про: публікації письменника: в з Основі" Залишено без пояснення; ,З 
народнма уст," -- це назва ,основ'янського". розділу, в якому вміщено в 
записах Коховського -- у туравневій і червневій книжках за 1862-ро-- 
народні оповідання, й тісні, записані в Ізюмському повіті Харківської гу- | 
бернії??. Також Коховський надрукував у березневому числі часопису за 
1862. р. (за тідтисом ,Волобько Нечуя") популярний, виклад , Про дощ. 
(Спроба)", якому т сребувала вступна. нотатка Куліша зУстня мова з 
науки. Слово збоку" 

. Анатолій Свидницький також: дебютиував не в зОсновіч у Я. уваоюав 
Франко (41, 304, 307), а в неофіційній частині , Черниговских губернскиє 
ведомостей". Його поезію »зМГорлиця" надруковано у названому провін- 


пам'ятати про деякі загальні тенденції, притаманні роботам з атрибуції. Найчастіше твір 
атрибутують якомусь відомому авторові" (Лихачев Д. С. Текстология: Краткий очерк. 
Изд. 2-е.-- Москва, 2006.-- С. 87). Освячена Франковим авторитетом теза'про авторство Пи- 
піна --, ТИПОВИЙ зразок атрибуції зза традицією". Іноді відповідна »градиція" справді спи- 
рається на авторитетні матеріали, однак переважно вбна виникає значно простіше: один 
дослідник, не опрацьовуючи спеціально відповідний сюжет, висловлює -- побіжно й без 
жодної аргументації -- атрибуційне припущення, другий солідаризується з першим, третій 
і наступні вважають питання з'ясованим -- і невмотивована атрибуція стає узвичаєною 
(див; Рейсер С. А. Основьі текстологий.-- Ленинград, 1978-- С. 95--96, 101--102). Як 
слушно зазначав Леонід Хінкулов, атрибуційні , помилки, множачись з допомогою ,секун- 
дарних" джерел (різних енциклопедій, довідників, монографій, підручників); набирають по- 
декуди загрозливої популярності" (Хінкулов Л. Псевдоніміка, її. завдання ч і проблеми / / 
Радянське літературознавство. -- 1971.-- Мо 8.-- С: 82): ма 

31 Див: Фидельман А.М. Украинская литература ка етраницах журнала ,Современ- 
ник" (1847---1866). Библиографическиє материаль: // Сборник работ студенческого научно- 
го общества / Харьковский государственякій - библиотечньй институт-- Харьков, 1957.-- 
Вьш. 1-- С. 96 (авторство розкрито на підставі лублікації Соломона Рейсера в ,Їитератур- 
чом наследстве"; помилково вказано ініціал. автора рецензії -- Т.); Міщук Р. с 7, Українська 
оповідна проза 50---60-х років ХІХ сті» К., 1978.-- С. 92. 

зу першодруці Коховського помилково названо Василем.! Неточність: війправлено У 
Франковому тексті, про що. поінформовано в коментарі (41, 821), У бібліографії Комарова 
вказано ініціал "Коховського (424). 

- З У. покажчику Комарова зазначено: 28 народних уст: Оповідання. огінова). 1862 р. 
рагоі, 5--15 (424). : 

' У першодруці зНарису.. « було, яків- з Оонові" та покажчику Комарова (424): Ус 
ня" (Франко І Нарис історії українсько-руської літератури до 1890: рез Львів, 1910А-- 
С.152). . 1 

п 5 Ці-- запозичені чи то 3 покажчика Комарова чи то із Франкового: Нарису. я «я віз 
домості наведено і в публ. Мавуркевич О.Р. Коховський Всеволод. Порфирійович 7 / 
Українська літературна енциклопедія»-- К., 1995--- Т. 3.-- С. 30. 

Комаров. неточно-описав публікації Кохдвського в розділі ,,З народних усте, що при- 
чинилося і до Франкової помилки: Повідомлення укладача бібліографії нової української 
літератури про те; що: Коховський гпрукувався: ї в з липневому числі за 1862. р. 425), також 
помилкове. Є боб у 
торство псевдоніма и сом ЗУстня мова! -З науки! де до Ве. П. Коховського". 
Так їх описано -- серед публікацій Коховського -- Її в покажчику Комарова: »Устня мова з 
науки. Про дощ, Осінова|, 1862.-- | Мо) 3" (424). Франко зазначив у змісті березневого, числа 
за.1862 р. Володько Нечуя: Про "дощі (Бібліотека ІФранка, Мо 428), Письменний й ке звів 
до'змісту переднє слово"Куліша до названої публікації Коховського 1: Ши 
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ційному виданиі -- як згодом стало відомо, із цензурною купюрою?З -- 


на-початку 1860 р. (М. 4)99. 

Ще про одного автора українського журналу Франко писав: ,В ,Ос- 
нові", а пізніще в ,Черниговском листку" і ,Черниговских губернских 
ведомостях" друкував свої вірші |... Петро Кузьменко" (41, 303)9?. В ін- 
шому місці , Нарису..." Франко зазначив, що Кузьменко (його імени не 
названо) вперше виступив ,нна літературне поле" у виданому в 1860 р. 
альманасі ,Хата" (41, 284). Комаров зафіксував у покажчику нової укра- 
їнської літератури низку публікацій. Кузьменка у чернігівській губерн- 
ській газеті у 1859--15860 рр. (426); однак автор ,Нарису..." залишив від- 
повідну вказівку поза увагою. Насправді цей літератор розпочав друїу- 
ватися у неофіційній частині ,Черниговскиг губернских ведомостей" 
задовго до появи ,Хатий -- у 1854 р.8! : 

- Не в Основі", а до її появи розпочав творчий шлях і Олександр Ко- 
ниський'?. Про це поінформовано в бібліографії його україномовних 
траць, яку опрацював Василь Доманицький. Там зареєстровано три 
тоезії Кониського, вміщені в неофіційній частині ,Черниговских губерн- 
ских вебомостей" у 1858 р. за підписом ,О. Перебендя", У бібліографії 
його траць також повідомлено: ,Как цзавестно пз библисграфической 
затиси А. Я. Конисского, первьйй его спьшт, на литературном поприще 
отмосится к 1858 г. в ,Театральном и музькальном весттнике? ...499 
Уточнюючи це повідомлення, Доманицький зазначив про дебютимй, ви- 
ступ: ,Заметка об штальянской опере в Полтаве" 95. 


58 Див: Шевелів Б. До цензурної історії пісні Анатолія Свидницького , Горлиця" // 
Україна,-- 1929.-- Верес-- Ки. 36--- С. 93---95. , ; 

599 Див: Кониський О. Про Анатоля Свидницького // Зоря.-- 1888.-- Ч. Т7--- С. 124; 
Огоновський О. Історія літератури руської.-- Часть ПІ-- Від; 1-- С. 535; Указатель ста- 
тей по истории, археологим, и зтнографий..- С. 111 (подано лише рік публікації Свидниць- 
кого). Про неофіційну частину ,Черниговских губернских ведомостей" як місце літератур- 
ного дебюту Свидницького також було повідомлено у: Грінченко 5. Петро Кузьменко. - 
С. 4. Тнші літературні твори Свидницького в неофіційній частині , Черниговских губернских 
ведомостей" не друкувалися. Пор Михайлин не мав рації, зазначивши: ,У цій же газеті 
вийшли українською мовою й нариси Анатоля Свидницького" (Михайлин І. Л. Нарис істо- 
рії журналістики Харківської губернії: 1812--1917.-- Харків, 20017.-- С. 50). 

У першодруці, як повідомлено в коментарі (41, 621); було: Павло Кузьменко. Ця не- 
точність постала внаслідок хибного розкриття поданого в'нпокажчику Комарова ініціалу 
Кузьменка. В іншому місці ,Нарису.." ім'я письменника названо правильно (41, 453), як і в 
уміщеному в першодруці покажчикові імен (див: Франко І. Нарис історії. - С. 411). 

51 Див. Грінченко Б. Петро Кузьменко. - С. 175, 178; Указатель статей по истории, 
археологий и зтнографий..- С. 105, 108, 111. 

82 Автор , Нарису.." не мав рації, поінформувавши, що в 1863 р. Кониський Ї.3) був аре- 
штований і висланий до Тули" (41, 308). Насправді -- до Вологди, про що раніше слушно 
писав і сам Франко,у праці , Про життя і діяльність Олександра Кониського" (див. Фран- 
ко І. Вибрані твори- - Т. 3.-- С. 282). 

, 8 Див. Доманицкий В. Библиографический указатель сочинений А, Я. Конисского, 
написанньж по-малорусски //. Киевская старина-- 1901-- Т. ІХХНо- Янв-- Отд. І-- 
С.131. Комаров також зафіксузав-відповідні публікації в чернігівській газеті, однак не роз- 
крив їх авторства, подавши -- окремо від поезій Кониського -- як твори О. Перебенді (438). 
Цей псевдонім розшифровано невдовзі після появи покажчика Комарова -- у вид: Пет- 
ров Н.Й. Очерки истории украйнекой литературь: ХІХ. столетия- - С. 371. 

| 4 Ломаницкий В. Библиографический указатель сочинений А. Я. Конисского,.-- 
С.181. . - га зо б 

5 Там само. Повні вихідні дані відповідної публікації, що з'явилася насправді після 
надрукування поезій Кониського в чернігівській газеті, з'ясував уже в наші час театрозна- 
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Аналогічний випадок помилкової вказівки на час і місце тисьмен- 
ницького дебюту -2 Франкова теза тро те, що М. Номис уперше висту- 
тив'як літератор 8 альманасі , Хата". З некролога Єфремова »Жертви 
найого лихоліття" Франко міг знатл, що настравді М. Номис розпочав 
друкувати зОтрьвки з биографий Василий Петровича Беломоні 1 
Тіенка" Як московському слов'янофільському журналі "Русская беседа 
1858 р." Відповідну публікацію продовжено в , Основі". 5 
Безперечно, саме з покажчика Комарова (410) Франко запозичив: ві- 
"домості про те, що ,у зЧерниговских губернеких ведомостях" 1853--- 
1858 рр. друкуються вірші 1 байки Леоніда Глібова": (41, 301). Комаров, 
обнаж, зафіксував і низку публікацій Глібова у названому виданні, що 
з'явилися у 1859 р. (410), але Франко залишив чю інформацію поза ува- 
гбю. Крім того, Рибов публікував у чернігівській, губернській газеті лі- 
тературні твори ї публіцистику -- якщо брати до'уваги ,передосно- 
в янськоий " і власне ,основ'янський" перідди -- також у 1860--1861 рр. от 

"Висвітлюючи творчу діяльність Олександра Афонасьєва-Чужбин- 
ського, ще одного автора ,Основи", Франко зазначив: , Для нас, окрім 
його українських віраців, важні також його , Спомини тро Шевченка", 
друковані в російськім журналі ,Русское слово" 1865 р. (41, 304). У 
коментарі наведено ту-ж інформацію про набдрукування спогадів, яку 
подав Франко (41; 620), хоча настравбі відповідні »Воспоминания о 
Т. Г. Шевченке" з'явилися друком у-травневому числі за 1861 р. 

7 В іншому витадку Франко ототожнив: однофамільчів, які були ав- 
торами. ; Основи", Її це пройшло повз увагу коментатора розділів ,На- 
рису..." , присвячених новій українській літературі. Франко писав: ,В 
І. 1857 р. виявився в Москві українець Михайло Гатицук, який видав 
там ,Вжинок рідного поля", в якій надруковано 150 пісень 1 втриців, 320 
приказок і словарець?. Той самий Гатцук видав там же 1861 р. книжеч- 





вець Ростислав Пилипчук. Ці відомості вперше оприлюднено -- зі вказівкою на його пові- 
домлення -- в коментарях Галини Бурлаки до листа Кониського Михайлові Грушевському 
від 11 (23) січня 1892 р. (див. Листування Михайла Грушевськогог-- Київ; Нью- «Йорк; Па- 
риж; Львів; Торонто, 2006.--- Т. 3- С: 479). (" - 

56 Наприклад, див: Єфремов'С. Жертви нашого лихоліття.-- С. 40--41. 

81 Див, Загирня М, Гринченко! Б.Л. ИЙ. Глебов: Биографический очерк.-- Черни- 
тов, 1900-х С. 42; Указатель статей по истории, археологимй и зтнографий..--- С. 110, 128. 

8 у покажчику Комарова запис про те, що спомини Афанасьєва-Чужбинського про 
Шевченка опубліковано у 1861 р. двічі -- у п'ятій книжці иРусекого слова" і окремим ви» 
данням, що з'явилося У Петербурзі (453). З огляду на це зрозуміло, що Франко негмав ра- 
ції, коли занотував' невдовзі -- в рецензії на , Історію українського письменства" Єфремо- 
ва-- здуже Чнтересні" спомини Афанасьєва- Чужбинського про Шевченка, ,друковані В 
журналі , Русское слово" і не зазначені |..) у бібліографії Комарова з 1883 р." (Франко 1. 
Нова історія "українського письменства / / Ділог-- 1911-- 7 н. ст- верес. (25 серп. ст. ст.) -- 
С. 1); Неточні відомості про місце друку відповідних споминів подав Франко: в статті ,Оле- 
ксандр Степандвич Афанасьєв-Чужбинський" (1912), зазначивши лютнеєву книжку названо- 
го петербурзького. журналу за 1861 р. (39; 20; у коментарях, які дпрацювали Вікторія Коло- 
сова, Володимир Крекотень та Ганна Павленко, і щі, і низку інших наявних у: студії фак- 
тичних помилок залишено без пояснення). У. даному випадку Франко назвав джерелом своїх 
відомостей біобібліографічну - працю; в якій, однак, подано інформацію: (точну) лише"про 
окреме видання мемуарів (див.: Венгеров С. А. Критико-биографический словарь русских 
писателей и ученьк (от: начала русской образованности до наших. дней)--- Санкт-Петербург, 
1889-55 ме о: РАК 

по 8 Точна назва: збірника - -- УЖИНОК рідного поля". Франко, безперечно, Запозичив ві- 
домості про це видання з покажчика "Комарова, в! якому воно описано такі з іжинок: рідного 
поля: Пісні і вірші (всіх 150). Приказки та прислів'я (всіх 520). Словарь" (409). | 
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ку ,Українська абетка" 1 1863 р. збірку українських пісень з нотами 
лід) зіаголовком) , Дев'ять струн, української бандури". Як властитель 
друкарні він видавав довгі літа, по-російськи , Газету Гатцука" (41, 303). 
У першодруку ,Нарису..." зазначено, що ,Українська абетка? вийшла у 
1863 р.а збірка українських пісень -- ,того ж року" (41, 620). У ко- 
ментарі пояснено, що. всі подані в ,Нарисі.." інформації стосуються 
російського журналіста й аржеолога Олексія Гатцука (1832--1891), який 
у 1875--1890 рр. був ; редактором-видавцем ,Газєтьо А. Гатцука" у 
Москві (41, 620). Насправді три названі окремі видання опублікував у 
Москві Микола Гатцук". в М 

. Розглянуті матеріали, які почасти уточнюють уміщений у 50-том- 
нижу реальний коментар до ,Нарису.історії українсько-руської літера- 
тури до 1890 р.", підважують тезу Ігоря Мидайлина тро те, що відпо- 
відну траціо написано винятково. ,по там'ятіє 2. Як з'ясовано, у бага- 
тьох випадках Франко звертався, бо вторинних .-- бібліографічних -- 
джерел, але-не завжди коректно використовував їх, що й зумовило появу 
У »Нарисі.." частини фактичних помилок. Висвітлені дослідницькі 
сюжети виразно свідчать тро істотну складність тлумачення цієї 
Франкової студії. Підготування адекватного систематичного комен- 
таря до неї для майбутнього академічного видання творів Франка годі 
забезпечити, як у нас переважно трапляється, запозиченими з най- 
приступніших довідкових видань формальними відомостями тро літе- 
раторів, книжки й періодичні видання", У багатьох випадкаю не обі- 
йтися без спеціальних бібліографічних розшуків, широкого залучення 
різнорідних джерел (і тих, якими міг скористатися Франко, й опри- 
моднених згодом). і 


19 Так датував появу , Української абетки" Комаров (409). 

т Франко помилково розкрив поданий у покажчику Комарова ініціал видавця назва- 
них московських книжок (409). Мого ім'я було правильно названо у вид. Огоновський О. 
Історія літератури руської.- Часть 11-- Від. І-- С. 149, 151. - 

2 Михайлин 1. Нарис з історіографії історії української журналієтики: методологіч- 
ні уроки Івана Франка // Українська періодика: історія і сучасність: Доповіді та повідом- 
лення сьомої всеукраїнської науково-теоретичної конференції (Львів, 17--18 травня 
2002 р.) Львів, 2002-- С. 35. | | и 

. 8 Характеризуючи відповідну практику, Юрій Лотман зазначив у листі до Бориса Єто- 
рова від 26 вересня 1980 р.,,Только что просмотрел ,Севернье цветьі на 1832 год" -- и 
статья, и комментарий Фризмана огорчают: |..| комментарий не повернут к тексту, по ре- 
цепту: вьшисать:имена собственнье й посмотреть, что о них пишут в Брокгаузе-Ефроне" 
(Лотман. Ю. М. Письма. 1940--1993 / Сост, подгот текста; вступ. статья и коммент. 
5... Егорова-- Москва, 1997.-- С. 285). У перебігу підготовки до друку. ; Нисем русского 
путешественника" Миколи Карамзіна (вийшли в серії. ,Литературнье памятники") Лотман 
писав у листі до того ж адресата від 24--25 жовтня 1981 р; про одного» З учасників цієї ко» 
дективної роботи: , |») он-хорбшо знаєт немецкую литературу и совершенно неззнаєт игне 
понимаєт,Карамзина, Позтому, комментируя |имена| Лессинта, Мендельсона или Лафатера, 
он поясняет.их очень верно, но так, что можно перенести из Карамзина в примечание к 
любому другому автору: Т..е. он обьясняет их. имена, а не текст. Карамзина. Сейчас так 
комментируют почти все -- самьій бесполезньшй тип комментария! Так получаєтся, когда 
комментирует не-специалист в данном тексте, а некоторьй грамотньй филолог вообще. 
Такой комментарий нужен только читателю, не знающему, кто такие Шиллер и Лессинг. Но 
к нему ,|Литературнье| памятники" все равно не попадают" (Там само-- С. 311) 


7 31 7) ПРИЧИНКИ ДО ІСТОРІЇ ВЗАЄМИН 
ІВАНА І ТАРАСА ФРАНКІВ 
(З ОЛЕКСОЮ КОВАЛЕНКОМ 


"Олекса Коваленко тосідає скромне, але заслужене місце в історії 


нашої національної культури. Упорядник і редактор декламатора 
»Розвага", альманаху ,Терновий вінок", антології ,Українська муза", 
видавець і письменник, сьогодні майже зибутлй, на початку ХХ ст. він 
перебував на середохресті українського літературного процесу, тід- 
тримував жваві взаємини з відомими діячами тієї пори 1 насамперед із 
майстрами слова -- Марком Кропивницьким, Михайлом Коцюбинським, 
Лесею Українкою, Агатангелом Кримським, Володимиром. Винниченком, 
Григорієм Чупринкою, Максимом. Рильським та багатьма їнлиитми. 
Окрема. і, треба сказати, вельми цікава сторінка з історії українсько- 
го літературного та видавничого оюшття точатку ХХ сті.-- творчі 
взаємини Олекси Коваленка з Іваном: Франком та, його сином Тарасом. 
Ім'я. Олекси Коваленка серед плеяди Франкових сучасників малозна- 
не, А поза тим саме він відіграв важливу роль у популяризації творчос- 
ти Івана Франка на Наддніпрянській Україні. Саме він був чи не пер- 
шим відавцем, до якого звернувся син письменника Тарас з документа- 
ма; св0г0 ,молобечого романтизму" (-- ранніми тробами в галузях 
поетичного перекладу та оригінальної художньої творчости. 
2аоОлекса (Олексій) Кузьмич: Коваленко народився 10 (22) березня 
1880 р. на хуторі Власовому, що на Воронежчині (тепер Хрещатовська 
сільрада Алексєєвського. району Бєлгородської области в Росії). 1897 р. за 
участь у револаоційному: русі був засланий на два роки, до Сибіру, згодом 
деякцій час окив і прашовав у Калузі (Росія) в управлінні служби шляхів, 
з 18903 р-у Києві. 1900 р. він дебютував у журналі зЛітературно- 
науковий вістник" віршем зДорогому землякові П. 4.. Грабовському" 
(Т. 1.-- С. 254). Відтак перші епістолярні контакти поета-початківця 
Олекси Коваленка з Іваном Франком були пов'язані саме-з діяльністю 
останнього як редактора ,, ЛНВ". . 
Так, у листах з Калуги (від 9/22 квітня 1901. ра від 14 /21 березня 
1903 тр.) Олекса Коваленко надсилав для. публікації в цьому журналі свої 
поезії та замітки, а також тросив переслати йому в Росію. книжки 
ЛНВ, твори Степана Руданського, Анатоля Свидницького, Данила 
Мордовця, переклад здомеравовх ротвасте нетіра ой Чван 


1 Див. Інститут літератури їм. т зпеанабнє НАН України (далі -- ІЛ) від, рукопис- 
вих фондів і текстології, ф. 8.(І. Я. Франко), Ме 1620, с. :271--278, 511 ; - - 
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Франко підтримав молобого поета, надрукувавши його вірші » Туга", 
»Бажанє", ,Де вона??, ,Житє" в »ІНВ"". Упорядковуючи антологію 
»джорди" (Львів, 1903), письменник умістив у ній і твір Олекси Кова- 
ленка ,Пехай наша доля як зіронька сяє..". Правда, естетичну вар- 
тість поетичного доробку цього автора Їван Франко оцінлвав невисоко. 
Очевидно, саме цим і пояснюється те, що в літературно-критичнихг 
тпрацят письменника немає жодної згадки (ні позштивної, ні негативної) 
тро творчість Олекси Коваленка. 

Забумавши видати збірку своїх віршів , Пісні життя", Олекса Ко- 
валенко у листі від 25 серпня 1906 р. тросив автора , Мойсея" вислови- 
ти, свою думку тро його писання: ,...| насмілмоюсь турбувати Вас про- 
жанням -- переглянути мої ,ШПісні життя". Ви так добре знаєте 
поетичні таємності 1 у Вас так багато естетичного почуття, що для 
мене буде цінна кожна Ваша найдрібніша увага. 

Коли вам якийсь вірш зовсім не сподобається, будь ласка, зауважте 
це, бо я буду друкувати тільки 100, а в збірнику їх далеко більше. 

Взагалі я бажав би знати про збірник Вашу гадку і присуд", 

У листі від 10 вересня 1906 р. Іван Франко, не лукавлячи, натисав 
усе, що думає про Коваленкову поезію, широ і відверто: , Здається, ро- 
зуміння поезії у Вас зовсім не таке, як у мене, то, може, тому я її не 
можу доглянути в них (вірша збірки , Пісні життя".- Н. Т.) ніякої 
тоезії. По-моєму, у поезії мусять бути і відчуватися два складники: 
обсервація життя, й прироби і живе гаряче чуття. Може, я слітий, але 
ані одного, ані другого не бачу в Ваших віршат. Се -- вибачайте за об- 
вертість -- майже скрізь одна фразеологія на популярні теми, без 
крихти глибшого розуміння зжиття, навіть без правдивої любові до 
української природи. (Ви не вмієте дивитися на неї і не бачите є ній 
нічого характеристичного, свого, а повторяєте скрізь чужі шаблони). 
Що ж до поезій на ,еражданські мотиви", то тросто сум бере, чи- 
таючи, їх |... Адже викиньте зі своїх віршів отакі давно птережовані 
шаблони, як боля -- воля ї недоля -- неволя, як щастя, правда, талан 1 
лихо,- то побачите самі, що з Вашої збірки не лишиться не то 100, 
але ана 10 віршів, які можна б показати між люби. А викиньте й цілу 
групу ,Україні", бо се ж компрометація для Вашого знання укрі/аїнсь- 
кої) історії і українських програм, викиньте й; те, що сказано про Дан- 
те, та Петрарку, та Шевченка, та Старицького, бо таю сьогодні сором 
говорити,-- а побачите самі, чи багато лишиться. Коли не розсердите- 
ся, дочитавши досі, то дочитайте вже й до кінця: я щиро рабив би Вам 
не друкувати з сеї збірки нічого..." (50, 294). Розкритикувавцім поезію 
Олекси Коваленка за шаблонність тем та образів, убогість мови, над- 
мірність прикметників, брак власних оригінальних думок та живих 
вражень, письменник водночас відзначив добре чуття віршової форми 
та гладкість вірша. Автор збірки » Пісні життя" з критикою Івана 
Франка погобився, проте свого наміру щодо вибання не змінив. ,З одно- 
го боку я цілком згоден з Вами, що в моїх віршах дуже мало чогось но- 


2 Див: ЛНВ-- 1901-- Т. 15. С. 124; 1903 т. 22.-- С. 182-183. 
З ІЛ, від. рукописних фондів і текстології, ф. 3 (1. Я. Франко), М» 1624, с. 3172. 
Тут і далі цитуємо за: Франко І. Зібрання творів: У 50 ть- К., 1976--1986. У дуж- 
ках після цитат перша цифра позначає відповідний том, друга -- сторінку. 
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вого, оригінального..,-- відписував молодий тоет у листі від'Ї жовтня 
1906 р.-- Та, правду кажучи, трудно було "її спобіватись, щоб було щось 
надзвичайне, бо вірші писались в той час, кола я жив в страшенно вазж- 
ких умовах. Ї взагалі мені бракувало часу, щоб читать більше для само- 
освіти... Але-все таки сочу сказати, що я ддно можу чнайтл собі виправ» 
довування, чадрукувавши свої вірші, що од їх нікому не буде шкоди а 
може... ще хоч одну ллодиму зрушать пережити, те що я переживав, тлі- 
шучи їз. .Злого я не мислив і не переживав, пишучи їх. Певно, й другим 
буде так. Я бумаю видати невеличкий збірничок. Буде надруковано бо | 
60 власних 1 10 перекладів... Я певен, що Ви за це не дуже на мене погри- 
маєте" . Однак збірка з Пісні життя" через брак коштів усе-таки не 
вийшла. 

«Не прислухався молодий літератор 1 до поради Івана Франка заллі- 
шити на якийсь час поезію 1 ,взятися тим часом пильно до читання 
книг та до студій у якнайширшім об'ємі (що Вас цікавить, справбі ціка- 
вить, а не таке, що читається, для моди)" (50, 294). Натомість Кова- 
денко активно друкується в антології , Досвітні огні" (1907), альмана- 

9 неволі" (1908), часописах , Діло", ,Руслан', »Буковила" , з УдДуче 
ність" , »Гмострована Україна", , Українська, Хата",, Рада", з Рідний. 
край" та їн. 

1910 р. виходять його поетичні збірки золотий, засів", ,Орібні 1 ро- 
си", а 1911 р.-- збірка , Стів солов'я". (Остання збірка з дарчим написом 
автора. зберігається в ссобистій бібліотеці Івана Франка (2 3083.) Іван 
Франко на ці видання не відгукнувся. Проте ті зауваження, що їг висло- 
вив письменник своєму молодшому колезі у листи 6їд 10 вересня 1906 р: 
з приводу естетичної вартости, його поезій, невбовзі цілком. справедли- 
во повторили інаці Жеритии. Зокрема, Микола Євшан, у рецензії на збір- 
ку ,Золотий засів" (як і Іван Франко) закидав її авторові шаблонність, 
безбарвність, банальність, брак оригінальних мотивів та поетичного 
чуття: , Поезія Коваленка мається так до дійсної поезії, ях популярна 
брошура бо наукового твору. Автор нічого шншого й не робить, тільки 
популяризує елементи тоезії, обезцінює їх коштовність ї робить 
тпбезію якимсь урядовим язиком життя. Це творчість на задану тему. 
Тому вона безтілесна, стареча якась, тому вона знравоучительна" по 
своїй сути І... Це святочна банальщина, якої так багато в житті і на- 
дутий патос |... це -- шумна фразеольогія конвенціональних новорічних 
желань |... Поезія Коваленка бліда і безбарвна, не виявляє ніякої індиві- 
дуальності, нічого навіть специфічного, свого" 9, Не менли різкою, була ї 
рецензія на збірки , Срібні роси" та »бСтів солов'я", у котрій той-таки 
Микола Євшан, використавши прізвище Коваленка як антономазію на 
позначення невдалого поета, взагалі, звинуватив його в надмірній зсамо- 
втевненості чи самообмані" проетичному нарцисизмі, захопленні »своєю 
власною чарівною істотою" 

Активно виступав Олекса Коваленко Ї в галузі пердкладу. з росій- 
ської мови він переклав казку Петра Єршова , Горбоконик"; комедію Ми- 


5 ІЛ, від. рукописних фондів і текстології, ф. 3 (І. Я. Франко), М» 1614, с. 375--376. 
Євшан М. ГРєц, на:| Олекса Коваленко. Золотий засів. Київ, 1810 / / Українська, ха- 
та.-- 1910. Мо 10-- С. 638. 5 
"Т Євшан М. |Рецо на:) Олекса Коваленко. Срібні роси. 1910. Спів солов "я їви // 





"Євщан М. Критика; Літературознавство; Естетика.-- К., 1998.-- С. 565. 
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коли Гоголя. , Ревізор", поему Кіндрата Рилєєва , Войнаровський", поезію 
Олександра Пушкіна ,В Сибір", оповідання Миколи Златовратського 
зГетьман", сатиру Леоніда Андрєєва , Любов до ближнього", статито, 
Лева Толстого , Невже так потрібно? ", брошуру Емілії Піменової , Ці- 
лість держави. і автономія" та ін. За мотивами творів. Генріха Гайне, 
Моріца Гартмачна, Еміля Верхарна, Ади Негрі, Персі Біші Шеллі та 
інших Олекса Коваленко написав низку власних поезій. 

Проте в історію української культури Олекса Коваленко увійшов 
найперше як упорядник 1 видавець літературно-художніх альманахів, 
збірників, читанок, антологій. Він і справбі був людиною, яка надзви- 
чайно легко генерувала велику кількість видавничих ідей. Тільки в київ- 
ському видавництві ,Ранок", обним із засновників якого 1906 р. став 
Олекса Коваленко, з його участю вийшли праці Михайла. Драгоманова 
»Старі хартії вільности", ,Рай і поступ", ,Заздрі боги", , Швейцар- 
ська спілка", ,Про волю віри", , Євангельська віра в старій Англії", 
тоєтичні збірки Григорія Чупринки ,Огнецвіт", ,Метеор', ,Ураган', 
з»Сонетрава", чимало перекладів з інших літератур тощо. Безперечно, 
не всі їдеї Олекси Коваленка були втілені в життя, але такі його видан- 
ня як декламатор ,Розвага? (1905, т. 1, друге видання 1906; 1908, т. 2), 
літературно-артистичний альманас , Терновий вінок" (1908), поетич- 
на антологія , Українська муза" (1908), посіли вагоме місце в українсько- 
му літературному процесі. ,Якби Олекса Коваленко -- упорядник ї ре- 
дактор ,Української Музи" -- не видав жодної іншої антології |... то 
2 тоді він мав би право претендувати на вдячну згадту в історії укра- 
їнської літератури, на добру пам'ять шанувальників красного письмен- 
ства",- зауважував Федір Погребенник?. При цьому цікавим є той 
факт, що 3 привобу чи не всіх своїх видавничих проектів Олекса Кова- 
ленко зазвичай радився з Іваном Франком, запитував його думку, пропо- 
нував співробітництво. І це не дивно, адже Коваленко визнавав незате- 
речний авторитет Франка серед культурної громадськості, безателя- 
ційно довіряв його естетичному смаку, досвібові й, таланту. 

Так, у листі від 24 грудня 1905 р. Володимир Лозинський як редак- 
тор-видавець та Олекса Коваленко як секретар редакції журналу 
»Шерщень" запрошували Івана Франка бо співпраці. Письменник від- 
гукнувся на пропозицію і набіслав до друку поезію ,Метуть" (Шер- 
шень. 1906.-- М» 10.-- 10. ПІ-- С. 4), яка невдовзі увійшла до збірки 
збетрет йїто" під назвою ,Щео за диво?" (Львів, 1906.-- С. 67). 

Інформуючи. про заснування. у Києві видавництва ,Ранок", Олекса 
Коваленко та Іван Самоненко у листі від 6 лютого 1906 р. просили бо- 
зволу на перевидання у ньому Франкових творів, зокрема збірки ,Коли 
ще звірі говорили", трактату ,Що таке поступ?", поем. ,Лис Мики- 
тає та ,Мойсей". У листі від кінця лютого 1906 р. письменник дав 
згоду на публікацію цих видань, окрім тоеми ,Мойсей"?: , Бажаючи Вам 
найкращого успіху в задумачнім Вами ділі, відповідаю на Ваші затроси- 


8 Погребенник Ф. Відродження , Української музи" // Українська муза. Поетична 
антологія. Од початку до наших днів / Під редакцією Олекси Коваленка: факсимільне 
відтворення видання-- К., 1993-- Вип. 1.-- С. 1 післямови |без пагінації) | 

Див.: ІЛ, від, рукописних фондів і текстології, ф. 3 (1. Я. Франко), Мо 1614, с. 431. 
1 Див: Там само-- Ме 1631, с. 131. 
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ни, що радо згоджутся на передрукування у Вашім виданні мідід книжок 
з Коли ще звірі говорили", , Лис Микита" 1 , Що таке поступі. Не мб- 
жу зробити того щодо , Мойсея", якого я видав своїм накладом 1 якого 
видання досі лежить нерозпродане, Я маю надію, що воно тіде ще до 
Росії в усякім разі бажав би виручитли з нього хоч скільки, щоб токри- 
тлі коціт друку" (50, а88). У листі до Олекси Коваленка від 10 серпня 
1906. р. Їван Франко пропонував до друку у видавництві , Ранок" також 
свої науково-тпопулярні тіраці про Івана Вишенського, Осипа Шумлян- 
«ського, Гайдамаччину. «Першим мав друкуватися трактат; , Що таке 
поступ?" (у листі від 24 литня 1906 р. Олекса Коваленко обумовлловав з 
автором гонорар за це видання, питав про можливі зміни в тексті!), 
Проте ні ця, ні інші заплановані Франкові книжки у видавництві »Ра- 
нок" не виійчили. 

Того-таки 1906 р. ( тобто паралельно працюючи над проектами 
видавництва ,Ранок' 15 Олекса Коваленко сповіщав свого адресата; що 
замислив випустити разом 13 художниками. окремими тематичними 
випусками збірнию , Ілюстрована Україна", котрий мав би виходити 
двома мовами (українською і французькою або: німецькою). З' цього 
приводу він писав: ,Ділячись з Вами думкою тро свій замір, я дуже 
бажав би знати Вал погляд на це, а також на яку мову корисніше 
терекластли текст, з Гмюстрованої України" --о чи німецьку, чи фран 
цузьку? й з сю 

: Окрім того, прошу попереду Вашої ласки ї згоди натисати колись 
для ,Плюстрованої| УЇкраїни| кілька статей на тежи, які виясняться. 
після того, як будуть зібрані 1 ут орябковані - матонки" (листі Ковалені- 
ка до Франка від 245 литня 1906 р. 738, У дисті від 10 серпня 1906 р. доз 
свідчений у літературно- "видавничих справах Івал. Франко застерігав 
свого молодшого колегу: ,Як усяке люксусове видання ( »Їлюстрована 
Україна".-- Н. Т.) І... мені видається поки що зайвим, хіба що можете 
числити на. російську |публіїку. На французьку, німецьку не числіть. 
Розуміється, бу|ло б) пожадано, коли вже брати(с|я за таке біло, зро- 
бити все можливе для того, щоб водно було і з планом і солідне не (лише 
з артистлчного, але й з |і тературного боку. Хто у нас робив пробі. 
організації таких різномастих сил для стільного діла, Ітой), тевно, по- 
твердить Вам |мої) побоювання" (50, 293). Свого наміру Олекса Ковален- 
ко з невідомих причин так і не втілив у окиття. Можливо, трислухав- 
ся до думки Івана Франка, а можливо, реалізовуючи. інші свої задуми, не 
встиг. 

Адже, видавши 1905 р. перший том українського декламатора ,Роз- 
вага", Олекса Коваленко незабаром узявся готувати до друку друге ви- 
дання цього тому, до участи в якому він знову запросив Івана Франка, 
а також титав у нього поради, ,які б треба зробити зміни, щоб ,Роз- 
вага" задовольняла читача 30 всякого боку" (лист. Коваленка до Франка 
від 13 квітня 1906 р.)3. Чи висловив якісь рекомендації письменник з 
приводу упорядкування декламатора, невідомо, проте, очевидно, згоду 


1 ІЛ, від: рукописних фондів і текстології, ф. З (1, Я. Франко), Ме 1614, є. 15-16 
12 Див: Там само--Ме-1631, с. 134. М 
З Там'самог- Мо 1614, с. 409. | 


1 





628 НАТАЛІЯ ТИХОЛОЗ 





на публікацію своїх текстів дав. У першому томі другого видання ,Роз- 
ваги" (Київ, 1906) були вміщені поезії Івана Франка ,Не люди наші воро- 
ги..", »Притча про красу", ,Каменярі", ,Гімн" (,Вічний революціо- 
нер..."), На субі" та їн. Другий том ,Розваги" (Київ, 1908) відкривався 
прологом до тоеми ,Мойсей" ,Народе мій, замучений, розбитлий..."; бо 
нього також увійшли Франкові поезії ,Конкістадори" (під заголовком 
» По бурамивім окіяні..."), , Де не лилися ви в нашій бувальщині...", ,Не 
пора!є,. ,На ріках вавилонських", Весняна елегія", , Коли часом в важ- 
кій задумі..", шІбилія", ,Не забубь, не забубь...", ,фУ долині село ле- 
жить..., ,Сучасна приказка?, ,Страшнай суд", , Поворож мені, циган- 
ко..." та перестів ,Сонет. З Шекстіра" (,Не раз я кличу смерть, бо 
трудно бачить в світі"). Причому назву ,Конкістадори" упорядник 
свідомо спустив з огляду на її малозрозумілість пересічному читачеві, 
тож вірш фігурував тіб заголовком , По бурхливім окіяні..." Свій учинок 
Коваленко пояснив письменникові у листі від 23 вересня 1907 р. так: 
»Слово ,конкістадори" ми не друкуємо через те, що багато людей його 
чне зрозуміють, бо другий том. друкується з метою дати дост! піну 
книжку широким. верствам суспільства (видання бубе народне)ч 4 
цензурних міркувань мобдифіковано їй текст, гімну ,Не пора!": слова ,і 
мобити царя" замінено на ,і любити того", а рядок »Москалеві й ляко- 
ві служить" -- на ,Нам, братове, чузжинцям служить", Проте, незва- 
жаючи на ті купюри, які робив з огляду на цензуру Олекса Коваленко, 
у липні 1911 р. обидва томи, ,Розваги" були конфісковані. За публікацію 
небезпечних для державного ладу царської Росії творів Тараса Шевчен- 
ка й Івана Франка Київський тимчасовий комітет у справах друку 
ухвалив арештувати наклад книжки та притягнути укладача до кар- 
ної відповідальности. Відтак на Олексу Коваленка заведено криміналь- 
ну страву, а наклад декламатора (І та П томи) вимучено з київських 
книгарень!?. Примірник другого тому декламатора. , Розвага" з дарчим 
написом упорядника зберігається в особистій бібліотеці Франка 
(мо 2806). 

Плануючи видавати літературно-артистичнай, альманах ,Терно- 
вий вінок", Олекса Коваленко (редактор) та Іван Самоненко (видавець) 
знову звернулися до львівського адресата з пропозилією надіслати свої 
твори. Лист, до Івана Франка не зберігся. Проте, як свідчить лист від 
15 грудня 1907 р. за підписом Олекси Коваленка й Івана Самоненка до 
Михайла Коцюбинського, запрошення до участи в ,Терновому вінку" 
було стандартизованим, зокрема, замість індивідуального звернення до 
жонкретного адресата значилося: ,До українських поєтів, письменни- 
ків і художників". Як випливало з листа, альманах , Терновий вінок" що 
був трисвячений визвольному рухові, виходив з здобробійног метою" 
але при цьому мав бути виданням поліграфічно розкішним, на пишно- 
му татері, в стилі тофйетте, з стильними малюнками, віньєтками і кар- 


м бл, від. рукописних фондів:-і текстології, ф. З (І. Я. Франко), Мо 1614, с. 302. 
15 Див: Розвага. Український декламатор / Уложив Ол. Коваленко-- К., 1908- 
Т. 2--- С. 140. 
. 38 о Покладніше про протоколи засідань суду у справі заборони декламатора ,Розвага" 
через Франкові твори див: Погребенник Ф. П. З неопублікованих архівних матеріалів 
про Івана Франка // Радянське літературознавство- 1976.-- М» 5--- С. 63--64. 
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тинами?. Ініціатори видання неодноразово наголошували, що не дбають 
тро ,матеріальний заробіток" і що ціну за альманах призначать неви- 
соку для найширшого його зфрозповсюдження (відтак тро гонорари для 
авторів узагалі не йшлося). Очевидно, саме такого офіційного листа 
одержав ї Іван Франко. Тож не дивно, що, бажаючи довідатись тро цей. 
видавничий проект, докладніше, письменник у листі до Єлисея Трегубо- 
ва:.від 31 грудня 1907 р. питав: ,Чи не натисали б Ви мені, що се у Вас 
за. Терновий вінець" плететься, що за люди стоять пригнім і чого 610 
-них-сподіватися? Мене просить. до участі д. Ів. Самоненко, але-6 такій - 
формі, щоб я посилав свої праці на руки д. Ол. Коваленка, а я вважаю 
9. Коваленка таким чоловіком, з яким мені не личить матли зносини. 
Прошу дуже об'яснити мене в,сьому ділі!" (50, 346). Єлисей Трегубов з 
відповіддю не забарився: , Що Ви питаєте про ,Терновий вінець", то 
скільки не розпитував, але зазнав тілько одно: це діло рук Коваленко, що 
має якусь добродійну мету, але, звичайно, насамперед себе; задля того, 
коли Ви маєте на. сього добродія свій погляд, то й робіть так, як Вам 
тідказує ваше почуття" (Лист, відб 6 січня 1908 р./за старим стилем 
ві9.24 грудня 1907 р:)18, . 

«Чому Іван Франко, тісля. кількарічної. співпраці з Олексою Ковален» 
ком, змінив своє ставлення до нього з прихильно- толерантного на гост» 
ро критичне, навіть різко негативне (адоже назвав Олексу Коваленка. лло- 
диною, з якою йому ,не личить матл зносини" ),-- невідомо. Можливо, 
така нетерпимість до особи Коваленка була пов'язана з проявом Фран 
жової душевної недуги. А можливо, між ними сталося якесь непорозуміне 
ня: цьому могла слугувати, скажімо, активна промоторська. діяльність 
Олекси Коваленка у видавництві , Ранок", в якому з його участю вида- 
но близько десяти праць Михайла Драгоманова, поетичні збірки Гриць- 
ка Чупринки, переклаби та збірки віршів того-таки Коваленка, але так 
і не вийшло жодного твору Івана Франка (адже видавництво ,Ранок', 
якстро це "йшлося раніше, планувало видати збірку , Коли ще звірі г0в80- 
рили", поему »Пис Микита" та філософський. трактат. »Що таке 
поступ? "). 

Прикметно, що скептичне ставлення до Олекси Коваленка в того- 
часному літературному дискурсі було непоодиноке. Серед майстрів 
слова тро нього ходила недобра слава. Його художню творчісти, уважа- 
ли графоманською, банальною, примітивною, а ,добродійну" видавничу 
діяльність такою, що мала на меті найперше: меркантильні інтереси. 
Приміром, Володимир Винниченко у листі до Михайла Коцюбинського 
від 24 січня 1908 р. писав: ,Чи Ви думаєте давати. що-небудь до ,Анто»- 
логії" О. Коваленка? Я, принаймні, не маю ніякої охоти підтримувати 
комерційних тідприємств Іванових і К, які затинаються якимись »фі- 
лачнтропічними" цілями. Чи не знаєте Ви, що це за чілі? 439. Микола Во- 
роний туро передмови (,прологи?) Олекси Коваленка до збірок Грицька 
Чупринки зОснеувіт, » Метеор" , зУрагалі" ; збоне гтрава" гвідсуюнувся з 


М Див. Листи до Михайла Коцюбинського у Упоряд. та ; коментарі В. Мазногог- не 
'жин, 2002.-- Т. 3-- С. 61--62. 
- 18 Листи Єлисея Трегубова до родини Франків / Публ, Л. Чернишенко: У / Науковий 
вісник, Б Музею Ївана Франка у Львові - Львів, 2004.- Вип. 4--- С. 132-183. 
9 Листи до Михайла Коцюбинського. - Т 1--- С, 116. 
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неприхованою зневагою: , Ці прологи давно вже стали ,притчею во язи- 
цех" -- нервові люди ігритуються. й лаються, обурені упертою настир- 
ністю їх складача; спокійні натури глузують або з посмішкою перегор- 
тають їх, не читаючи. Зрештою, всі ссобяться на тому, що передмо- 
ви ці, може, й нешкідливі, але в кожбім разі цілком безпотрібні" 9, Іро- 
нічно висловлювався про автора ,прологів" і Микола, Євшан. Негативне 
реноме Коваленка як видавця, що не дотримує своїх обіцянок, підтвер- 
джують і листи до нього Марка Кропивницького (єїд 20'грудня 1907 р., 
17 березня та 14 травня 1908 р.), в яких драматург укотре нагадує 
своєму адресатові про обіцянку безплатно набіслати авторам ,Терно- 
вий, вінок 22, 

Отож, керуючись чи то власним етичним чуттям, чи то особис- 
тою образою, Іван Франко не зголосився до участи в альманасі ,Терно- 
вий вінок". Одначе на пропозицію Олекси Коваленка й Івана Самоненка 
(очевидно, з уваги на, те, що висловлена вона була не приватно, а офіцій- 
ним листом, зверненим до ,До українських тоєтів, письменників 1 
художників") охоче відгукнувся син письменника -- Тарас, на той час 
студент. Львівського університету, який активно пробував себе в літе- 
ратурній роботі. Відтак у листі до Олекси Коваленка (без датм, орієн- 
товно кінець грудня 1907 -- початок 1908 р.) Тарас Франко набіслав для 
публікації у збірнику ,Терновий вінок" свої поетичні переклади та пе- 
рестіви з Беранже ,Смерть Короля Хрістофа"; Фрідріха Вернера ван 
Остерена ,Урадники"?; Роберта Райліка , Когут"; з Анакреонта ,Ста- 
фість"; з Шандора Петефі ,Бетяр', ,Моя жінка"; з Джузепте Беллі 
» Пій, УП", ,, Сповідальниця", , Що є піт?7, ,'Жалоба. вдовиць? 23. Жодного 
з цих перекладів Олекса Коваленко у своєму альманасі не надрукував. 
Можливо, вони не відповідали харожтеру видання, а можливо, й те, що 
переклади були надіслані тпізнілиє зазначеного в запрошенні терміну по- 
дачі матеріалів, тобто після 31 грудня 1907 р. Безперечно, на рішення 
упорядника могли вплинути 1 суб'єктивні фактори, як-от. надто юниї 
вік перекладача або й певна упередженість до сина такої відомої люди- 
на. Тож, не отримавши текстів від Франка-старшого, Коваленко не 
опублікував (чи не захотів публікувати) і Франка-молодшого. Хоч би як 
там було, але альманах , Терновий, вінок" (Київ: Видання Ів. Саомоненка, 
1908) з барчим написом упорядника Іванові Франкові зберігається в осо- 
бистій бібліотеці письменника (5 3817). 

Щоправда, до свого чергового проекту -- антології ,Українська му- 
за" -- Олекса Коваленко затросив уже двох Франків -- батька її сина. Це 
підтверджує лист Тараса Франка до Коваленка від 28 липня 1908 р., що 


2 Вороний М. Лірика краси і смерті (,Сон-трава" Грицька Чупринки) // Воро- 
ний М; Поезії. Переклади. Критика. Публіцистика / Упоряд. і прим. Т. Ї. Гундорової-- 
К., 1996.-- С. 473. 

дива Євшан М. Куди ми прийшли? // Євшан М. Критика... -- С. 264. 

22 Так, у листі від 14 травня 1908 р. Марко Кропивницький писав Олексі Коваленку: 
»Не одмовте прислать мені |..| примірник , Терновий вінок", бо щось я Й досі не маю від 
редакції обіцянки, що ,автори одержать ,Терновий вінок" йгайів'" (Кропивницький М. 
Твори: У 6 т-- К., 1960-- Т. 6-- С. 539). 

93 Текст листа та переклади Тараса Франка зберігаються у Чернігівському історично- 


му музеї ім. В. В. Тарновського (далі -- ЧІМ), фонд Олекси Коваленка, Ме Ал: 2-401 1 
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--Ннапиваний як відповідь на йнкетні запитання, які ставив, бчевидто, 
: ймовірним. авторам свого видання упорядник. Дей листу не просто.з'ясо- 
- вує віхи біографії його адресанта, але її демонструє неабияка тіворчу 
з активність, ,непосидючість" молодшого Франка, його бажання публі- 
куватись і самому, без батьківської протекції, торувати шлях у літе- 
ратуру. Невгамовний франківський дух промовляє з кожного рядка лис- 
та. Доробок студента другого курсу (зіс!) вражає: оригінальні драми 
(трилогія. ,Ахиля, що складається з віршованих драм. ,Бризівка її. Пат- 
рокл', ,Гектор', ,Пентезілея"; комедії , Гімнастики", ,Ощадбдний баютьч- --- 
ко", віршована трагедія , Ганнібал), віршовані переклади драм Софокла 
( Антігона?, -,Аяс", ,Філоктет', ,Трахіянки", ,Ойдит на Кольонос", 
»Король Ойдит'", ,Електра"), Евріпіда (, Медея", ,Бакханки", »,,Гітто- 
літ"), Арістофана (, Птожи"?, ,Хмари?, ,Жаби", , Ахаркійці"), Теренція 
(,Формійо", ,Євнух"), Плавта (,Жовнір Хвалько"), переклади тоезій 
Анакреонта, Горація, Проперція, Овідія, Вергілія, Генріха Гайне, Ніко- 
лауса, Ленау, Йоганна-Вольфганга Гете, Джузепте-Джоакіно Баллі, П'є- 
ра-Жана Бераноже, Шандора Петефі, байок Федра та Езопа тощо" - Це, 
дійсно, гідний доробок сина великого поета. Тарас Франко в цей час пра- 
цює так енергійно 1 наполегливо, ніби хоче перейняти естафету: У хво- 
рого батька. При цьому він прагне зайнятл своє, а не батьковеу:місце в 
літературі. Безперечно, ранні проби пера Франка-сина були неззавжди, 
довершеним 1 гідними друку (певно, тому Олекса Коваленко іїне вміс- 
тив їх У своїй антології), однак вони -- незатеречне свідчення того, як: 
свідомо і самостійно ставився Тарас Франко до літературної» тавор- 
чости. 
Антологія української тоезй ,Українська муза. Поетична антібло- 
гія. Од початку до наших днів" за редакцією Олекси Коваленка вийшла 
1908 р. у-Києві дванадцятьма випусками. Це вибання тродовожувало 
традицію виданит раніше антологій ,Вік" (1900, 1902; упорядники 
В. Доманицький, С. Єфремов) та ,дАкорби" (1903; упорядник І. Франко), 
проте, яю зауважив Симон Петлюра, »Українській. музі" ,треба при- 
значити перше. місце з-поміж цих антологій: вона ширша розмірати, 
повніша змістоме?? . Вартість Коваленкової антології визнали -не лише 
сучасники (у тім числі й літературні критики), а й історики літера- 
тури. Зокрема, Федір Погребенник відзначив, що тісля Франкових 
»джорбів" Українська муза" ,вперше в історії української літерату- 
ри так широко репрезентувала нову українську поезію", ,представила 
майже всіх учасників літературного процесу, що виступали в жанрі 
тоезій протягом тонад як століття", ,такого розмаїття тоєтів'-я- 
більшого і меншого калібру -- не містила жодна дореволюційна поєтич- 
на антологія"?5, До видання включено 134 тоєти різних шкіл і. натря- 
мів, різних регіонів України (Наддніпрянщини, Галичини, Буковини, За- 
карпаття) від часу Котляревського до початку ХХ ст., причому.дбеяжі 








М Див. ЧІМ, фонд Олекси Коваленка, Мо Ал ЗОВ, с. 50--51 зв. о 


5 Петлю ра С. Рец. на:) ,Українська муза" (Поетична антологія під редакцією Олек- 
си Коваленка). Київ, 1908 // Слово (Київ).-- 1908.--- Ч. 45. 

їв Погребенник 'Ф. Відродження Української музи" о. С. 1,3 післямови, ібез. "пагі- 
нації) 
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імена в літературі прозвучали вперше, а деякі по-новому відкрились 
таідросійському читачеві. Антологія містила біографічно-бібліографічні 
довідки та портрети вміщених у ній письменників: Прикметно, що, 
готуючи біографічну частину для ,Української музи", упорядник неод- 
норазово тослуговувався літературно-критичними трацями Івана 
Франка ,З останніх десятиліть ХІХ віку", ,Наша тоезія в 1901 р.5, 
зМихайло Петрович| Старицький", , Володимир Самійленко", , Микола 
Чернявський. Зорі. К., 1903 ГРец.)" (поклики на ниж часто трапляють- 
ся в бібліографічному апараті антології). 

Поетичну творчість старшого Франка у своїй антології Олекса 
Коваленко намагався представити в усій її ідейно-тематичній багато- 
гранності, зокрема тодав взірці громадянської (,Каменярі", ,Гімні 
(, Вічний революціонер..."), ,Народе мій, замучений, розбиті..." (пролог 
до поеми зМойсей"), ,Не винен. я тому, що сумно стіваю...", ,На судіє, 
» По бурхливім океані..." (,Конкістадори"), ,У долині село лежить... "), 
філософської (,,На ріці вавилонській", ,Блажений муж, що йде на суд не- 
травих...", Притча тро рівновагу"), інтимної (,Фантастичні думи, 
фантастичні мрії", ,Як почуєш вночі край свойого вікна...", ,Не минай 
з погордою...", Оце тая стежечка..."), етологічної (, Дівчина встала ра- 
но, рано..."), сатиричної (, Цехмістер Куперьян", ,Сучасна приказкає, 
» Поворож мені, циганко...") лірики митця, а також поетичних перекла- 
бів та перестівів: ,(З пісень Сапфони). Звивой ніжною рукою...?, ,У ца- 
риці (З В. Соловйова)". Через цензуру не потрапив до антології гимн ,Не 
тора!?, а в поезії Гімн? (, Вічний революціонер..." ) рядки , Ні потівськії 
тортури, / Ні тюремні царські мури" змінено на ,Ні пекельнії тор- 
тури, / Ні тюремні чорні мури? 

Антологія. ,Українська муза" та декламатор ,Розвага", зважаючи 
навіть на ті зміни, що їх змушений був зробити упорядник з огляду на 
цензуру, посідають вагоме місце не лише в історії української літера- 
тури, а й в історії франкознавства. Адже ці збірники -- чи не перші 
видання, що вийшли на Великій Україні, які репрезентували широкій 
громадськості Франкові твори високого національно-патріотичного 
звучання. Досі наддніпрянський читач знав Івана Франка головно як лі- 
ричного поета. Бо ж галицькі видання творів письменника проходили на 
тідросійській Україні суворий цензурний добір. Громадянська поезія 
митця поширювалась хіба що нелегально, а тому була відома лише об- 
меженому колу читачів. Тож треба відзначити неабияку громадянську 
відвагу Олекси Коваленка, який, ,в нових умоває відкрив читачам-над- 
дніпрянцям другу -- еромадянсько-патріотичну толовину творчого 
обличчя Франка-поета"?3, У біографічній довідці про Франка (автограф 


зберігається у ЧІМ, фонд Олекси Коваленка, Ло дл А упорядник ко- 


ротко накреслив віхи життєвого і творчого чого шляху письменника, а 
також відзначав, що ,беякі його поезії силою чуття рівняються з 
тоезіями Шевченка (, Каменярі", ,На суді", оповідання тро скасування 





я Українська муза. Поетична антологія. Од початку до наших днів / Під редакцією 
Олекси Коваленка: факсимільне відтворення видання.-- К., 1993.-- Вип. 4-- С. 418. 
їв Погребенник Ф. Шіслямова| // Там само-- С. 2 післямови |без пагінації). 
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панщини в поемі ,Панські жартлє)є?. Олекса Коваленко визнавав за 
Іваном Франком незаперечний поетичний талант. і відводив йому поруч 
із Тарасом Шевченком першорядне місце в літературному процесі. Біо- 
графічна преамбула до публікації поезій письменника, в »Українській. 
музі" закінчувалась сумним фактом: , Тяжкі моральні. й. матерьяльні 


обставини довели Франка до тяжкої нервової хвороби і він тепер у лі- 
карні". До речі, цей трагічний епізод Франкової біографії не залишив 
байдужим Олексу Коваленка. Він разом з. нашими представниками над- 

"дніпрянської - інтелігенції «зайнявся збиранням коштів для недужого 
поста. ,Підтисний лист тро збір грошей, на дарунок І. Франкові з наго- 
ди 40-літнього ювілею його наукової, літературної і громадської діяль- 
чості" зберігається в особистому архіві Олекси Коваленка в Чернігів- 
ському історичному музеї їм. В. В. Тарновського?! : б ото 

Літературно-видавничі взаємини Олекси Коваленка з Іваном та 

Тарасом Франками були не дуже тривалі, але" доволі плідні. Далеко" не 
завжди вони складалися безжмарно (радше навпаки; епістолярний діалог 
часто-густо виявляє приховану напругу цих стосунків); далеко не-всім 
намірам (причому з обох боків) суджено здійснитися. Проте певною 
мірою саме завдяки стівтраці цих культурних діячів, безперечно, різно- 
великих, проте однаково обержимих потребою творчої праці та лю- 
бов'ю до Батьківщитми, з'явилися друком помітні, ба навіть віхові літе- 
ратурні збірники, альманали та антології, що стереоскопічно ретре- 
зентували широкому читачеві вершинні осяги ,української музи". І не 
без скромної участи колалинього політлічного засланця Олекси. Ковален- 
ка на всю Україну гучно залунали закличні слова ,вічного ревдлаціоне- 
ра" Івана Франка: М 

Не пора, не пора, не пора 

В рідну хату вносити роздор! 

Хай пропаде незгоди проклята мара, 

Під Украйни єднаймось прапор! 


Звичайно, місце Івана Франка, його сина Тараса та Олекси Ковален- 
ка в українській культурі неспівмірне. Історія. визначила стправоюню 
вартість творчого чину кожного з них. Проте час помирив колишніх 
опонентів, дрібні непорозуміння залишилися в. минулому, з Пезгоди про- 
клята. мара". розвіялася, з вітром, і їхні імена. тепер стоять поруч тід 


прапором: України. , божу 





28 Українська муза. Поетична антологія..--- Вип. 4-- С. 412, 
Там само. 
Зі Див. Підписний лист про збір грошей на дарунок І. Франкові з нагоди 40-літнього 
ювілею його наукової, літературної і громадської діяльності.-- ЧІМ, фонд Олекси Ковален- 


ка, Мо Ал 2-301 
539 
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У Додатку подаємо три листи Олекси Коваленка до редакції жур- 
налу ,Лйтературно-науковий вістник" та десять листів до Івана 
Франка, автографи яких зберігаються, У фонді Івана Франка. (ф. 3) у 
відділі рукописних фондів і текстології Інституту літератури 
ім. Т. Г. Шевченка НАН України. А такооіс публікуємо три листи Тара. 
са Франка бо Олекси Коваленка як видавця альманаху , Терновий вінок" 
та антології ,Українська муза", що зберігаються у фонді Олекси Кова- 
ленка в Чернігівському історичному музеї їм. В. В. Тарновського. 

Листи друкуються, вперше за автографами. Усі автографи натписа- 
ні на папері різного формату чорним чорнилом (за винятком. листа, до 
Івана Франка від 23 вересня 1907 р., що написаний синім чорнилом, і 
текстів п'яти сонетів Олекси Коваленка, надісланих до редакції ,ЛНВ" 

у листі від 13 квітня 1905 р., написаних простим олівцем). Послідов- 
ність публікації хронологічна. 

Хронологічнагі порядок листів Олекси Коваленка до ,ЛНВ" такий: 

«М. . 1. 9.(22) квітня, 1901 р. Калуга. 
.Мь 2. 14-(27) березня 1903 р. Калуга. 
М 3. 13 квітня 1905 р. Київ. 


Хронологія листів Олекси Коваленка до Івана Франка така: 
М 1.11 травня 1904 р. Київ. 


Мо. 2.6 листопада 1904 р. 

Мо 3.24 грудня 1905 р. Київ. 
Мо 4.6 лютого 1906 р. 

М 5. 13 квітня 1906 р. Київ. 
М 6.24 литня 1906 р. Київ. 
М» 7.25 липня 1906 р. 

Мо 8.25 серпня 1906 р. Київ. 
Мо 9.1 жовтня 1906 р. 

М» 10. 23 вересня 1907 р. Київ. 


Хронологічний порядок листів Тараса Франка до Олекси Коваленка 
такий: 

Мо 1. Кінець 1907 -- початок 1908 рр. Львів. 

М» 2.28 літня 1908 р. Львів. 

ЛЬ 3. 12 січня 1909 р. Львів. 

Тексти подаємо за сучасним правописом зі збереженням лексичних, 
фразеологічних і синтаксичних особливостей (у тому числі діалект- 
них), характерних для стилю адресантів. 


Наталія ТИХОЛОЗ 
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ододАТОК 


Листи Олекси Коваленка | 
до редакції ,Літературно-наукового вістника" 


о Мі 
М 19 (22) квітня 1901 р., Калуга) 


Високоповажані добродії! 


Вислані книгарнею Євангелії! я й досі не одержав. Мабуть, вернули 
назад. Не вважаючи на се, просю вислати мені ,Гомерову Одиссею" 
переклад П. Байди (Ніщинського)? один примірник і на самому кращому 
татері. А як буде можна, то і твори Степана Руданського. Окрім того, 
вишліть 43 і 44 сторінку ,ЛНВ'? за цвітень сього| ріоку| (Пісні Анатоля 
Свидницького (1--ТМ)? і ,Дві долі" Д. Л. Мордовця" -- листами. Гроші 
вишлю по одержанню рахунка при першій нагоді. (За собою боргу я лічу 
1 р. 30 к. За промову Е. Дегена?). пр 

Посилаю отут віршу ,Туга", яку, будь ласка, надрукуйте у ,Вістни- 
ку"8, та ще коли можливо, то будьте ласкаві, у моїй вірші ,Моїм любим 
землякам"?, посланій в редакцію в початку сього) ріоку|, поправити 
перші строки: г 

замісто:  ,Стогне вітер завиває 

г А на небі грім гогоче" 
написати: ., То не вітер завиває, 
. та й не грім гуде-гогоче.." 

Останнє все так залишіть. 2 - 
З поважанням Ол. Коваленко. 
Адреса: " 
Калуга, Управление Службь Пути 
Алексею Козьмичу Коваленко 
9 (22) цвітня 1901 р. 


Інститут, літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, відділ. рукописних 
фондів і текстології, ф. 3 (І. Я. Франко), М» 1620, с. 277--278. Автограф. 
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м» 2 
ГКалуга|, 14/27 березозолу! 1903 |р.) 


Поважані добродії! 

Посилаю Вам заміточку про вистави на селі та три віршики" -- на- 
друкуйте їх, будь ласка, у якій книжці ,Лтературно)-н(аукового) віст- 
ника". Коли можливо, то, будь ласка, виїліть мені ,Вістник" за 1902 р. 
по кілька книжок в одній бандеролі, через кілька там день на адресу: 
»Москва. Арбать, Поварская. Дом Гирша. Общежитме. Екатерине Йва- 
новне Четьркиной", Рівночасно спробуйте й так: вишліть одну бандероль 
і на мою адресу: ,Калуга, Управление Службь Пути. Алексею Козьмичу 
Коваленко", написавши на обгортці бандеролі: ,через Московский 
Цензурньй Комитет". Як дойде й таким шляхом, я повідомлю і тоді на дві 
адреси можна швидше дістати всі книжки. Гроші надішлю по одержанню 
книжок. 


11 


З щирим поважанням Олекса Коваленко. 


Інститут, літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, відбіл рукописних 
фондів і текстології, ф. З (І. Я. Франко), М» 1620, є. 511. Автограф. 


ЇКиїв|, 13 квітня 1905 Гр. 


Поважані добродії! 

Посилаю Вам п'ять сонетіві?: 

1) , Сповідь гайдамаки", 

2) ,Нічною добою", 

3) ,Мить скептична", 

4) ,Содом", 

5) ,оліталися орли". 

Разом з сим ласкаво прошу Шановну редакцію висилати мені ,Ар- 
тистичний вістник" 13 і лічить своїм співробітником і передплатником... 


З щирим поважанням Олекса Коваленко. 


Киев, Ивановская ул., Мо 75, кв. 10 
А. ЕК. Коваленко 


Сповідь гайдамаки 
Сонет, 


Останній день живу на білім світі. 
Я знаю все й не ремствую на долю, 
Ігтоді жить -- я знав життя і волю, 
І буду я за мить в петлі висіти... 


Та сліз моїх не вглядять хитрі люде, 
І милости не хочу я прохати, - 
Я буду сам байдуже помирати, 
І світ нехай навік мене забуде. 
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В лісах я жив між дикими звірами, 
Та чутка йшла про мене за горами, 
Жахались ви мене й ім'я мойого. 


Були часи, знущався над катами, 

Але діливсь здобутком з голяками 

Ї не ганьбив братерства я святого... 

Олекса Коваленко 
7.29 листопада 1904 бо - 


Нічною добою 
Сонет, 
Смеркає. Ніч. Навколо скрізь темнота, | 
Лиш де-не-де снують німі прохожі, 
І всі спішать, мов посланці ворожі, 
Або жене куди тяжка турбота. | 


В яру лежить якась жива істота 

Ї згуки чуть, на людські непохожі, 
А потім зойк і лаяння негожі, 
Прокльони, плач і тяжкая скорбота... 
І всі, хто йшов, й мерщій минали, 

І лиця геть од неї одвертали, 
Неначе мов од дикої гадюки... 


Ах ось іде старчиха, бідна, вбога. 
Спинилася і підвела старого, 
Що влав у яр, знесилений од муки... 


Олекса Коваленко 


. 37 листопада 1904 


Мить скептична 
Сонет, 
Я кожен раз, як де сиджу в громаді, 
Все більше й більше роблюся неймовірним 
І сам боюсь я стати лицемірним, | 7 
Боюсь нести себе в офіру зраді. 


Я кожен рух людини розумію, 

Ї чую хід думок його й бажання, 
Ї знаю всі змагання й поривання, 
Але сказать того я не умію. 


ї душу рве мені тяжка гризота . 
І мліє вся від мук-моя істота, | : 
Коли думки в людини прочитаю... 
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Бо пекло там і злі слова лукаві, 
Ї заміри розпусні та криваві, - 
Тоді я геть з громади утікаю.. 


Олекса Коваленко 


26 листопада 1904 


Содом 
Сонет 


Чого кричать і лементують люде 

Ї точуть кров з братів, неначе воду? 
Коли ж кінець злочинствам диким буде, 
Коли раби вже матимуть свободу? 


Навіщо зло панує 1 свавілля 

Одних людей над другами-братами, 
Коли усім повинно буть привілля 

Ї мусять буть усі землі панами? 


Але багач гуляє дні і ночі, 
А вбогий, знай, працює -- скільки мочі, - 
Та не собі, а здирцеві лихому. 


Ї сорому давно нема ні в кого, 
Нема ладу братерського святого, -- 
Лиш блуд, обман, неначе у Содому.. 


Олекса Коваленко 


25 листопада 1904 


Зліталися орли 
Сонет, 


Зліталися орли прудкі на скелю 
і пісню там співали вільну, щиру, 
Повсюди чуть її було по миру, 
Летів той спів у кожную оселю. 


Ї викликав завзятих йти до бою 

За правду, честь, братерство і за волю, 
Ї сміливо котився він по полю, 

Ї ворушив серця палкі собою. 


і хто почув ту пісню голосную, 
Той проклинав недолю навісную, 
І миттю рвав свої тяжкі кайдани. 





ПРИЧИНКИ ДО ІСТОРІЇ ВЗАЄМИН... 639 





Летів у бій з тяжкими ворогами, 

І веселив свій дух слабий піснями, 

Ігоїв він любов'ю давні рани... 

) Олекса Коваленко 


28 листопада 1804 


Інститут. літератури: ім. т. Г. Шевченка НАН України, відділ рукописних 
. фондів 1 тикстологі, 9 3 У я. Франко), м 8393. Автограф. 


Листи Олекси Ковалевка до Івана Франка 


з 


М 1 5 и 
ІКиїв|, 11 травня 1904 Гр. 


Високоповажаний Добродію! 


До нас дійшла чутка, що у Львові будуть відчинені літні літературно- 
наукові курси!" з викладанням всяких наукових лекцій та рефератів. Але 
яка саме буде програма, а також хто буде читати з професорів та лекто- 
рів свої лекції і коли саме, якого числа,-- на жаль, не відомо. 

Через те вдаюсь до Вас з проханням, не відмовте, коли Ваша ласка, 
повідомити мене: .. .. ри 2 ,. 

1) Хто буде читати і лекції? . 

2) Де будуть. читатися лекції? 

3) Які і скільки буде лекцій? 

4) Коли саме, якого числа почнуться і коли скінчаться? 

5) Чи багато сподіваєтеся слухачів? 

7- 6) Чи вільний доступ усім слухати лекції? 

Т) Яка плата за вислухання. «лекцій?. 

8) Чи будуть екскурси та подорожі, скільки і куди? 

9) Чи буде найнято для росіян яке-небудь помешкання? : 

З Росії збирається чималий гурт поїхати на ті лекції, але, завдяки 
невідомості про їх, дуже вагаються. Дехто здобув уже собі й закордонного 
паспорта і тепер ні в сих ні в тих: чи їхати, чи ні? 

Коли можливо, напишіть негайно", а я вже сповіщу, кому слід. Я теж 
думаю їхати, але ще не певен, що можна буде вирватися, бо дуже багато 
роботи. - 

ні 7 З щирим поважанням Олекса Коваленко. 
Киев, Движениє Киево-Полтавской. ж. д. 
. Алексею Козьмичу Коваленко  :: г 


"Інститут, літератури ім: Т. Г. Шевченка НАН України, відділ. рукопистлих 
фондів і текстології, ф. З (1. Я. Франко), М» 1620, с .681--682. Автограф. 
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М» 2 
6. ХІ 1904 |р.) 


Вельмишановний Добродію! 


Сподіваючись на Вашу ласку, надсилаю »Привіт М. Павликові" з 
щирим проханням прочитати його на ювілі(е|ї шановного ювілята 5, звісно, 
коли у Вас будеть спромога і охота. Щиро дякуватиму за ласку. 

Після прочитання на ювілеї , Привітання" я бажав би побачити на- 
друкованим його у ,Дітературно)-ніауковому) вістнику"17, 

Щиро прихильний до Вас Олекса Коваленко. 

Р. 5. Уклінно прошу вибачення за турботи. 


Інститут, літератури їм. Т. Г. Шевченка НАН України, відділ рукописних 
фондів і текстології, ф. 3 (І. Я. Франко), М» 1631, с. 123. Автограф. 


Ж» 3 
ІКиїв), 24. ХП 1905 Гр.) 


Вельмишановний Добродію! 


Ми видаємо український сатирико-гумористичний тижневик »ЩШер- 
шень""8, змістом і на взірець нових столичних сатиричних журналів. За- 
прошуємо Вас до співробітництва і будемо дуже раді, коли Ви згодитесь. 
Коли Ваша ласка, надішліть свої твори" при першій спромозі, бо в кінці 
грудня виходе перше число. Дозвіл уже є. 


Редактор-видавець В. Лозинський", 
Секретар Ол. Коваленко. 


Київ, Назаревская, М» 7, кв. Лозинського. 


Інститут літератури їм. Т. Г. Шевченка НАН України, відділ рукописниг 
фондів і текстології, ф. 3 (І. Я. Франко), М. 1614, с. 431. Автограф. 


М» 4 


6 лютого 1906 |р.) 


- 


Вельмиповажаний Добродію! 


Розпочинаючи в Києві видавництво українських книжок під фірмою 
»Ранок", звертаємось до Вас з уклінним проханням дозволити нам видати 
Ваші твори": . 

1. ,Коли ще звірі говорили"; 

2.,Лис Микита"; 

3. , Що таке поступ?5; 

4. ,,Мойсей". 

Будьте ласкаві, назначте собі гонорар за ті твори і повідомте нас. Ми 
з радістю заплатимо Вам, хоч і не так-то багато, бо видавництво тільки 
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починається і грошові засоби у нас'невеликі, хоч ми певні, що. нам 
поталанить так само й з виданням книжок, як з виданням ,Шершня". 


З правдивим до Вас поважанням Олекса Коваленко, Ів. Самоненко?? 
Інститут, літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, відділ рукописних 
фондів і текстології, ф. 3 (І. Я. Франко), ле 1631, с 131. Автограф. 


5 РОЛ М 
ІКиїв), 13 квітня 1906 |р.) 


Вельмиповажний Добродію! 


Незабаром починаємо друкувати другим виданням український де- 
кламатор зРозвага"?8, Дуже будемо раді і вдячні, коли Ви будете ласкаві 
і надішлете нам новеньких творів для , Розваги". 

Також цікаво знати Ваш погляд про те, які б треба зробити зміни, 
щоб , Розвага" задовольняла читача зо всякого боку. 

Чекаємо швиденької одповіді 4, 


З правдивим поважанням Олекса Коваленко, редактор. 
Київ, Іванівська ул. Мо 74, кв. 10. 


Інститут, літератури ім. Т. г. Шевченка НАН України, відбіл рукописних 
фондів і текстології, ф. 3 (І. Я. Франко), М» 1614, с. 409. Автограф. 


ме. 
Київ|, 24 литня 1906 Гр.Ї 


Високоповажаний Добродію! 


Кілька місяців тому Ви дали свою ласкаву згоду на видрукування 
деяких Ваших творів". Оце зараз є спромога видрукувати в першу чергу 
з Що таке поступ?". і 

Тепер я хочу досконально умовитись з Вами про гонорар за ту 
книжку. 

З свого боку-я думаю пропонувати Вам 15 карбованців за аркупі в 
16 сторінок. Увесь матеріал книжки буде уміщений на 4 аркушах, це б на 
64 стор. ії Вам належатиме значить (15,4) - 60 карб. гонорару. Видрукувано 
буде 3000 примірників. Ціна примірника. буде 20 коп., а може й 15 коп., в 
залежності од доброти і вартости паперу. Коли Ви на ці умови згодні, 
ласкаво прошу повідомити, якнайшвидше, а також разом. з тим напишіть, 
чи думаєте Ви робити якісь зміни і виправки в цій книзі. Коли б думали 
це зробити, прошу ласкаво прислати мені виправлений примірник. Як же 
одмін не буде, то я даю до друку в такому вигляді, як є, а Вам буду 
пересилати коректуру. б 

З правдивим і щирим і поважанням Олекса Коваленко. 

 Жиїв, Іванівська, т 5, кв. Л. 


он й ри рот 


інститут: літератури: їм. Т.Г. Шевченка нАН. Україні, відділ рукописних 
фондів і текстології, ф. 3 (І. Я. Франко), М 1614, :с. 415-416, Автограф. : 
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м 7 
25 липня 1906 |р.| 


Високоповажаний Добродію! 


"Гуртом з деякими артистами-художниками задумали ми видати 
»Ілюстровану Україну" в ряді окремих випусків. Кождий випуск повинен 
виявляти собою якесь цільне значення, наприклад, в першому випуску 
будуть малюнки історично-етнографічного змісту і такий же повинен бу- 
ти й текст до малюнків. 

Текст буде друкуватись двома мовами -- українською і французькою 
або німецькою (цього питання ще не порішили). 

В статтях в тексті обов'язково мусить проводитись демократична ідея. 

«Статті будуть дуже невеликі, в усякому разі не більше 300 стрічок 
французького тексту; величина сторінки така буде примірно, як , Артис- 
тичний вістник". 

Видання буде чепурне і на доброму папері, од 50 до 100 сторінок випуск. 

Ділячись з Вами думкою про свій замір, я дуже бажав би знати Ваш 
погляд на це, а також на яку мову корисніше перекласти текст ,Ілюст- 
рованої України" -- чи німецьку, чи французьку? 

Окрім того, прошу попереду Вашої ласки і згоди написати колись для 
»|люстрованої| У|країни|" кілька статей на теми, які виясняться після 
того, як будуть зібрані і упорядковані малюнки. 

Мені особисто здається, що таке видання потрібне і матиме певний 
поспіх. ; 

В усякому разі сподіваюсь Вашої відповіді, а разом з нею і Вашої 
думки про це. 

З щирим правдивим поважанням Олекса Коваленко. 


Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, відділ рукописнис 
фондів і текстології, ф. 3 (І. Я. Франко), М» 1631, с. 133--135. Автограф. 


Ме 8 
ІКийві, 25. УП 1906 Гр.) 


Вельмиповажний Добродію! 

В листі з 10 серпня Ви пишете, що передивитесь ,Поступ'?" і спо- 
звістите, чи будуть які зміни, чи ні. Нетерпляче дожидаю Вашого листа. 
Що торкається до запропонованих Вами праць: 1) про Їв. Вишен- 
ського 3. 2) про Шумлянського??; 3) про Коліївщину і Гайдамаччину??, то 
зараз не вистарчить коштів, бо оце тепер друкуються: 1) 2-6 видання 
 Розваги"31, 2) ,Райї поступ' Драгоманова"; 3) мій збірник дитячих казок 
з малюнками; 4) , Пісні Життя", мій збірник поезій»; 5) Ваш »"Поступ". А 
якотрільки буде спромога-і повернеться трохи коштів, з великою охотою 
видамо згадані Ваші праці. Разом з цим насмілююсь турбувати Вас про- 
ханням --- переглянути мої , Пісні Життя"94, Ви так добре знаєте поетичні 
таємності і у Вас так багато естетичного почуття, що для мене буде цінна 
кожна Ваша найдрібніша увага. 
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Коли вам якийсь вірш зовсім не сподобається, будь ласка, зауважте 
це, бо'я буду друкувати тільки 100, а в збірнику їх далеко більше. 
7. Взагалі я бажав би знати про збірник: Вашу гадку і присуд. Як ласка 
та охота, дуже Вас просю переглянути збірник при першій спромозі, бо, 
з чисто комерційних причин, треба друкувати його швидко: в нас З осени 
саме починається книжний сезон, а коли видрукувати пізніше, книжка 
лежатиме до будучого року і зробиться старою і залежаною.! 

Вибачайте, що насміливсь однімати у Вас дорогий час. 


"Остаюсь з правдивою тлибокою пошанбю Олекса Коваленко, 
| Київ, Ивановка, 75, кв. 10. 


Інститут, літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, відділ рукописних 
фондів. і текстології, ф. 3 (І. Я. Франко), МО: 1614, ж. 37 1--373. Автограф. 


ХМ» 9 
1 жовтня 1906 Гр. 


Вельмиповажаний Добродію! 

Щиро дякую Вам за уваги до моїх вірщів. З одного боку, я цілком 
згоден з Вами, що в моїх віршах дуже мало чогось нового, оригінального... 
Та, правду кажучи, трудно було й сподіватись, щоб було щось надзви- 
чайне, бо вірші писались в той час, коли я жив в страшенно важких 
умовах. Ї взагалі мені бракувало часу, щоб читать більше для самоосвіти... 
Але все-таки хочу сказати, що я одно можу найти собі виправдовування, 
надрукувавши свої вірші, що од їх нікому не буде шкоди, а може... ще хоч 
одну людину зрушать пережити те, що я переживав, пишучи їх. Злого я 
не мислив і не переживав, пишучи їх, Певно, й другим буде так.. Я думаю 
видати невеличкий збірничок. Буде надруковано до 60 власних і 10 пе- 
рекладів.. Я певен, що Ви за це не дуже на мене погримаєте. 

Нетерпляче чекаю книжечки "Що таке поступ?" . ок 

Бажаю Вам здоров'я і всього найкращого. 


Правдиво,; глибоко поважаючий Вас, Олекса Коваленко. 


Інститут, літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, відділ рукописних 
фондів і текстології, ф. З (1. Я. Франко), М» 1614, с. 375--376. Автограф. 


Же 10 
ІКийві, 23. ІХ 1907 Гр. 


"Вельмишановний і славний наш Батьку! 

Даруйте, що насмілююсь потурбувати Вас: | і 

Будь ласка, прогляньте'своїх дві поезії: ,Не пора". та ,По бурхливім 
окінні", може перед'друком забажаєте щось змінить або виправить. Ва- 
шою поезією , По бурхливім окіяні" ми починаємо другий том , Розваги" 
Патрета. дробили: з того знімку, що: був У ювілейному -числі: "Свободи" 
(америк.)??, бо він'там вийшов дуже-тарний. Думаємо також надрукувати 
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і ,Не пора", змінивши трошки страшні для цензури слова, а саме замість 
зі любити царя" - - ,і любити ворога", а також, як що не вдається про- 
вести так, як єсть, то замість: »Москалеві й ляхові служить" -- ,Нам 
зужинцям, братове, служить". До »Не: пора" У ,Розвазі" буде і музика 
Аркаса!" 

Слово зконкістадори" ми не друкуємо через-те, що багато людей його 
не зрозуміють, бо другий тем друкується з метою дати доступну книжку 
широким верствам суспільства (видання буде народне). Не одмовте, 
ласкавий Батьку, одповісти на листа при першій спромозі. 


Широ шануючий Вас Олекса Коваленко. 
Київ, Іванівка, 75. 


Інститут, літератури їм. Т. Г. Шевченка НАН України, відділ рукописних 
фондів і текстології, ф. 3 (І. Я. Франко), Мо 1614, с, 301--302. Автограф. 


Листи Тараса Франка до Олекси Коваленка 


Хе 1 
ІЛьвів, кінець 1907 -- початок 1908 рр.ЙЗ 


Високоповажаний Добродію. 


Посилаю Вам отсе деякі з своїх перекладів" З для ,Тернового вінка 
може що придасться. Коли ж нічо не знайде поміщеня у збірнику, я про- 
сив би їх передати куди инде до друку (пріиміром) до контори ,,Літе- 
рат/урнорнауковіого| вістника"), коли се Вам не спричинить зайвих 
клопотів. За те буду Вам дуже вдячний. 


З поважанням Франко Тарас, студіент) філософії. 
Львів, Понінського, ч. 4. 


«40 
У 


Чернігівський історичний музеї, їм. В. В. Тарновського, фонд Олекси Кова- 
ленка, Мо Ал- Я ГИ , с. 1. Автограф. 


М 2 


ІЛьвів, 28 лиття. 1908 р.) 


Високоповажаний Добродію. 


Отсе відповідаю Вам на поставлені питання, але не на всі, бо попросту 
не можу на них відповісти. 

1. Родився я у Львові, 1889 р. 9 марта, ніового) ст(илюї|. 

2. Почав писати два роки тому, а перший мій твір: ,Ахил, драма в 
5 діях". 
- 3. Батько.мій Др. Ів. Франко, а мати Ольга Хорунжинська!? , родом з 
Харківщини; учився я у Львові і скінчив протягом 13 літ нормальну шко- 
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лу і гімназію з відзначенням, з ,особливим замилуванням до латини і 
греки", як стоїть у атестаті. : - 

4. Жадний мій твір не був ще ніде друкований, а переклад ,Ойдипа 
на Кольонос" був друкіований) у студентській часописі ,На розсвіті" "| у 
Львові 19074 (сам початок, бо часопись перестала потім виходити) 

5. Творів оригінальних написав 6 драм; з них 4 віршовані: трилогія 
зАхил', з котрої. 1 часть ,Бризівка й Патрокл", 2 чіасть) ,Гектор", 
3 чіасть| ,Пентезілея" і комедії: зГімнастики" і ,Ощадний батько", обі 
. прозою, з сучасного життя. Крім того, віршовану трагедію у 5 актіах) ц|іді| 
ніазвою) , Ганнібал" (кІоло) 4500 стихів), переклав 17 драм віршем: 7 тра- 
гедій Софокла: ,дАнтігона", ,Аяс", ,Філоктет", , Грахіянки", ,Ойдип на 
Кольонос", ,Король Ойдип" (Едип) -- (сего переклав також Др. Ів. Франко 
і було давно друк|овано) у ,/Житю й слові" 16 і ,Електрає; Еврітліда"": 
»Медея", ,Бакханки" і ,Гіпполіт" (,Федра"); Арістофана? 4 комедії: 
и Птахи", »Хмари", »ЖКаби" і, Ахаркійці"; Теренція 9: ,Формійо", ,Євнух" 
(комедії); Плавта??: ,?ЖКовнір Хвалько" (Міеє 8Їогіови уеї Вгагаграз). 
(Три послідні наконечно не викінчені; всі прочі мають. вступ і кінцеві 
замітки та пояснення). З нових періеклав Шекстірового": Венецького 
купця". Дальше з поезії: дещо з Гайного??, Ленауа"?, Гетогод? 21-1 пісні 
»Лиса Микити"? (гекзаметром), деякі твори Беллього (сатирика) 
Беранжера??, мадярських ліриків (вибір)?; а з класичного: з Анакреонаб? 
(дешо) Вергілевої 1 , Енеїди" кілька пісень (ПІ, МІ і УП), Проперція 
(вибір з 4-ох кн|игі), Горація? (оди, еподи, сатири і листи, але не всі), 
Овідія? з ,Метаморфоз" дещо, з ,Календаря" (Казії) і з ,Тгізбіа" та ин., 
Федра??, Езопові? байки, (всі), ямбічним триметром і т. ин. Всі ті пере- 
клади писані живою народною мовою (розуміється, не селянською і не 
хлопською, а такою, якою говорить, у нас ,цвіт народу" себто його 
інтелігенція, бо простий нарід говорить не мовою, а діалектами!) Сю 
мову виправив ще я лектурою книжок, передовсім українських авторів з 
Росії. г 1 г | 
6. До літературної школи не належу поки що. Ми 
7. Підписуюся все повним іменем і назвиськом (розуміється, поки що 
я не мав ціе де підписуватися так дуже). 

8. Фаху не маю і не служу, а соціальне становище неозначене. 
Приготовляюся до заняття ,пайдагога", себто я є на 2 році. фільосіофії|. 


10. За найкращі уважаю передовсім переклади, а особливо Арісто- 
фіанову) ком(едію| (, Птахів"). 

11.-- ; до літературної) творчіости) натхнуло мене, крім багато 
инших причин, бажання дати - - зразок народної галицької мови (у моїм 
розумінні -- се ,народної") літературного стилю і можливо найлогічнішої 
правописи. 2 б го РР 

13. Мимо найлішшої волі-- не можу. | 2 м 

14 Зараз напишу (трохи нижче).. 

15. Пришлю копії й оригінали. о. 2 

116. Нового портрета не маю??; (єсть старший з перед-2. років, але я 
тоді був. у формі" себто гімназіальнім мундурі, як матурист); та й, 
зрештою, Вам його, мабуть, не треба, задля незначности автора, божя 
поки що початкуючий у літературній справі. | | -- да 
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17. Майже всі свої твори і переклади писав я до тепер на обох 
сторонах картки, бо не сподівався їх швидко видати, а по-друге писав на 
добрім папері, то й шкода було, як не як, лишати цілу сторону 
незаписаною. Через те не знаю, чи вспію переписати для Вас відповідну 
кількість усяких писань. 

18. Як що признаєте дещо гідним друку, то я просив би прислати 
другу коректуру, по виході аркушів, рагдоп, одного аркуша, бо на більше 
того, мабуть, не набереться, бо не маю часу те все переписувати наново, 
по-друге, й не цікаво товкти старе в ступі, а ніким виручитися. 

вва случай, як би що мого було поміщено, посилайте, прошу, випус- 
ки", як Вам зручніше. 


Остаю з позажанням Франко Тарас. 
Львів 15 стіарого) ст/илю| липня. 


Чернігівський історичний музей, ім. В. В. Тарновського, фонд Олекси Кова- 
ленка, М Ал-З2-801 12, с. 50--51 зв. Автограф. 


ме з 
ІЛьвів, 12 січня 1909 р." 


Високоповіажаний! Добродііюї! 


Нащо було Вам мене, поваж(|ний| Добродію, вітати з початком літера- 
турної діяльности й писати, що до мене черга як до молодого письменника 
дойде через пару місяців, коли Ви мимо переслання всяких поетичних 
творів і перекладів і переписки в останній хвилі не помістили мене в анто- 
логіії)?9 не знаю з яких причин (як і Венгжина??)? Чому маю се приписати, 
чи не в Вашій спеціальній вдачі недодержування обіцянок??.. Дуже а 
дуже прошу о вияснення цього всього! 


З поваж(анням| Франко Т. 


Чернігівський історичний музей ім. В. В. Тарновського, фонд Олекси Кова- 


ленка, Мо Ал-З8-801 . Автограф. 


ПРИМІТКИ 


1. ..Євангелії..-- Ймовірно, йдеться про видання: Святе письмо нового Завіту / Мовою 
русько-українською переклали вкупі П. А. Куліші Др. І. Пулюй-- Відень, 1871.-- Печатано 
у Львові в друкарні Товариства имени Шевченка, 1880 (перевидання 1887 і 1893 рр.) -- 
єдиний опублікований на той час український переклад Нового Заповіту. | : 

2. о»Гомерову Одиссею" переклад П. Байди (Ніщинського)..-- Йдеться про перший 
український повний переклад поеми Гомера »Одіссея", який здійснив український 
письменник, перекладач та композитор Петро Ніщинський (псевдонім: Четро Байда; 1832-- 
1896). Цей переклад під назвою. ,Гомерова ,Одиссея", гекзаметром на мову українсько- 


і 





» Листівку датуємо за поштовим штемпелем: І етпреге, 12. І (19109. 
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руську перевіршував Петро Байда" вийшов окремою книжкою у Львові 1889 р. "перші 
12 пісень) та 1892 р. (останні 12 пісень). - 


3.. «твори Степана Руданського.-- Очевидно, йдеться про зібрання творів у семи 
томах українського поета Степана Руданського (1834--1873), яке виходило у Львові 
протягом 1895--1903 рр. (друге видання 1910 р.) завдяки зусиллям М. Комарова, Василя 
Лукича (В.Левицького), А. Кримського та 1. Франка. 

4. ІНВ" - »Птературно-науковий вістник" -- перший літературно-науковий і гро- 
мадсько-політичний щомісячний журнал, що виходив у Львові (1898--1906) та Києві (1907-- 
1914, 1917--1919). Провідна роль | У редакції належала М. Грушевському, : І Франкові, 
о. Маковею, В. Гнатюкові, 


5, .вішліть 43 144 сторінку диВя "за чівітень сІвогої ріоку) (ТНені Анатоля 
Свидницького (1--ТИ)..--- Йдеться про публікацію чотирьох поезій українського письменника 
Анатоля Свидницького (1834--1871), яким передувала коротка замітка Івана Франка » Пісні 
Анатоля Свидницького" (ЛНВ.-- 1901.-- Т. 14.-- С. 48--44), : 

6. «-» Дві долі" Д. Л. Мордовця.-- Повість , Дві долі" українського і російського пись- 
менника Данила Лукича Мордовця (Мордовцева) (1830--1905) вийшла 1898 р. в ,ЛНВ" 
Ф.Лно С. 146-185, 275-302; Т. 2-- С. 45--64, 153-188, 328-350). 

- 7, Деген Євген Вікторович (1866--1904) -- російський літературознавець, перекладач, 
архівіст. Брат Сергія Дегена. Листувався з Іваном Франком. У 1900--1901 рр. виступав зі 
статтями і рецензіями у НВ". Щ 

8. .віршу ,Туга", яку, бубь ласка, надрукуйте у з Вістникує. «т Поезія нТута" 

Олекси Коваленка була надрукована: ЛНВ.-- 1901.-- Т. 15-- С. 124. . 


9. вірші ,Моїм любим землякам".-- Щя поезія Олекси Коваленка не була ннадру- 
кована, 
-« 110. Березозол -- за давньослов'янським календарем перший місяць весни -- березень. 
11. .заміточку тро вистави на селі та три віршики. го У ,ЛНВ" за 1903 р. 


опубліковано три поезії Олекси Коваленка ,Бажанє", зДе вона?" , віите" (Т. 22. С. 132--- 
183). Замітка про вистави не друкувалась. 

12. Посилаю Вам т! "ять сонетів..---- Сонети, що їх надіслав Олекса Коваленко, У,чІНВ" 
надруковані не були. 

13: зАртистичний вістимк" -- журнал, присвячений малярству, музиці і театру, що 
виходив у Львові у 1905--1907 рр. Організаторами видання були художник Іван Труш та 
композитор Станіслав Людкевич. В ,,Артистичному вістнику" були опубліковані статті Івана 
Франка , Думки профана на музикальні теми", ,Наша театральна мізерія": -/ 

7.14. літні літературно-наукові курси..- Йдеться про публічні університетські курси 
українознавства у Львові для наддніпрянської молоді, які діяли протягом 23 червня-- 
23 липня 1904 р. Кошти на проведення курсів дав український меценат Євген Чикаленко. До 
складу комітету входили Михайло Грушевський, Іван Франко, Володимир Гнатюк. Чи був 
на цих курсах слухачем Олекса Коваленко, невідомо. 


15. «натилийть негайно.-- На лист Олекси Коваленка від п травня 1904 р. зберігся 
відпис Івана Франка (без дати; орієнтовно кінець травня - - початок червня 1904 -р. ), у якому 
він надавав своєму адресатові всю необхідну інформацію про тривалість курсів, називав 
імена лекторів та дисципліни, які вони читатимуть, тощо (див.: 50, 244), я 

16. .ловіме)ї шановного ювілятаго- Йдеться про ювілей 30-літньої діяльности Михайла 
Павлика (1853---1915), українського тромадсько-політичного діяча, публіциста, письменника, 
що святкувався у Львові 1904 р. Ювілейні привітання згодом опубліковано У книзі , Ювілей 
30-літньої діяльності Михайла Павлика (1874--1904)" (Львів, 1905). 


17....Привітання" я бажав би тобачити надрукования його у Літературної: 


науковому вістнику".-- У., ЛНВ" вітання Олекси Коваленка з нагоди ї ювілею Михайла 
Павлика опубліковане небуло. - 
18. »Шершень" -- тумористично-сатиричний. ілюстрований щотижневий журнал, що 


виходив з січня по серпень 1906 р. у Києві за редакцією Володимира Лозинського. 

19. .мадішліть свої твори.-- Іван Франко для публікації у журналі ,ПШершень" на- 
діслав поезію ,Метуть" (Шершень. 1906.-- 10. ПІ--- Ме 10.-- С. 4). Того-таки року ця поезія 
під назвою "Що за диво?" з'явилась також У екладі збірки. бетарег го". (Стьвів, 1906.-- 
С. 67)... До . 
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20. Лозинський Володимир. (1855--1814) -- український громадський діяч, видавець. 


21...звертаємось до Вас з уклінним проханням дозволити нам видати Ваші твори.г-- 
У відписі з кінця лютого 1906 р. Іван Франко дав згоду на передрук збірки , Коли ще звірі 
товорили", поеми ,Лис Микита" і трактату ,ШЦо таке поступ?" Поему ,Мойсей" передру- 
ковувати не дозволив, оскільки тираж недавно виданого твору ще не розпродався (див.: 50, 


288). . 
22. Самоненко. Іван (1883--1938) -- український видавець. 


23. Розвага" -- збірник поезій, оповідань, монологів, жартів, сатир і гуморесок, при- 
значений для декламації, упорядником якого був Олекса Коваленко. Вийшов у Києві у двох 
томах: 1905.-- Т. 1 (1906 р. вийшло друте доповнене видання першого тому); 1908--- Т. 2. У 
другому доповненому виданні першого тому та другому томі опубліковано низку поезій 
Івана Франка. 


24, Чекаємо швиденької одповіді--- Відпис Івана Франка на лист Олекси Коваленка від 
13 квітня 1906 р. невідомий. - 


25...Ви дали свою ласкаву згоду на видрукування деяких Ваших творів-- Див. 
примітку 21. " " 

26. .сподіватось Вашої відповіді..-- Свої міркування з приводу видання ,Ілюстрованої 
України" Іван Франко подав у листі від 10 серпня 1906 р., що є відписом на листи Олекси 
Коваленка від 24 та 25 липня 1906 р. (див.: 50, 292--293). 


21. .теребивитесь , Поступ'.--- Йдеться про філософський трактат Івана Франка 
»Що таке поступ?", який мало перевидати видавництво ,Ранок". Праця Івана Франка у 
цьому видавництві так і не вийшла. 


28. ..1) про Ів. Вишенського.--- Йдеться про розвідку Їзана Франка , Іван Вишенський. 
Руський писатель ХУЇ віку", що була опублікована в коломийській газеті , Хлібороб 
(1892--- Ме 8--11). Цю працю письменник хотів переробити спеціально для публікації у 
видавництві , Ранок". Намір залишився нереалізованим. 


29...2) про Шумлянського,-- Йдеться про дослідження Івана Франка , Йосиф 
Шумлянський, львівський єпископ 1668---1708 р, і заведення унії в Галичині" (Громадський 
голос.-- 1898.-- М» 17--22). У видавництві ,Ранок" ця праця не вийшла. 


30...3) про Коліївщину і Гайдамаччину.-- Працю про Коліївщину Іван Франко не 
закінчив. З цієї розвідки опубліковано лише частину , Матеріали до історії Коліївщини, ПІ. 
Польська поема про уманську різню" (Записки Наукового товариства ім. Шевченка.- Львів, 
1904.-- Т. 1.ХП, кн. У1-- С. 1--40), У видавництві ,Ранок" ця праця не передруковувалась. 


31. ..2-е видання ,Розваги"..-- Див, примітку 23. 


32. .»Рай ї тоступ" Драгоманова.-- Розвідка українського публіциста, історика, 
зітературознавця, фольклориста, громадського діяча Михайла Драгоманова (1841--1895) 
»Рай і поступ" вийшла у київському видавництві , Ранок" 1906 р. 


33.3) мій збірник дитячих казок з малюнками; 4) ,Пісні Життя", мій збірник 
тоезій..--- Ці книги Олекси Коваленка, які готувались до друку в київському видавництві 
Ранок", не вийшли. 


34. .насмілююсь турбувати Вас проханням -- переглянути мої , Пісні Життя" -- 
Свою думку про збірку поезій Олекси Коваленка , Пісні Життя" Іван Франко висловив у 
листі від 10 вересня 1906 р. у якому закидав Коваленковим віршам шаблонність тем та 
образів, убогість мови, брак живих вражень, а відтак радив узагалі не друкувати їх (див.: 
50, 294). 


35. Вашою поезією ,По буржливім окіяні" ми починаємо другий том. ,Розваги-- 
Насправді другий том українського декламатора ,Розвата" (К. 1908) відкривався прологом 
до поеми ,Мойсей" ,Народе мій, замучений, розбитий". Поезія ,Конкістадори", заголовок 
якої упорядник зняв з огляду на його малозрозумілість пересічному читачеві, була вміщена 
під назвою , По бурхливім окіяні.." (назва за першим рядком) на с.:11 цього видання. 


36. ,Свобода" -- україномовна газета, що виходить у США з 1893 р. Йдеться про фото 
Ївана Франка 1896 р. і, . 


31. Думаємо також надрукувати і ,Не пора", змінивши трошки страшні для 
цензури: слова, а саме замість ,і любити царя" -- ,ї любити вброга"?, а також, як що не 
вдається; провести так, як єсть, то замість: ,москалеві й ляхові служить" -- ,Нам 
чужинуям, братове, служить". До ,Не тора" у ,Розвазі" буде і музика Аркаса.- З 
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цензурних міркувань текст тімну ,Не пора!" модифіковано так: слова зі любити царя" 
замінено на ,і любити того", а рядок ,москалеві й ляхові служить" -- на Нам; братозе, 
чужинцям служить", Нот до Франкового Лексту не вміщено. Музика Миколи Аркаса до 
поезії ,Не пора." невідома. Натомість цей твір поклали на музику Денис Січинський та 
Ярослав Ярославенко (Ярослав Вінцковський). . 

-. 98. Лист. датуємо: кінцем трудня 2907 -- початком 1908 рр. на підставі згадки про 
альманах-,,Керновий вінок" та підпису Тараса: Франка зстудіент) філософії" (оскільки . 
восени 1907.р, Тарас Франко став студентом першого курсу класичної філології Львівського 
університету). : 


. 39. Посилаю Вам отсе дгякі з своїх перекладів.--- Для публікації в альманасі ,Терно- 


вий вінок" Тарас Франко надіслав Олексі Коваленку у листі до нього поетичні переклади з 


П'єра-Жана Беранже ,Смерть Короля Хрістофа", Фрідріха-Вернера ван Остерена зУряд- 
ники", Роберта Райліка ,Когут", Анакреонта ,Старість", ШІандора Петефі ,Бетяр", ,Моя 
жінка", Джузеппе Беллі , Пій УПІЗ, зСповідальниця" ;) » .Цо є піп?", ,Жалоба вдовиць" (ЧІМ, 


фонд Олекси Коваленка, Мо аа Жодного з цих перекладів Тараса Франка ле на- 


друковано в альманасі » Терновий вінок". . 
40. Терновий вінок" --- літературний альманах, щої вийшов у Києві 1908 р. за редак- 
цією Олекси Коваленка. . МИ 


41 День: і місяць. написання листа вказано у рукою адресанта, рію тез 1908 -- встанов- 
люємо на підставі слів у тексті листа: ,себто я є на 2 ріоці) фільосіофії)", а також змісту 
листа. Лист.написаний як відповідь на анкетні запитання, що з'ясовують основні факти 
біографії та творчого доробку Тараса Франка на той час. Саме таку інформацію про авторів 
збирав Олекса Коваленко, холи упорядковував антологію ,Українська муза" (Київ, 1908). 


«82. Хоруножинська СКоружинська) Ольга Федорівна (ав6а--1941) 5 ся дружина Івана 
рана та мати Тараса. 


7 43.,На розсвіті" -- щомісячний часопис для шкільної та р студентської молоді, що 
виходив у Львові за редакцією Василя Пачовського. 


44.. -тереклад зОйдита на, Кольоносії був друк(ований| у студентській часописі ,На 
розсвітіє у Львові 1907..--- Переклад Тараса Франка трагедії Софокла ,Юдип на Кольоніїч 
Едіп у Колоні") також вийшов окремою книжкою у Львові 1911 р. 


45. ,Житє 1. слово ут літературно-науковий і громадсько-політичний журнал, що 
виходив протягом 1894--1897 рр. у Львові за редакцією Івана Франка. 


46. «(Едит,) -- (сего переклав також Др. Їв: Франко і було давно друкіовано) У зЖитю 
її слові"). --- Йдеться про переклад Івана Франка трагедії Софокла. ,'діп-цар", що вперше 
був опублікований у журналі; Житє і слово- 1894.-- Ки. 3--- С. 321--340; Ки. 4 С. 1--26; 
Ки. 5-- С. 161--178. Іван Франко переклав також два гімни хору з зАнтігонич під назвами 
» Гімн) побідний вад сімома проти Фів" (уперше опубліковано у рецензії »Антітона. Драма- 
тична дія Софокла. З грецького переклав Шетро Ніщинський.. Одеса, 1883" у журналі: 
Зоря-- 1883.--- Мо 24.-- С. 378), та , Сила людського духу", трагедію ,Блектра" та уривки з 
драми ,бдіп:в Колоні" (за життя Ї. Франка не публікувалися) (див: 8, 387--522). 


47. Евріпід (близько 480-406. до н.е) -- давньогрецький поет-драматург. Написав 
92 п'єси, 19 з яких повністю дійшли до нашого часу, зокрема , Медея" (431 до н. е.), зВак- 
ханки" (405 до в. е.), ,Гіплоліт' (428 до н..е.), »Геракл" (близько 416 до н. е.), ,Андромаха" 
(близько 425 до н. е.), »"Гроянки" (415 до н. е.) та їн. Збереглися автограф перекладу Тараса 
Франка трагедії Евріпіда »Гіпполіт" та передмова до цього перекладу ал, від. рукописних 
фондів'ї ї текстології, ф. 3 (І. Я. Франко), Ме 3745), 


- 48: Арістофан (близько 445--385 до н. е.) - давньогрецький, поетокомеціограф, батько 
комедії: Написав понад 40 комедій, з яких збереглося лише 11: »Ахарняни" - (425 до н..е.), 
»Вершники" (424. до н. е.), ,Хмари" (423 до н. е.), ,Оси"" (422 до н. є), ,Мир' (421 до я. е.), 
зПтахи" (414 до н. е.), »Тісістрата" (412 до н. е.), Жінки на святі Фесмофорій"'- (411 до н. е., 
удКаби" (405 до н. е.), ,?Жінки в народних зборах" (392 до н. е.), ілутос" (338 до н. е). У 
гумористичних і сатиричних творах Арістофана порушувалися політичні, соціальні, педа- 
гогічні, літературні проблеми тогочасного суспільства. У перекладі Тараса Франка окремим 
виданням вийшла тільки - комедія Арістофана "Хмари" (Львів, 1918). Зберігся "також 
автограф Тараса Франка короткого. змісту драми: Арістофана »Лицарі" сл, 3 З є Я. Фран- 
ко), від. рукописних фондів і текстології--- Мо 3742). 





650 НАТАЛІЯ ТИХОЛОЗ 





49. Теренцій Публій Афр (близько 190 -- 159 до ж. е.) -- давньоримський комедіограф. 
Автор 6 комедій: , Андріянка" (або ,Дівчина з Андросу", 166 до н. е.), ,Свекруха" (165 до 
н. е), Самобичувальник" (163 до н. е.), ,Євнух" та ,Форміон" (161 до я. є.), Брати" (160 до 
н. е.), Комедії відзначаються серйозністю, браком балаганно-комедійних засобів. 


50. Плавт, Тит-Макцій (близько 250---184 до н. е.) -- римський комедіограф. Автор п'єс 
»Амфітріон", ,Віслюки", , Золотий горнець", ,Нолонені", ,Близнюки", ,Хвальковитий воїн" 
та ін. Комедії відзначаються інтригами, плутаниною, зухвалими і хитромудрими гердями, 
пародійністю тощо. Твори Плавта слугували основою для літературних переробок Мольєра, 
Клейста, Шекспіра, 


51, Мійез діотіовив феї Втататіаз -- ,Хвальковитий воїн" (лат.), або ,Врамарбас" (нім. 
хвалько) -- латино» та німецькомовний варіанти назви комедії Плавта , Хвалькуватий воїн" 
(близько 204 до ня. е.). " 


52. Шекспір Вільям (1564--1616) -- англійський поет і драматург, гуманіст епохи 
Відродження. 
7 58 Гайне Генріх (1797--1856) -- німецький поет, публіцист, критик. 


54. Ленау Ніколаус (справжнє прізвище -- Франц Німбше Солер фон Шітреленау, 
1802---1850) - австрійський поет-романтик. 


55. Гете Йоганн-Вольфтанг (1749--1832) -- вімецький письменник, один з осново- 
положників німецької літератури нового часу. Автор поеми ,Веіпеске Кисп8" (,Рейнеке- 
Лис"). (1793), котра слугувала одним із джерел поеми Івана Франка , Лис Микита", В архіві 
Олекси Коваленка зберігається автограф перекладу Тараса Франка з другої частини ,Фав- 
ста" Гете (ЧІМ, фонд Олекси Коваленка, М» Ал ВОЗІ ДЬ, 

56. ..21-Ї| пісні ,Лиса Микити?.-- Йдеться про уривок 2-ї пісні поеми Йоганна- 
Вольфганга Гете , Веіпеске Рисіз" (зРейнеке-Лис") (1793). г 


51. .беякі твори Беллього (сатирика).-- Беллі Джузеппе Джоакіно (1791--1863) -- 
італійський поет, автор понад двох тисяч сонетів, написаних римським діалектом. Сонети 
Беллі пронизані ненав'язливими жартами і гумором, гостро сатиричним викриттям киб рим- 
ського суспільства. Твори Беллі перекладав Іван Франко. В архіві Олекси Коваленка збе- 
рігаються такі автографи переспівів Тараса Франка з Беллі: ,Пій УШІЄ, ,На згадку", ,Со- 
творенє світа", , Папа", , Святий рік", ,Добродійністья, »Кара", , Присяга", ,Іменини папи", 


»Що єліп?" (ЧІМ, фонд Олекси Коваленка, М» Ал ЗЗяЗО1 у, »Сповідальниця", ,дНалоба вдо- 


виць" (ЧІМ, фонд Олекси Коваленка, М» Але ВЕЗОЩДЬ, Переспіви з Беллі (,На згадку", ,Со- 


творення світа", ,Кара", ,Іменини папи", ,?ЖКалоба вдовиць", »Григорій ХУЇ у небі", ,Що 
таке релігія?" ,Сни", ,Привичка", ,ООсторожність", ,Польованє попає, зМерше благо- 
словеньство папи", , Вдова"; , Вигідне житє", ,Молитва до Пречистої", »Настирливий поет", 
зСпосіб на бездітність", , Відпуєт'?), а також невелика стаття , Дещо про Беллього" були 
опубліковані у збірці Тараса Франка ,З чужої левади" (Львів, 1913.-- С. 69--91). 


58. Бераноке П'єр-Жан (1780--1857) - французький поет, Автор збірок сатиричних 
пісень ,Моральні пісні" (1816), ,Нові пісні" (1825), , Невидані пісні (1828) та ін, у яких 
гостро висміяв дворянство, духівництво, монархію Бурбонів тощо. В архіві Олекси Кова- 
ленка зберігається автограф перекладу Тараса Франка з Беранже ,Смерть Короля Хрісто- 
фа" (ЧІМ, фонд Олекси Коваленка, М» Ал-ЗОЗО1Д. , 

59. -мадярських ліриків (вибір)..-- З угорських ліриків Тарас Франко перекладав 
Шандора (Олександра Петровича) Петефі (1823--1849) -- поета-романтика, одного з керів- 
ників народного повстання у Пешті під час революції 1848--і849 рр. в Угорщині, автора 
поем: Витязь Янош" (1844), , Щаяго" (1846), з Апостол" (1848), драми »Тигриця і гіена" (1845), 
роману ,Шнурок ката" (1846) та ін. В архіві Олекси Коваленка зберігаються автографи 
творів Нетефі , Бетяр", ,Моя жінка", , Пісня вовків" у переладі Тараса Франка (ЧІМ, фонд 
Олекси Коваленка, М» Ал- АЮ 1, Але З ЗОВ 

60. Анакреон. (Анакреонт) (близько 570--487 до м. е) я давньогрецький поет, поезія яко- 
го сповнена веселого гумору, дотетпности, перейнята оспівуванням безтурботности життя, чут- 
тєвих насолод. Творів Анакреонта збереглося дуже мало, Тематика його лірики відома з наслі- 
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дувань поетів пізніших часів. В архіві Олекси Коваленка зберігається автограф переспіву 
Тараса Франка з Анакреонта ,Старість" (ЧІМ, фонд Олекси Коваленка, Мо Ал- за-31 1, 


Переспіви Тараса Франка з Анакреонта ,Уперті струни", ,Вино -- потіха", ,Люба неволя", 
»В путах любови", ,Шитє без кінця", ,Богоцтво у вині", Жіноче оружє", , Гроші в любови", 
»Старий -- молодий", »Безжурне житє", »Веселий старець", ,ТГовариші пира", ,Брос і 
пчола" опубліковано в його збірці ,З чужої левади" (Львів, 1913--- С. 53--68). 


61. Вергілій Публій Марон (70--19 до н. е) -- давньоримський поєт. Автор збірки 
»Буколіки" (42--38 до н. е.), дидактичної поеми ,Георгіки" (36 або 37--29 до н. е.), епічної 
поеми ,бнеїда" (29--19 до н. е.), що оспівує легендарне походження римського народу. Іван 
Франко переклав один з віршів Вергілія, який назвав ,Грамотика, або мужицька приправа" 
(1883) (див.: 9, 390--393). Збереглися автографи перекладів Тараса Франка МІ і МІЇ пісень з 
»Бнеїди" Вергілія (ІЛ, від. рукописних фондів і текстології, ф. 3 (1. Я. Франко), М» 3743). 
Тарас Франко написав прашю ,/Бнеїда" Вергілія і її травестії", яка не була опублікована. 


62. Проперцій Секст (50 --- близько 16 до н. е.) - давньоримський поет. Автор чотирьох 
книг ,Блегій", у яких оспівує палке кохання до поетеси Цинції. Переспіви з Проперція 
Тараса Франка ,Заздрість і любовна журба", ,Збиточний Амор', ,Вірна жінка", ,В день 
уродин Цинтії", ,Туга за красою", ,У милої пізно в ночі",,, Природна і штучна краса 
опубліковано в його збірці ,Збиточний Амор" (Львів, 1918.--- С. 34--48); до переспівів додано 
також коротку інформацію про життєвий і творчий шлях Проперція (С. 38). бо 


63. Горацій (повне ім'я Квіят Горацій Флакк, 65--8 до н. е.) -- давньоримський поет. 
Автор двох книг ,Сатир" (35, 30 до н. е.), збірки коротких ямбічних віршів ,поди" (30 до 
н.е) на суспільні й побутові теми, чотирьох книг , Од" (23, 13 до н. е.), двох книг філософсь- 
ких листів Послання" (20, 14 до н. е.), книги , Наука поезії, або Послання до Пісонів" (18 до в. е.). 
Окремі оди Горація переклав Іван Франко (див: 9, 394--404). В архіві Олекси Коваленка 
зберігаються автографи перекладів Тараса Франка творів Горація ,До приятелів (ХІІ 
епода)", ,Необула (З третьої книжки од, Х.Х1)?, , До лихваря Альфія (ПІ епода)" (ЧІМ, фонд 
Олекси Коваленка, М» Ал- за 3012, с. 52--56). Переспіви Тараса Франка з Горація опублі- 
ковано в його збірках ,З чужої левади". (Львів, 1913.--- С. 28-32), , Старе вино в новім місій. 


(Львів, 1913), ,Збиточний Амор" (Львів, 1918.-- С. 1-30). 

64. Овідій (повне ім'я Публій Овідій Назон, 43 до н. е.-17 н. е.) -- давньоримський поет. 
Автор книг еротичної поезії ,Любовні елегії" (10 до н. е), дидактичної поеми ,Наука 
кохання" (2 до н. е.), книг, Засоби від кохання, , Про косметику" (5 до н. е.), , Метаморфози" 
(8 ст. н. е.), ,Фасти, або Римський календар" (,Казії") (12 я. е.), ,Скорботні елегії" (, ТгізНіа?) 
(10 н. е.) та ін. Переспіви Тараса Франка з Овідія , Побідний Амор", ,Воєнні і любовні діла", 
»Пироке серце", ,Ненаситна любов", , Заборонений овоч", , Любовні примхи", ,Стережена 
коханка", ,Любовна штука", ,Де шукати дівчат?", ,Як приподобатися дівчині?" 
опубліковано у збірці ,Збиточний Амор" (Львів, 1918-- С. 53--71); до переспівів додано 
також коротку інформацію про життєвий і творчий шлях Овідія (С. 51--52). ' 

65. Федр (близько 20 до н. е- близько 50 н. є.) -- римський байкар. Перекладав байки 
Езопа, наслідував їх. 

66. Езоп СУ1-ЗУМИ ст. до н. е.) -- легендарний давньогрецький байкар, основоположник 
жанру байки. ; . - 

767, Нового портрета не маю.-- Йдеться про портрет Тараса Франка, що його просив 
надіслати Олекса Коваленко як редактор антології ,, Українська муза" (К., 1908), в якій поезії 
супроводжувались портретами (або фотографіями) їх авторів. ДТ 

68. .тосилайте, прошу, випуски..--- Йдеться про випуски антології з Українська муза". 
Див. примітку 69. . | - 2 , - 

69. «не помістили мене в антольогій|..-- Йдеться про антологію української поезії 
» Українська муза. Поетична антологія од початку до наших днів", що вийшла 1908 р. у Києві 
заходами і за редакцією Олекси Коваленка. До антології увійшли твори 184 поетів, до кож- 
ного з яких додано коротку біографічну довідку та фотографію. Антологія виходила окре- 
мими зошитами (всього 12 випусків). " 

ТО. Венгжин Микола (1883--1960) -- український журналіст, критик, видавець, редак- 
тор (1909-1910) літературно-наукового журналу ,Будучність", що видавався у Львові. У 
цьому журналі якийсь час публікував свої поезії Олекса Коваленко. 21 паї 


з 





ПРО ВІРШ МИХАЙЛЯ СЕМЕНКА ,НАСТРІЙ" 


10 травня 1916 р. Михайль Семенко (1892--1937) тлише вірш. ,Наст- 
рій": 
Тухне папироса на моїм столі. 
Зшиток для поміток. Преспап'є. : 
Вояжі. Сквер за горою. ,,Принцесине кольє" 
В голові. 


Огризки думок -- великі й малі. 

Щойно геречитував од Юма до Канта. 
Мигають репродукції -- Сезанна і Рембрандта 
Ї ще якісь нові. 


Незнані силуєти. 

Гм.. Що за ,князь Острозький"? 
Співці, музики, поети. 

Взагалі настрій звідродженський"?, 


У тої час лідер українського футуризму перебуває в армії -- він 
служить телеграфістом у Владивостоці. Проте ця обставина залиша» 
ється за межами вірша ,Настрій": насправді поет, описує якийсь кабі- 
нет, зі столом, зі зшитжом для поміток, з прес-пат'є (хоча живе скорі- 
ше в казармі); він згадує вояжі, бачить сквер за горою, у його пам'яті -- 
фільм. ,Принцесине кольє". Рядок ,щойно перечитував од Юма до Кан- 
та" змушує уявити стелажі з книжками, на яких стоїть 1-й том. 
зТГрактату про людську приробу". Юма, виданий у Росії 1906 р., інаші 
видання, його творів, що побачили світ у російському перекладі натри- 
кінці ХІХ -- на початку ХХ ст., стоять трактати Канта ,Критика 
чистого розуму" (виданий у Росії в 1867, 1896--1897, 1902, 1907 та 
1915 рр.), ,Критижка практичного розуму" (1879, 1897, 1908 рр.), Пери- 
тика здатности судження" (1898), , Прологомени" (1889, 1905) (згодом, 
27 червня 1917 р. М. Семенко натишще вірш ,Анонс (Афіша)", в якому 


І Семенко М. Кобзарь. Повний збірник погтичних творів в одному тому (1910-- 
1922)-- К., 1924--- С. 157 (далі посилання на це видання у тексті). 


ПРО ВІРШ МИХАЙЛЯ СЕМЕНКА НАСТРІЙ" | 1663 





знову згадає Канта. 9 соліпсизм Декарта (С..266--267). Правда, щойно 
зперечитати" стільки книжок -- явне перебільшення, можливо; -це 
зроблено раніше (скажімо, ще тід час навчання в Петербуравкому теи- 
хоневрологічному. інституті), отож, тепер -- лишень зберизки думоічч 
великі й малі" - Рядки змивають репродукції -- Сезанна і Рембрандт у 
І ще якісь-нові" дають можливість: уявити, що поет переглядає, скажі- 
мо, часопис »Мир. искусства", де друкувалися репродукції голландсєкозг 
го й, французького художників. Цілком можливо, що тоет, має на увазі й 


зчасотис ,дтоллон", адже у ньому, в першому числі за 1916 р., можна 


знайти. ,Жіночий портрет" Рембрандта, що демонструвався тід час 
виставки колекції Б. Ханенка 8 Петрограді (й присвячено статтю 
В. Воїнова , Зібрання Ханенка в Петрограді", вміщену в тому ж числі). 
Сезанна. М. (Семенко. вже е згадував. у 1914 р. У вірші »бамийр": 


Прозріть у світ де сни прекравнохорі 
Чурляніса і Врубеля Сезанна іГуро (С. 103). 


Щодо ,ще якихось нових". Можливо, М. Семенко читав статтю 
М. Пуніна ,Малюнки кількох ,молодих", опубліковану в п'ятому числі 
»бполлона" за 1916 р., у якій ішлося тро творчість П. Мітурича, 
Н.Альтмана, П. Львова, М. Тирси, М. Соколова. У другому числі за 
1916 р. надруковано статти Я. Тугендхольда , Марк Шагал', проїлюст- 
ровану сімома репродукціями робіт митця. У тому ж першому числі 
Я. Тугендагольд тисав про творчість скульптора О. Міщанінова; тут 
надруковано її репродукцію відомого тепер портрета Анни Ахматової 
роботи Н. Альтмана. 

У Владивостоці М. Семенко до певної міри відійшов від футурис- 
тичної риторики. У вірші ,Мої предки", написаному 17 серпня 1916 р., 
тоєт розмірковує, ким був його предок -- козаком, писарем, кашоваром, 
сурмачем чи чумаком? (С. 176--177). У вірші ,Блиски" (його написано 
21 литня 1916 р.) М. Семенко признається, що йому ,серце тисне... ма- 
ми колисанка" (С. 170). Отож строфа 


Незнані силуєти. 

Гим.. Що за ,князь Острозький"? 
Співці, музики, поети. 

Взагалі настрій ,відродженський" 


не сприймається випадковою. Можливо, вона навіяна переглядом кільког 
статей про К.-В. Острозького: у першому числі ,Русского архива" за 
1904 р. Ф. Уманець надрукував статтю ,Князь Константин-Василий 
Острожскийї, а в четвертому числі ,Русской старинь" за 1908 р. 
А. Круковський оприлюднив статтю ,Светлая личность затпадно-рус- 
ского трошлого (к 300-летней гобовщине смерти князя Константина 
Острожсекого)?... 

У вірші ,Настрій" переплелися ХУТЇ, ХУП, ХУПІ 1 початок ХХ ст. 
М. Семенко трохи розгублений. Любов до Лідії Горенко, яка згодом ста- 
че його дружиною і народить йому двох дітей, ніби відвернула поета 
від футуризму, від літературної боротьби. Вірш ,Настрій" фіксує 
мить, коли М. Семенко згадує тро своє призначення. Він озирається на- 





654 МИКОЛА СУЛИМА 


зад, він вдивляється 8 сьогодення (кіно, книжки, часописи, що виходять 
у 1900--1910-х ро.) і намагається віднайти себе в цьому ,потоці свідо- 
моста, прагне згадати, ким був і ким є. 23 квітня 1917 р. він пище 
віри, ,Ййстет", згадуючи в. ньому Едмона де Гонкура, Вітмена, Валерія 
Брюсова, згадує графіку Павла Ковжуна, яка,.,,настирливо в очі лізе" (як 
відомо, Павло Ковжун, і брат. М. Семенка Василь у 1914 р. приєдналися, 
до футуристичного руху) (С. 251). А 21 червня 1917 р. з'являється вірш 
»Момент" із симптоматичними рядками: 


Перегортав дві години прилизані сторінки. 
Нудьгував над , Аполлон'"-ськими репродукціями (С. 264), 


рядками, написаними зухвалим футуристом, який знову повертаєть- 
ся до словотворчости (вірш , П'єро смуробровить", 6 /19 литня 1917 р.), 
знову експериментує (пор. дворядковий вірш ,Мила йде", 12/25 литня 
1917 р.)... 

Отже, на нач тогляд, вірш. ,Настрій" цілком можна вважати 
етатпним у творчості М. Семенка. Поет, у ньому, ,Оглячувши" здобут- 
ки кількох століть, згадує про свій намір, про яки він заявив у 1914 р., 
оновити українську літературу, вивести її на європейські обшити. 


Микола СУЛИМА 





листи ВСЕВОЛОДА ГАНЦОВА 
ДО ЛЬВІВСЬКИХ УЧЕНИХ 


Всеволод Ганцов -- Жирилові Студинському 


1954 р. у Вінчілезі вийшла праця Юрія Шереха (Шевельова) про двох 
українських мовознавців -- Всеволода Ганцова і Олену Курило, де подані 
короткі біографічні дані, бібліографія праць 1 їх стислий аналіз!. Всево- 
лод Ганцов десять років свого складного життя, віддав траці над акаде- 
мічним російсько-українським словником. Самого цього факту досить, 
уважав Ю. Шерех, для того, щоб записати ім'я Ганцова золотими ліз 
терамаи на таблиці визначних діячів української культури. Але В. Ган- 
цов займався ще правописом, брав участь у роботі Харківської право- 
тисної комісії, сказав вирішальне слово в українській діалектології та у 
складному питанні генези української мови, ,дарма, що опрацюванню 
цих проблем. він. зміг через обставини свого життя присвятити ледве 
яких п'ять років |... Від 1926 р. Ганцов фактично замовкає", 2оч остан 
ня його праця виходить 1928 р. (очевидно, написана раніше). На 1927-- 
1928 рр. припадають наукові відрядження, В. Ганцова за кордон. На про- 
цесі СВУ у 1930 р. був засубжечлмй на вісім років ув'язнення. Скромнчі біо- 
графічні дані Ю. Шевельов доповнює уривками листів людей, що 
зустрічалися з Ганцовим, згодолі. писали Ю. Шевельову, а також мате- 
ріалами судового процесу СВУ? 

Від часу публікації статті Ю. Шевельова минуло багато років. "За 
цей час на світло денне вийлили деякі вістки тро вченого з часу його 
наукового життя, і після повернення їз заслання. Наприклад, К. Сту- 
динський, делегат від Галичини на правотисній конференції 1927 р. в 
Харкові, записав у своїх споминах тро В. Ганцова: , |... належить до 
ряду молодших учених та в часі конференції виявив дуже значне фільо- 
льогічне образування і незвичайчу ніжність в полєміці, так, що вибив- 
ся в дискусії на одно із перших місцьєЗ 2 


х 2002 р. у. Києві вийшло перше перевидання цієї праці в Україні під назвою "Портрети 
українських мовознавців" зі вступним словом Лариси Масенко. 

На цю статтю Ю. Піевельов покликається в енциклопедичній довідці про вченого 
(Енциклопедія українознавства. Перевид. в Україні: В 11 т.-- Львів, 1993.-- Т. 1- С. 359), 
де сказано, що після засудження Ганцова відомостей про нього нема. 

Студинський К. З побуту на Радянській Україні, На маргінесі правописної конфе- 
ренції.-- Дьвів, 1927.-- С. 65. - 
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Дальші сліди пов'язані з особою К. Студинського, який 1928 р. обер- 
жав від В. Ганцова два листи з Гамбурга, коли той, був у науковому від- 
рядженні. Листи зберігаються в архіві Студинського в Центральному 
державному історичному архіві України у Львові (далі -- ЦДІА України 
у Львові). Перший з них уже був опублікований , тепер публікується 
вдруге. Другий лист. публікується вперше. 


Уляна ЄДЛІНСЬКА 


М 1 
26 травня, 1928 Гр.Ї, Гамбург 


Високоноважний Пане Академіку!. 


Вчора я одержав першу пошту з Києва на свою нову адресу (в Гам- 
бурзі я тільки 12 день), і між иншим, мені пишуть, щоб я подав Вам свою 
адресу. Через те, що ніякого пояснення до того не додано, я догадуюся, 
що тут справа йде про гроші, бо взагалі прохав всякими способами їх мені 
сюди передавати і пересилати, а Ви ж, мабуть, оце тільки й повернулися 
з Києва. Якщо я не помиляюся, то буду дуже Вам вдячний за Вашу доб- 
рість і ласку. 

Свою адресу подаю нижче. В Гамбурзі пробуду ще тижнів 2 або 3, а 
тоді гадаю їхати до Парижу. Тут працюю в фонетичній Лабораторії при 
Університеті у відомого експеримент (автора) Фонетики проф. Рапсоп- 
сеїйі-Саїліа. Чи довго пробуду ше за кордоном, і сам не знаю, бо це най- 
більше залежить від того, скільки матиму в своєму розпорядженні коти- 
тів. Харківський Наркомфін відмовився дати дозвіл на регулярне щомі- 
сячне переслання мені за кордон 50 доларів, але я хочу ще раз порушити 
справу. 

Дуже хотів би завітати й до Львова, але зможу це зробити не рані- 
ше, як вертатиму вже на Україну. У Празі я був наприкінці квітня. Но- 
знайомився там з акад. Ст. Смаль-Стоцьким і проф. О. Колессою, бачився 
також з проф. В. Сімовичем. Був не довго, усього один тиждень, бо не 
хотів відкладати своєї подорожи до Гамбургу, а мав ще деякий час про- 
бути в Берліні. 

Тут я цілком відірваний від українського життя, в Гамбурзі ще ні разу 
не довелося говорити по-українському. Не знаю, чи єсть хто з українців. 

Якщо Ви дійсно ласкаво згодилися допомогти в справі переказу мені 
грошей, то буду дуже вдячний, коли надішлете їх на адресу Рецізсре 
ВапкК, Еїйзів НашРригеє, Напшриге 11, АЧоі6вріаїх 8, для мене. Моя адреса: 
Нашригя 36, Дагакаіогвії.. 12, Беї 2: ергівсі. 

Хочу ще додати, пане Академику, щоб Ви не думали, що цю звістку 
з Києва мені подано так, що з цього можуть бути будь-які неприємності 
Вам або мені (хоч, може, це тільки ми такі обережні). Абсолютно нічого 
вичитати не можна, один тільки я можу знати, що тут ідеться про гроші, 
більші. ніхто. 


- ЗУ півстолітніх змаганнях, Вибрані листи до Кирила Студинського (1891--1941)-- К 
1933.-- Мо 548. 
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Щиро Вам дякую і щиро бажаю здоров'я і всього найкращого. Пере- 
кажіть, будь-ласка, моє щире привітання п. п. Д- "р. Іл. Свенціцькому та 
1. Кревецькому. 

о 8 глибокою до Вас пошаною. 
відданий: Вам В. Ганцов 


ДІА України у Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 269, ар. 14.: 


ма 


Гамбург 16. 71. 1928 Гр.) 


, 


Високоповажний Пане Академіку! | 


Ще раз щира Вам дяка за Вашу ласкаву допомогу і за клопіт. Пере- 
каз. я сьогодні одержав. Виявляється, що уже мало не тиждень лежав.у 
банку, але я думав, що мене сповістять і не йшов довідуватися. 

До Львова я дуже хотів би приїхати, але пощастить це аробити хіба 
в осени, як вертатиму вже додому. Командирування мені продовжено ще 
на півроку. Отже залишатимусь тут аж до грудня, якщо дадуть дозвілсі 
на пересилання сюди грошей. Як не дадуть, то вибуду тут ще до кінця ве- 
ресня. Гадаю, що у вересні вже зможу застати Вас у Львові. 

В Гамбурзі пробуду ще з тиждень або днів 10-ть, після того поїду д до 
Франції, як до того. часу здобуду візу. Як ні, то поїду до Марбургу, а до 
Франції вже пізніше, 

Шлю Вам сердечні побажання всього найкращого. 

З щирою до Вас пошаною. 


Відданий Вам В. Ганцов 


ЦД України у Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 269, арк. 15. 


У. 1990-ті роки особою В. Ганцова окваво цікавився відомий україн- 
ський учений-славіст Олекса Горбач, який ожив і працював у Німеччині. 
Де відображено у його багатому листуваний. 4 грудня 1990 р.'вїн пише 
до декана УВУ Григорія Васьковича: ,Я раніше був Вам згадував тро лас- 
та В. Ганцова до Р. Олеша", а що його він мені в копії передав. Я споді- 
вався від Олеша раніших ще листів Ганцова до Фасмера (з перед проце- 
су СВУ 1930 р.), але він. мені їх не передав. Олешь у міжчасі помер... Я 
просив проф. Роте з Бонна, який упорядковуватиме архів Олеша, щоб, 
якщо знайде ті листи Ганцова (їх Олешомав був отримати з архіву 
Фасмера), мені як копії переслав, ї я б їх тобі теж для Міттайлюген, 
подав у перекладі німецькому чи якось так. Бо до мене писано 1981 різ 
Києва, поданого в Східному! Берліні, дивного листа: передати мені для 
тублікації рукопис праці Ганцова. На мої ,довкільно-доріжні" запити 


З Корпус листування проф. О. Горбача. Життя -- не "просто існування. Листування 
Олекси Горбача-- Львів, 2003--- 937 с.  - 
" Про особу Олеша йтиметься далі. 
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відповіді не було, тож уважав це провокацією заманути мене (чи іїн- 
ГІших) через мене) в засідку"". 

У плані дальших пошуків відомостей тро В. Ганцова О. Горбач 
14 січня 19391 р. звертається з запитом, до проф. Ужгородського універ- 
ситету Йосита Дзендзелівського, з яким уже нав'язалося зжваве листу- 
вання: ,чи знатиме дату й місце Всевол. Ганцова. Пишу про його листа 
до Олеша і загалом тро те, що відоме; я же запитував діялектологів вдо- 
ма, і ніжто мені не міг назвати" 

У відповідь Й. Дзендзелівський відтисав О. Горбачеві 8 березня 1991 р.: 

» У Всеволода Ганцова, як Ви знаєте, трагічна доля. То був видат- 
ний вчений, який міг створити, епохальні праці. Я особисто його знаю 
з грудня 1961 р. Познайомився я з ним 28 грудня в Ленінграді в день 
захисту своєї докторської дисертації. Отонентами, в мене були: профе- 
сори Й. О. Ларін, Ф. П. Філін та В. С. Ващенко, Після захисту була 
влаштована невелика вечеря, на яку разом з Ларіним прийшов 1 В. Ган- 
цов. Пам'ятаю, він тримався дуже скромно, дещо уривками, згадував зі 
свого життя на засланні. А ще запам'ятався він мені тід час провебен- 
ня однієї республіканської діал(ектологічної)| Наради в Києві. Трапилося 
якось так, що він, Броніслав Кобилянський зі Львова і я під час перерви 
стояли собі і розмовляла, на жаль, уже не пам'ятаю докладно тро що. 
Я чомусь запитав Вісеволода| Гіанцова|, чи знає він, що Кобилянський 
присвятив йому свою статтю ,Гуцульський говір і його відношення до 
говору Покуття", надрукованому у 1 книжці) »Укріаїнського) Діал(ек- 
тологічного| Збірника)? І виявилося, що він цього не знає. Ї можете 
собі уявитл сцену несподіваного щастя, радості, жалю, замішання 1 ще 
че знаю чого, коли осяячі чимось невилмовним ці обоє літикі люби букваль- 
но побігли на 6 чи 7 поверх у бібліотеку -- обин, щоб побачити, а дру- 
гий, щоб показати ту статтю та таку, видно, приємну обом новину. 
Був В. Ганцов 1 в Ужгороді на рестпубліканіській| конфіеренції) в 1978 р. 
Я організовував ту конфіеренцію| і сам. його спеціально затросив. Він був 
дуже задоволений, ми його обдарували закарпатськими сувенірами 1 їн. 
З розповібей знаю, що в Ін-ті мовознавства до нього досить привітно і 
зі співчуттям ставилися Ф. Жилко, А. Залеський та ін., ну Біл(одід| та 
його одновірці, звісно, не входили в контакт. з Г(анцовим|. Пам'ятаю, що 
Г(анцові| на моє питання, чи повернеться він-в науку, якось з великим 
болем і майже сльозами на очах відповів поситуванням. голови негатлив- 
но, бо ніхто ніде не хотів його брати, на роботу. Після товернення із 
повторного заслання Гіанцов| живу Чернігові у своєї небоги (племінни- 
ці), там. він ітомер 1979 р. Докладніше див. ж(урнал| »Мовознавство", 
1990; ч. 3, с. 66--68", а на с. 69--72 цього ж зк/урналуї надрукована його 
стаття Проблеми нашої літ(ературної| мови". 

Займаючись їншою окертвою сталінізму, Нестором. Малечею, я 
знайшов один лист Ганцова бо Малечі, у якому є і такі слова: зніКиву в 
Чернігові, бо у Києві бути прописаному не можу. Наукова моя кар'єра 


, Про цей факт уже раніше О. Горбач писав Ю. Шевельову 23 березня 1990 р., нази- 
ваючи прізвище адресата цього листа 1981 р-- Скуратовський. 
9 Мається на увазі стаття М. Железняка , Мовознавча спадшина Всеволода Михайло- 
вича Ганцова" (Мовознавство. 1990.-- Ме 3.-- С. 66--68), де'є деякі Нові біографічні дані, 
зокрема вістка про другий арешт, і уточнення в порівнянні з попередніми. 
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тропала, мбя бібліотека і увесь мій архів згоріли тід час війни в Черні- 
гові (після -мого арешту сюди їх перевезено було з Києва)". Лист. від 
24 грудня 1915 р. Го ОТ 

Задумана О. Горбачем стаття, видно, в. той час була" вже готова, 
бо. 26 березня того ж року він тище згадуваному деканові УВУ Г. Вась- 
ковичеві: ,Як і затовів Вам. був, долучаю статтю нім(ецько|мовну 
»Р.Олеш.ї В. Ганцов" для Міттайлюнген, писану трохи штуковано то 
на комп'ютері, то на машинці (бо я ще не вправлений належно в пер- 


- -щому!). З неї побачите; які були заслуги Олеша для україністики. й для... 


УВУ і, напевно, нім(ецькі) Славісти сприймуть таке. відмічення токій- 
ного позитивно. При тий нагоді я висвітлив на підставі різних джерел. 
і справу долі В. Ганцова. Якщо б вам. моя стаття. не підхобила, був би 
вдячний за повернення мені малишнопису". МР 
Стаття, як видно, підійшла, бо скоро з'явилася друком у. виданні: 
Тайлфиутсі, Фет ІЛетаїпекитдае 1991, Мітспет, 1991, 5. 91--101 -тід заголов- 
ком ,Кеїтлоїй Оіезсії, та У/зероїод Натсоо'Т, Початок статуті присвя» 
чений пам'яті Олеша (1910--1990)-- професора університетів у ТГрайф- 
свальді, Ляйтцизі, Кельні, в.особі якого німецька і західнослов'янська.сла- 
вістика втратила видатного вченого, а український світ -- сердечного 
друга і протектора. Основним предметом його наукових зацікавлень 
були західнослов'янські мови: польська, кашубська, полабська з анало- 
гічнамми екскурсами в бік сербо-хорватської і української мов. Восени 
1942 р. під час короткого перебування в Україні він на Слобожанациня 
записав тексти українських казок, які у 1954 р. опублікував у ювілей- 
ному збірникові, присвяченому Д. Чижевському. Р. Олеш від Німеччини 
брав участь у роботі Комісії Міжнародного славістичного конгресу, 
тпуредставляв німецьку славістику в питаннях тематики і організації 
на конгресах у Варшаві, Загребі, Софії, де інформував і про роботу УВУ. 
Будучи в Москві, він. у букіністичній книгарні натратів на працю 
В. Ганцова ; Діялектологічна клясифікація українських говорів". ( видана 
в Києві 1924 р.). Тут же- постановив опублікувати її разом з'їм 
працями. Але, бізнавшись"вїд проф. Р. Аванесова про сітуацію в Украї- 
ні, зокрема, про переслідування української інтелігенції, про рух шісто 
десятнмків ї становище В. Ганцова, обмежився виданням тільки знай 
деної праці. при-сприянні Кельнського університету, де тоді працював 
у 1975 р. Одержавши цю тублікацію, Ганцов 5 сертня 1976 р. написав 
Олешу листа з подякою. Після смерти В: Ганцова Олеш надіслав копію 
цього листа проф. О. Горбачеві. "| | моб т а 
Це був поштова: для натисання більшої: статті прог долю україн» 
ського вченого. Тут опублікований текст, листа (в оригіналі), де В. Ган- 
цов говорить про понад 50-річну давнісіть наново опублікованої праці, 
яка йому досі є дорогою. Говорить тро втрату свого архіву ї біблміоте- 
ки тд час війни, а  тетер про неможливість повернення до наукової ро- 
боти з увіги на вік і стан зборов'я. А далі вчений відтворює в пам'яті 
давні подій, коли він по дорозі з Гамбурга до Парижа у 1928 р. ддин день 
побував Кельні, але враження від того залишилось йому на все жит- 
тя. Взагалі, німецька культура залягла йому в серце на майбутнє. Він. 
7 Стаття передрукована у: Зібрані статті Олекси Горбача--- Мівспеп, 1993--- Т.М: 
Історія граматики на Україні. Реторика.--- С. 190--200. о 
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згадував працю в славістичному інституті в Берліні у проф. М. Фасме- 
ра, якого знав раніше з Петербурга і який увів його в середовище своїх 
молодших колег і друзів; завдяки ньому В. Ганцов став членом Індогер- 
манського товариства. Далі В. Ганцов згадує студії під керівництвом 
троф. Сіверса, відомого автора, ,Основ фонетики у Ляйпцизі; в Мар- 
бурзі користав з уваги троф. Вреде в головній лабораторії атласу німе- 
цької мови. Взагалі, тобі, пише автор, я мав прекрасну нагоду ознайо- 
митися з німецькою культурою 1 німецьким інтелектуальним світом 
і сприйняти їх. Після загальних поздоровлень 1 висловів подяки місце на- 
тисання листа: Чернігів, 5 серпня 1976 р. 

Після публікації листа стаття О. Горбача присвячена повністю 
біографічним даним В. Ганцова, зокрема періодові після його повернення 
з заслання, коли він почав шукатм, для себе місце в житті, в науці, коли 
їздив до Москви знайти свої права, яких так і не знайшов. Його смерть 
у 1979 р. залишилася у тогочасному середовищі київських колег-мово- 
знавців не поміченою подією. Він відійшов з життя без точної дати 
смерти. 

Розповідь О. Горбача тро цей період життя легендарного україн- 
ського вченого невесела, але вона класично титова у стосунку до долі лю- 
дей з розумом і душею, яким, довелося, спізнати радянську бійсність. 

Та й тут були свої промінчики, своя розрада у приємні хвилини 
дружнього спілкування. 


Уляна ЄДЛІНСЬКА 


Всеволод Ганцов -- Лідії Коць-Григорчук 


. | Всеволод Ганцов повернувся в Україну. Повернувся не тільки фізич- 
но. Він остаточно зайняв знов справедливо належне йому, хоч і вперто 
спустошуване режимом, місце у першому ряді найвидатніших україн 
ських мовознавців. Бо творив українську біалеютологію разом із дале- 
кими в часі, але дуже близькими йому О, Потебнею, М. Максимовичем, 
В. Михальчуком, поруч із І. Зілинськими, І. Панькевичем, прокладаючи 
дорогу О. Курило, В. Курашкевичеві, Т. Назаровій та їн. Творив україн- 
ську лексикографію з Г. Голоскевичелм та М..Грінченко, і навіть очолив, 
малочи всього 26 років, згідно з ухвалою Історично-філологічного відділу 
Академії наук, Комісію складання словника живої української мови для. 
російсько-українського словника. Цій лексикографічній праці віддав де- 
сять років життя, збагачуючи українську частину словника настіль- 
ки, що вона, на думку Ю. Шереха, несла водночас і ознаки синонімічно- 
го, ії фразерлогічного словнико!. М 

Скрипниківський правопис (1928) зібрав цвіт. українського мовознав- 
ства, Зрозуміло, що.був серед авторів-ї Всеволод Ганцов, бо цікавили його 
проблеми, нормування сучасної української літературної мови. 

Надто часто місце вченого в науці визначає довжина списку його 
друкованих праць. Скромнай зошит. рукописного тексту теорії віднос- 
ности А. Айнштайна, невеличка книжка, -- »Курс загальної лінгвісти- 





Шерех Ю. Всеволод Ганцов -- Олена Курило--- Вінніпег, 1954-- С. 10-11. 
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ку" Ф. М. де Соссюра, як і наукова спадщина більшости репресованих 
режимом українських визначнит учених, спростовують таку тезу: 
вони ставили ї розв'язували то- справжньому вагомі для науки проблеми. 

Однак праці репресованих українців і пам'ять про них нищив то- 
дішиній режим, тому довелося Іванові Зілинському. перевидатии, за межах 
ми України ,Уваги..." О. Курило, зНорми... є С. Синявського, ,Нариси..." 
С. Смеречинського. Але то були: окремі книжки, а серед праць Всеволо- 
да Михайловича не було книг, тильки статті. Юрієві Шереху пощас- 
тило скласти список статей цього автора з 16 позицій: Ще одну стат 
тю сам Ганцов опублікував після. повернення. в »зРадянському літерату- 
рознавстві", і ще одну видрукувано по його смерти в ,Мовознавстві". 
Проте немає збірника праць В. Ганцова. Видано окремо , Діялектологіч- 
чну клясифікацію українських говорів" і ,Особенности язька Радзиви- 
ловского (Кенигсбереского) списка летотписи". В , Атласі України" В. Ку- 
бійовича та в 3-му томі Атласу української мови (далі -- ДУМ) опуб- 
ліковано його ,Ліневістичну карту України". 

Оце івесь формальний науковий доробок одного з найвизначніших 
українських мовознавців. Але в цьому доробку -- не просто статті, а 
відкриття, не просто рецензії, а мовознавче кребо високоосвіченої, не- 
зламної в науковій принциповості творчої індивідуальності. 

а діалектологічні відкриття, В. Ганцова мусить зважати кожен 
дослідним толіських говірок, кожен історик української мови, кожен 
дослідник пам'яток української писемностми, особлаво тис, де відбито 
зоряний, час Середнього і Східного Полісся», також книг, актів і доку- 
ментів пізніших часів з елементами поліських говірок (м що є пребметом 
українсько- білоруських мовознавчих дискусій). 

До Ганцова зацікавлення, Поліссям мало спорадичний, товержовий 
характер (К. Мидальчук, Я. Розвадовський). В. Ганцов глибоко вивчив то- 
ліські говірки, включивши до них говірки Підлячищя, побілив увесь діа- 
лектний поліський материк ріками Горинню і Дніпром на три части- 
на. Дей поділ на Західне, Середнє 1 Східне Полісся досі збережено у мо- 
вознавстві. Цікавили. цього вченого ї міжмовні контакти на тівнічному 
пограниччі, 

Всеволод Михайлович розпочав. "розв "язувати найважливішу фоно- 
фонетичну загадку поліських говірок -- поліських є дифтонгів". Тоді впер- 
ше звернув увагу на: 

-- зв'язок між акцентуаційними та звуковими: особливостями ові 
рок, оте, й на потребу акцентологічних стубій для розуміння фоно- 
фонетичних діалектних явищ; 

-- потребу застосовувати у діалектологічних стубіят здобутки. 
фонології. 

На жаль, ці вимоги знагодили: підтрілику майже винятково в дослід- 
ників Полісся, але дуже виразно постали теред. авторами карт: ДУМ 
стосовно інших діалектниє територій. : Р. 





2 Див. хоча а б: Німчук в: 8. Українскка мова в Київському поватирі 1397. р. Па Мово» 
знавство. - 1993.-- Ме 5,-- С. 9--21 (графіті київських церков та ін.). . 
с ?Ганцов В.М. Характеристика поліських дифтонгів і шляхи їх фонетичного: розвит- 
ку // Записки Історично-філологічного-відділу Всеукраїнської Академії Наук.- Кк. 1928 
Вип. ПЗ-І-- С. 116--144. - 
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Поліські дифтонги слід було б, на думку В. Ганцова, назвати то- 
ліфтонгами з уваги на спадний сжарактер квантитативного наголо- 
шування. і невиразну нестабільну артикулялмію звуків у їх складі, тому 
й фонема була для нього обиницею тсихологічного плану (Л. Щерба). 
Проблема стала центральною в дальших наукових дослідженнях По- 
лісся. 

Всеволод Гандцов, подібно до його вчителя О. Шахматова, заперечу- 
вав спільне погодження і розвиток східнослов'янських мов. Однак Шах- 
матов протиставляв ібеї такої спільноти думжу тро формування. 1 
багатовікове функціонування на різних територіях східних слов'ян 
окремих міст-держав на зразок грецьких толісів (Спарта, Атени), 
як-от, Новгород, Смоленськ та їн. 

В. Ганцов уважав, що вся: територія східних слов'ян побілялася на 
п'ять груп племінних об'єднань, які, проживаючи на різних обшарах, не 
однаково творили російську, українську, білоруську діалектні особ- 
ливості, отже, й мови.  Аргументував таке твердження, різними шля- 
хами розвитку в російській, українській та білоруській моваж тра- 
слов'янських рис (палаталізацій задньоязикових, розвитку сполуки а) 
та ін.). На думку Ганцова, українська діалектна територія постала зі 


з'єднання двог тлемінних союзів -- північного і тівденного, 3 яких 
сформувалися північне, південно-східне та тівденно-західне українські 
наріччя. 


Різко критикував І. Зілинського за те, що той у статиті , Проба 
впорядкування українських говорів" білить українську біалектну 
територію на дві частина -- північно-західну і півбенно-східну. Спри- 
йнявши критику, І. Зілинський дав у праці ,Карта українських г080- 
рів... є? пропоновану В. Ганцовим тридільну схему. В. Ганцов не наносив 
на свою карту діалектів, бо вважав, як 1.Ф. М. де Соссюр, що не можна 
визначати, їх межі лише якоюсь однією лінією. Цю думку В. Ганцова тід- 
твердили карти ізоглос Фебота Жилка в АУМ з їх жмутками ізоглос 
на позначення меж діалектів. - 

Завдяки Юрієві Щевельову та його благородній праці над відтворен- 
ням життєвих доріг і величі наукових осягів Всеволода Ганцова вирізь- 
билася тостать одного з. найвизначніших українських мовознавців?. 
Окремі-факти біографії і-загальні відомості про-основні натрями нау- 
кової праці В. Ганцова знаходимо і в дослідженні М. Железняка ,Мово- 
знавча спадщина Всеволода Михайловича Ганцова"є", а також принагідно 
згадується трізвище Ганцова в оглядах мовознавчих українських траць, 
а в 3-му томі АУМ опубліковано його лінгвістичну карту": 


4Зідинський І Проба впорядкування українських товорів // Привіт Іванові Фран- 
кові в сорокаліття його письменницької праці--- Львів, 1924. 

5 Зілинський І Жарта українських товорів з поясненнями // Праці Українського 
Наукового Інституту-- Варшава, 1933. : 

т Шерех Ю. Всеволод Ганцов..-- С. 7--38.. 

Т Железняк М. Мовознавча спадщина Всеволода Михайловича Ганцова // Мово- 
знавство.- 1990,-- Мо 3.-- С. 66--69. Того самого автора див. ще статтю в енциклопедії ,Ук- 
раїнська мова" (К., 2000.--- С. 86). 

8 цю карту. опубліковано у праці:: Танчов. ЗВ. м. Діялектологічна клясифікація укра- 
їнських говорів-// Записки історично-філологічного відділу ВУАН-- 1924-- Вип. ГУ -- 
С. 80--144. 
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- Деякі відомості про Ганцова можна почерпнути з його листування 
та згадок при зустрічі цього вченого з Л. Коць-Григорчук. Однак конті- 
рольовані цензурою КДБ листи обох піднаглядних цими органами авто- 
рів зводилися переважно до розповідей про буденні справи і тому добре 
розкривали людські риси цих авторів, культуру їхні взаємин. Листи 
засвідчували велике бажання вченого продовжувати наукову працю. 
Мабуть, дуже дорожив Всеволод Михайлович своєю участю у Всеукра- 
Янському з'їзді вчителів, бо навіть привіз до Львова світлину з того все- 
народного свята. Дізнаємося 1 тро деякі інаці невідомі факти з біографії 
вченого, натриклад, туро умови його наукового відрядження, за кордон у 
1927 р. Виїхав, отже, на ститенбію ім. акад. О. Шахматова, яку викло- 
тпотав для В. Ганцова акад. Ю. Карськиї. Надіслав Лідії Михайлівні 1 збе- 
режені світлими, що їх виготовив у зв' язку з цією поїздкою. Тож бачимо, 
яким знали В. Ганцова визначні мовознавці Євроти -- М. Фасмер, А. Ма- 
зон, Р. Якобсон та інші учасники Першого міжнародного з'їзду славістів 
у Гаазі. Цінували молодого українського вченого за його ерудицію 1 від- 
значали тактовність, а М. Фасмер у листі до Ю. Шевельова від 10 січ- 
ня 1953 р. навіть тисав: ,Я його високо. цінив науково і під кінець буже 
сприятелювався з нами особисто" 

. Під час перебування у Львові відвідав відділ мовознавства Інститу- 
ту суспільних наук Академії наук, спеціально зацікавився картами 2-го 
тому АУМ. 

Радісно зустрів Всеволод Михайлович звістку про те, що в Чернів- 
цях відбудеться конференція, присвячена проблемам загальнослов'ян- 
ського лінгвістичного атласу. Оргамізував шо нарабу проф. Рубен Ава- 
несов -- давній знайомий, який, мабуть, і вислав на прохання, В. Ганцова 
запрошення не цю нараду. Ділиться своїми враженнями про цю конфе- 
ренцію з Лідією Михайлівною. Поділився Всеволод Михайлович також 
рабістю у зв'язку з публікацією його єдиної на той час статті » Ново» 
знайдені автдграфи Шевченкові", надрукованої в.3-му номері журналу 
зРадянське літературознавство" за 1966 р., і навіть набіслав тримір- 


Відомо, що відвідував давніх друзів. У листах згадує про факти, по- 
в'язані з родичами М. Новицького, В. Дем'янчука, Б. Ларіна та ін. Бував 
в Інституті мовознавства ім. О. О. Потебні Академії наук. 
70 Слід відзначити, що все листування Всеволода Михайловича, зігріте 
теплом прив'язаности до знедоленої рідної Чернігівщини 1 взагалі Полісся. 
Огортала самота. Шукав цілющих джерел у своєму минулому. А 20- 
ловне: дуже хотілося ще працювати. Ї була б' ця праця творчою та 
грунтовною, як і вся наукова діяльність Всеволода Михайловича, : незва- 
жаючи на втрачені десятки років. 


бехіро, етео 5ша 


До Києва з'їдалися мовознавці на ХП Республіканську бдіалектологіч- 
чу нараду (квітень. 1965 р.). Тобі праця над Атласом української мови 
була в розпалі, у виступах на конференціях уже підсумовувано стосте- 

«С І ЗІ то ро - - 


9 Шерех Ю. Всеволод Ганпов...-- С. 15. 
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реження над картографованими явищами, активізувалися троблеми. 
історії мови, історії мови пам'яток, отже, й історичної біалектології. 
Ділилися здобутками автори регіональних атласів України. Несподіва- 
но з'явився в супроводі організатора наради Ф. Жилка" Всеволод Ганцов. 
На той час це була вже міфічна постать. Казали, він помер в Сибіру, 
дехто навіть. уважав, що В. Ганцов наклав на себе руки у таборах 
ГУЛАГу. Юрій Щерех, спеціально дослідивши біографію 8 творчість 
Всеволода Гамцова, писав, що був засуджений на 8 років ув'язнення, які 
відбував спершу у ярославському політізоляторі, а тісля того відомос- 
та про нього припиняються". Тим самим автор, який мимохідь натя- 
кав на ,загибель" Ганцова, знайшов, однак, тут. обережніше формулю- 
вання, виявляючи, може, й, підсвідомо своє несприйняття домислів про 
смерть Всеволода Михайловича. Ї мав рацію. 

Ганцов був серед нас. Лебь нижчий, ніж середнього зросту, справляв 
враження людини з напруженою сконцентрованою енергією. Розумні 
очі, наполегливо цілеспрямований вираз обличчя. Це був той самий Ган- 
цов, праці якого ми потайки читали й уважали вершинними в україн- 
ському мовознавстві 1920--1930-2 рр. 

Між нами був, отже, той самий Ганцов, праці якого вважалися 
окрасою мовознавства, а життя, -- легендою. 

Доповіді не виголошував, але виступив в обговоренні поставлених 
деякими прелегентами проблем. Тоді я була ще неофітом у діалектоло- 
гій, тож можна зрозуміти мою стихійну зачарованість мовленим. 
Об'єктивне враження від експромтом, висловлених з глибоким знанням 
предмета думок В. Ганцбва зуміла передати відомий білоруський діа- 
лектолог, д-р Ніна Вайтович сповненою захоплення реплікою: ,Яку сос- 
ну зрізали!" 

Натовт у гардеробі виніс мене в чергу безпосередньо після професо- 
ра Жилка, отже, й неподалік Всеволоба Михайловича. Заводи галант- 
ний, Федот, Трохимович пропустив мене вперед і побав плащ. Якось так 
сталося, що прямо мені на руки тут же поклали плащ В. Ганцова, 
отже, я, не вагаючись, допомогла одягтися йому. Подякував. 

- Оце вдруге в моєму житті така послуга дами,- сказав трохи 
збентежений. 

-- Коли ж уперше? -- живо зреагував Федот Трохимович. 

-- Після відвідин хворого Фасмера випроваджувала мене його дру- 
жина. 

Берлін... Закордонне наукове відрядження. 1927--1929 рр. ... На про- 
цесі в 1931 р. В. Ганцова назвуть зв'язковим СВУ в Європі. А славіст 
світового масштабу Макс Фасмер зуміє зберегти добрі спогади тро 
взаємини з Ганцовим ї поділиться нимл з Юрієм Шерехом задля відтво- 
рення життєвої і творчої доріг одного з найталановитіших наших 
мовознавців. " 

На ХПІ Республіканській біалектологічній нарабі в Києві (квітень 
1969 р.) ми вже спобівалися зустріти знову Всеволода Ганцова, тож 





гаї Федот Жилко -- доктор-філологічних наук, професор, визначний україніст-мовозна- 
вець. Організатор і керівник праці над Атласом української мови, а також головний редак- 
тор цього атласу. Очолив школу української лінгвогеографії. 
с Енциклопедія українознавства. Перевидання в Україні: В 11 т.-- Львів, 1993.-- Т.1.- 
. 354. 





1. Всеволод Ганцов. 6 литня 1927 р. 








ЛИСТИ ВСЕВОЛОДА ТАНЦОВА ДО ЛЬВІВСЬКИХ УЧЕНИХ 665 


кожен старався приготувати в подарунок йому якусь свою працю. На- 
рада стала справжнім тріумфом мовознавства в Україні. В кулуарах я 
вручила Всеволодові Михайловичу мій Дієприслівник"? з присвятою. 
Подякував і тут. же пообіцяв дати взамін, при нагоді, свій, без дебижа- 
чії, примірник цієї книжки: ,Може, ще комусь подаруєте". 

У травні 1970 р. Всеволод Михайлович прибув до Львова й; удостоїв 
нашу сім'ю своїми відвідинами, щоб дати мені обіцяний примірник. 
Тому, що в нашому місті був уперше, я реапропонувано сиерозарожуват их 
його в мандрах по історичних: місцях: аа 

Наступного дня мли зустрілися вранці на Привокзальній площі ( зу- 
тинився десь непобалік у робичів). Присіли на лавці біля зруйнованого 
костелу. День був сонячний, тож особливо виразними видалися прине- 
сені Всеволодом. Михайловичем світлини з часів, коли ;вогнем саотився 
Київ у творчій високості" (ТІ. Тичина). . 

- А далі... Височів над містом храм святого. Юра, тливли віки над 
жняжою церквою св. Миколая. Там стинали голову гетьманові Іванові 
Підкові. Тут табором. стояв, а туди йшов на Львів Богбан Хмельниць- 
кий. На тому передмісті помирав Максим Кривоніс. Ринкова площа -- 
подих Середньовіччя з його готикою, ренесансом і бароко. Поряд -- осі- 
док Ставротігійського братства. Далі -- Успенська церква, кам'яниця 
зДністра", Порохова вежа, Королівський і Міський арсенали. І ще... 
Іще... 

Розповіді про пам'ятки аргітектури та історії Львова перепліта- 
лися спогадами тро той, його Київ. Таю опинилися на Високому Замку, 
над метушливим містом, ке. тільки серед спогадів Всєволода Михай- 
ловича. Я 

Розповідав, що зних Юхим Карський виклепотав для нього сти- 
тендію імені академіка 0. Шахматова для поїздки в європейські мово- 
знавчі осередки, щоби ближче ознайомитися, зі специфікою експеримен- 
тальних досліджень і з теоретичними осягами європейських учених. 
Повернувся окрилений, аби тут, же взятися за модернізування україн- 
ської лічгвістики. Однак ще трєба було закінчити російсько-україн- 
ський словник, а потілу уже не зміг реалізувати задумів. - 

Не вісім, як присуджено ча процесі в 1931 р., а понад двадцять років 
відбув В. Ганцов у більшовицькому ярмі. дж дивно було, що повернувся 
все-таки -- Всеволодом Ганцовим. 

З Високого Замку зійшли ми в сторону інституту суспільних наук 
АН УРСР, який; містився в одному, з будинків Наукового товариства 
їм. Шевченка. Всеволод Ганцов хотів познайомитися з працівниками від 
ділу мовознавства цього інституту. Мовознавці установи побілялися 
тоді на дві групи: історичних лексикографів (з перевагою, як ожартува- 
ЛИ, зЛексико-ерафинь") і діалектологів. Одна група опрацьовувала Слов- 
чик староукраїнської мови ХТУ/--ХУ ст., а друга виготовляла карти. її 
коментарі до них бля 2-го тому Атласу української мови. Кімнати 
були заставлені столами, шафами з картотеками та єтажерками з 
тідручною літературою. Панувала у відділі атмосфера напруженої дб. 


М Коць Л. М. Дієприслівник у сучасній українській літературній мові (специфіка 
зв'язків та Їх значень)-- К., 1964. 5 
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Проте Всеволода Ганцова тприйнямі з належною тошаною ( згодом у 
листі згадає про цеїї візит). Після тої події дехто з працівників листу- 
вався з В. Ганцовим. Було це за два роки. перед розгромом Інституту, 
зокрема частково й відділу мовознавства. 

Але тобі був ще тільки 70-й рік, цвіла весна і гостював у Львові Сам 
Всеволод Ганцов. 

Коли, він повертався до Києва, ми з чоловіком трийшли на двірець, 
щоб попрощатися. В купе вже крутилися дві милі студентки. Я не- 
помітно повідомила дівчаток, що з ними їде ,велика людина" (імени 
та прізвища завбачливо не називала), і вони повинні тро нього турбува- 
тися. 

Студентки, справді приділили В. Ганцову максимум. уваги в потязі. 
У Києві попросили дозволу взяти його ношу 1 відпровабили до трамваю. 
Зворушений, він пояснить у листі цей есть ,мовною солідарністю", 
Я ж не сумнівалася, що дівчата її самі усвідомили духовну сутність цієї 
лмодини, то й діяли за покликом свого розуму та власного серця. 

4. далі вже була, тільки листи... 

У зв'язку зі змінами на ідеологічному фронті" в Україні тідійма- 
лися хвилі репресій. Особа Ганцова знову стала одіозною, і контакти з 
чним припинялися. Всеволод Михайлович боляче сприймав ті втрати: 
»--Мене вже нікуди не запрошують",-- скаржився (лист, М» 23). , Тепер 
валий листи найбільша мені втіха" (М» 12). 

А мріялося про визнання на Батьківщині, про ювілей... 

Ніхто й не посмів би відзначити ювілею Всеволода Михайловича. 
Інікому було. Звільнили ,на пенсію" проф. Федота Жилка і водночас 
фактично перекреслили. всі заслуги цього вченого перед українським. мо- 
вознавством: перестав існувати як організатор величезної праці над 
АУМ і як його головний редактор автор концетції цього атласу та за- 
сновник української школи лінгвогеографії. Викреслений з наукового 
життя в Україні, емігрував у Росію, де й помер. Серед інших звільнили 
? мене. На Україні наших праць не друкували. 

Листування з Всеволодом Михайловичем ускладнювали цензурні 
умови. Тож висловлювалися ми ще обережніше, лаконічно, навіть спро- 
щено: засвідчували, що існуємо (,8стібо, етдо вит"). Поки не змовкли... 

- Так, штучно ізольований, в Україні, тижо- згасав український лінг- 
віст, якого визнав і оцінив світ,-- Всеволод Ганцов. , Останнім часом,-- 
тисав в одному з прикінцевих листів до Лідії Коць-Григорчук,-- я усе 
частіше думаю тро те, що мені ще дуже багато треба зробити за ті 
роки, що мені дасться прожити. Бо я, бійсно, пережив і знаю багато 
такого, чого крім мене ніхто не знає і не може розповісти". 

Не судилося. 


Лідія КОЦЬ-ГРИГОРЧУК 
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ЛИСТИ 


.Мо 1 
2. У1. 1970 Гр. 


Мила і дорога Лідіє Михайлівно! 


До Чернігова я повернувся тільки 30-го зовсім увечорі : і першого. лис- 
та після своєї подорожі пишу Вам!. Я дуже Вам вдячний за ту увагу і 
симпатію, з якою Ви зустріли мене у Львові. Радий, що познайомився 
ближче з Вами і з усією Вашою родиною і що завдяки Вам походив по 
Львову.і побував'в Інституті суспільних наук, де познайомився особисто 
з Вашим дружним колективом і з картами П-го тому Атласа. | 

У мене залишилося дуже хороше і приємне враження від перебуван- 
ня у Львові і зокрема від Інституту. Я був дуже зворушений, що Ви при- 
йшли з Іваном Васильовичем" проводити мене на вокзал і принесли з со- 
бою подарунки. За все Вам сердечна дяка. 

Наша розмова у вагоні на лінгвістичні теми, очевидно, звернула увагу 
декого з присутніх. Двоє дівчат", що займали бокові місця в нашому купе, 
проявили до мене увагу. Тільки повідбирали у нас білети і порозносили 
білизну, як підійшла старша з них і попросила дозволу застелити мені . 
постелю. А в Києві обидві взяли мої речі і сказали, що допоможуть мені 
вийти з вагона і піднесуть мої речі. Я сказав, що мені найзручніше їхати 
трамваєм Ме 30, бо він мене довезе до самого дома, де я спинюся. Доро- 
гою старша зацікавилась Вами: ,Хто та жінка, що Ви з нею розмовляли 
у вагоні, і де вона працює? Мабуть, розумна жінка" , сказала вона. Я. від- 
повів, що Ви працюєте в Інституті суспіільних!| Наук? над діаліектологіч- 
нимі атласом?, маєте друковані праці і ступінь кандидата філологіічних| 
наук. Я запитався, чи не працює вона у Києві, чи, може, учиться тут". 
»Ні4, сказала вона, ми обидві з Львова". А друга (молодша) додала, що 
вона сьогодні уперше в Києві. Очевидно, їх увага до мене була виявом 
»МОВНОЇ солідарності" ; 

Ще як їхав я назад до Києва спало мені на думку, що у мене єсть іще 
одне фото, що, може, найбільше придалось би до збільшення. Це кабінет- 
ного розміру фото -- те саме, що в зменшеному вигляді було в моєму за- 
кордонному паштпорті. Фотографувався я тоді десь всередині 1924 року. 
Я хочу його надіслати Вам заказною бандеролею". Тільки треба пошука- 
ти якоїсь твердої карточки або фанерки, щоб разом загорнути, бо інакше 
можуть пообламуватися краї. А ще друге, що мені спало тоді на думку -- 
просити Вас написати мені списочок усіх співробітників Відділу мово- 
знавства в тому порядку, як вони сидять, починаючи з кімнати Гумець- 
кої Лукії Лук'янівни. Так мені легше буде пам'ятати всі прізвища, ймен- 
ня і по батькові. ча доручіть зробити це Любові Михайлівні", як моє про» 


хання. і 


" Дівчата, про яких згадано в листі, були студентками Львівського університету. Не 
відомо, хто вони і де вони, але хотілося 5, що вони знали, що великою тодиною, якою 


опікувалися, був Всеволод Ганцов. 
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Ще раз хочеться мені сказати, що про Львів у мене збереглись най- 
кращі спомини. Я радий, що побував у цій другій столиці України, що тах 
тісно зв'язана з історією Нашої Батьківщини. 

Перекажіть, будь ласка, моє щире привітання і найкращі побажання 
здоров'я, сили і довгого щасливого життя Вашій Мамі -- Марії Федорів- 
ні і всій Вашій родині -- Івану Васильовичу і Романкові?. Я дуже був 
радий і дуже вдячний Ів/анові) Васіильовиїчу, що він прийшов мене про- 
водити і познайомитися. Ще раз прийміть мою подяку за Вашу увагу і 
ласку до мене. Міцно стискаю і цілую Ваші ручки. 

З щирою повагою і приязню 


Вс Ганцов 


Р. 5. Вибачте, що так нерівно написано, це в мене рука ще не відпочила. На звороті 
першої сторінки над звертанням до адресатки дописано:| Моя сестра; якій я розповів про 
наші зустрічі у Львові, теж дякує Вам і просить переказати Вам і всій Вашій родині щире 
привітання. 


Листа натисано на двох аркушах стандартного поштового паперу з видом 
на Вільнюс, розмір 145х805 мм. Заповнено текстом чотири сторінки. Конверт, 
не зберігся. 


ХХ» 2 
5. У1. 1970 Гр. 


Мила і дорога Лідіє Михайлівно! 


Учора відіслав на Ваше ім'я рекомендовану бандеролю з фото і комп- 
лектом (8 пт.) чернігівських краєвидів. Сподіваюся, що Ви уже одержали 
мого листа. Ще раз сердечно вітаю Вас і усю Вашу родину -- Марію Фе- 
дорівну, Івана Васильовича і Романа. 

З вдячним спомином 


Ве Ганцов 


Текст натисано на кольоровій пошитівці з толіським краєвидом, розмір 
148х105 мм. 


з 
8. УШ. 1970 Гр. 


Мила і дорога Лідіє Михайлівно! 


Насамперед прошу пробачити мені, що так довго не зібрався написа- 
ти Вам і подякувати за Вашого приязного і уважного до мене листа. У 
мене було це на думці. Але трапилось так, що зовсім несподівано і непе- 
редбачено 25. ХІ довелося спішно готуватися ще до однієї подорожі і 
уночі проти.26-го виїхати до Ленінграда. Була думка поїхати літаком, але 
з Чернігова цього не можна було зробити -- треба було б їхати спочатку 
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до Києва і вже звідти почати рейс, а це мало б прискорило нашу подо- 
рож. Привід до подорожі був сумний -- доводилось їхати на похорон не- 
боги, що нагло померла від інфаркту (а їхав я з другою небогою, що живе 
тепер у Чернігові з нами). На похорон'ми спізнилися, побували тільки на 
свіжій могилі -- їздили туди з сином покійної. У Ленінграді я пробув де- 
сять день, вирішив використати своє там перебування, щоб розшукати 
один свій рукопис, що залишився колись у Петрограді ще 1916 року і 
знайти дещо з літератури в публічній бібліотеці. Щодо рукопису нічого не 
. пощастило з'ясувати, бо з тих людей, що я їх називав і що могли б допо- 
могти своїми вказівками, нікого серед живих не зосталося. Може, з'ясую 
дещо пізніше через людей, що з ними познайомився. 

Лорога Лідіє Михайлівно! Я дуже Вам вдячний за ту високу оцінку, 
яку Ви даєте колишнім моїм працям і за те зворушливо уважне ставлен- 
ня до мене, яке я зустрів у Львові, але я сам знаю, що встиг зробити дуже 
мало -- дуже мало проти того, що міг би зробити. Я почуваю тільки, що 
всі ми щиро любимо свою рідну. мову, не шкодуючи сил працюємо над 
нею і дбаємо про її широке й глибоке дослідження і розквіт. 

Про перебування у Львові я згадую як про свято, таке світле І. три- 
ємне враження у мене про нього зосталося. У значній мірі, може, через 
те, що це українське місто. А. наш Чернігів з його понад тисичалітньою іс- 
торією, з славними пам'ятниками старовини -- до чого ж він.засмічений 
російським елементом. Тут мало й чуєш, щоб люди говорили по-україн- 
ському. Після останнь(о|ї війни тут побудовано кілька величезних комбі- 
натів (капроновий, камвельно-шерстяний тощо), сюди навезено десятки 
тисяч робітників, і все це з Уралу, з Ульянівської, Костромської та з ін- 
ших північно-східних областей. | все це ворожа до України політика, бо 
місцеву людність одночасно закликають переселятися на цілину, конт- 
рактують на роботу з північних лісних областях, запрошують навіть знов 
на Далекий Схід. Така політика. Колись-у ХУї-столітті періші спроби 
щось урвати від України і приєднати до Московської держави теж поча- 
лися з Чернігівщини (претензії на Новгород-Сіверські землі). 

Сьогодні я не буду багато писати, мені хочеться швидше поновити 
наш обмін листами, хочеться довідатися, чи Ви у Львові, чи, може, саме 
десь відпочиваєте. Сьогодні або завтра я хочу вислати Вам невеличку 
бандерольку (рекомендованою поштою), щоб і Ви мали докладніше уяв- 
лення про наше Північно-східнє Полісся. "- 

Щиро Вам вдячний, що не пошкодували свого часу і надіслали мені 
прізвища та ймення усіх співробітників Вашого Відділу. Дуже прошу усім 
переказати моє сердечне привітання 1 щире побажання ,здоров' я та успі- 
ху в роботі. Ярославі Василівні! перекажіть, будь ласка, що мені жаль 
було не побачити її у Львові, але я радий, що на нараді у Варшаві в її 
особі Україна мала достойного заступника. На останній республіканській 
нараді в Києві Її доповідь зробила на мене найкраще враження. 
| | Якнайщиріше прошу вітати від мене всю Вашу родину -- високопо- 
важану Марію Федорівну, Івана Васильовича і Романка. 

Ім'я моєї сестри Олександра Михайлівна Сухонда, небоги -- Олена 
Василівна Андрієвська. Сестра моя вже має 80 років, вона, на жаль, ду- 
же немічна і ледве ходить. З квартири нікуди не виходить -- тільки на 
балкон. Олена) Василівна! не тах давно повернулася з Сибіру після 
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З5-річного перебування. Чоловіка було заслано туди, там вона поховала і 
його і сина, а сама вчителювала, аж поки вислужила пенсію. 

Вибачте, що так погано написав -- рука вже стомилася і не слуха- 
ється, та й перо чогось погано пише. 

З щирою повагою і сердечним привітом 


Ве Ганцов 


Листа написано на трьоїг аркушах стандартного поштового паперу, роз- 
мір 145х205 мм. Затовнено текстом нецілі шість сторінок; на звороті п'ятої 
сторінки -- вид на Вільнюс. Конверт, не зберігся. 


Же 4 


П.1. МИ. 1970 р. Всеволод Ганцов вислав Лідії Михайлівні рекомендо- 
вану бандероль, куди входив третій номер ,Радянського літературознав- 
ства" за 1966 р. з повідомленням В. Ганцова ,Новознайдені автографи 
Шевченкові", а також і книжка, а саме: Козловський М., Пімельов О. Дес- 
на -- красуня-- К. Мистецтво, 1968-- 58 с. (Див. наступний лист від 
12. МІШ. 1970 р.) 


М» 5 
12. У, 1970 |р.І 


Дорога Лідіє Михайлівно! 


Учора я відіслав на Ваше ім'я рекомендованою бандеролею кілька 
брошурок, щоб і Ви могли краще обізнатися з Чернігівщиною, що теж має 
і свою красу і свою старовинну славу і може гордитися тим, що саме тут 
створено ,Слово о полку Ігоревім". 

Один примірник ,Десни -- красуні" передайте, будь ласка, Любові 
Михайлівні" на спомин, а решта Вам. Один примірник ,Радянського літе- 
ратурознавства" за 1966 р. Мо З посилаю Вам, бо там надруковане було 
моє повідомлення ,Новознайдені автографи Шевченкові" -- єдине, що я 
надрукував за ці останні роки, а в мене це зайвий примірник. Я ще не 
втратив надії ще щось написати і надрукувати, навпаки, дедалі усе біль- 
ше думаю про це. Про Львів згадую раз у раз. Це одне з найясніших вра- 
жень в моєму житті за останні роки. Хочеться сподіватися, що я ще побу- 
ваю там. Сейчас радий був би почути про Вас і Ваш колектив і про Ваші 
плани і надії. Чи їздили вже на літній відпочинок? 

Сердечні привітання Вам і всім Вашим рідним і найкращі всім поба- 
жання від мене і моїх рідних. 

Так само, будь ласка, перекажіть мої найкращі побажання і всім Ва- 
шим товаришам в Інституті, | 

З повагою і щирою приязию Ве Ганцов 


Листа натисано на двох аркушах стандартного поштового патеру з видом 
на Вільнюс, розмір 145х205 мм. Затовнено текстом лише першу і третю сто- 
рінки. Конверт. зберігся. змо 
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мб | 
гос. 15. ЇХ. 1970 |ре). 
Мила і дорога Лідіє Михайлівно |  - б, 

Дуже був радий Вашому листу. Я уже непокоївся, чи здорові Ви, що 
так довго не подаєте про себе звістки, чи не сталося чого неприємного. 
Припускав можливість, що були десь на Півдні -- у Криму чи-на Кавка- 
зі - - і задержалися там, не маючи змоги виїхати через: жолеру. Такі ви- | 
падки бували, Виходить, що Ви таки дуже були хворі. Хочеться почути, 
що все це безслідно минулося і Ви знов такі ж живі й енергійні, якою я 
Вас собі уявляю.. А я уже третій місяць (після подорожі до Ленінграда) 
нікуди не виїжджу з Чернігова. У серпні почав був купатися. Їздили на 
пляж на другий берег Десни -- визначив був собі план викупатися 20 раз, 
але виконав його тільки наполовину, бо пішли дощі, дуже похолодніло, і 
купання довелося припинити. Літо минає малопродуктивно, бо доводить- 
ся жити в несприятливих умовах. Планів маю багато і надії не втрачаю, 
що ще дещо зроблю, але пок|(и| що усе перебуває в стані збирання мате- 
ріалу та підготовчої роботи. Цими днями поїду до Києва -- дістав запро- 
шення на весілля. Кениться старший син моєї старшої небоги, унук мого 
рідного брата (брат помер улітку 1955 року, я його так іне побачив піс- 
ля заслання). Тепер із чоловіків я найстарший у нашому роду. Не можна 
не поїхати. 

Дуже часто згадую про Львів і Закарпаття. Це найкращі мої споми- 
ни з того, що бачив і що пережив за останні роки. Там я найбільше почу- 
вав, що я на українській землі. А мені так багато часу довелося прожити 
поза її межами. А тепер, живучи в Чернігові, раз у раз помічаєші, скіль- 
ки тут чужого елементу. Сюди навезено силу-силенну росіян, бо ними в 
основному укомплехтовано зеличезні комбінати капроновий, камвольний, 
військові частини тощо. На пляжі мало коли й чуєте українську мову. 

Лідіє Михайлівно, не турбуйтеся висилати мені альбомчики з вигля- 
дами Львова. У мене Їх доволі, а ще більше з Закарпатської України. Я 
Вам навмисне написав назви кількох, щоб Ви даремно не витрачалися. На 
тому ж аркушику написав і дати днів народження. З свого боку попрошу 
Вас, щоб і Ви'мені надіслали такіж дати про свою родину 

| 8 інтересом прочитав про бачванських українців. Про них, здається, 
писав Колись Володимир Гнатюк в з Ютногріафічному!). збірнику" УНТ 
ім. Шевченка?, Виходить, що вони збереглися і до цього часу і навіть мову 
свою культивують, визнаючи свою приналежність до українців. Це при- 
ємно чути. Колись у 20-х роках, працюючи в УАН я виписав собі усі ви- 
дання Львівського Наукіового) Т-ва ім. Шевчі(енка), які на той час можна: 
б уло придбати. На жаль, з того нічого не збереглося, бо вся моя бібліоте- 
ка під час війни згоріла. Тепер у мене систематичного добору нема, хоч 
їх набралося чимало. З лінгвістичних видань передплачую: Мовознав- 
ство" та ,Вопросьш'язькознания" (починаючи з 1961 року). Улітку цього 
року уважно прочитав і статтю Я. В. Закревської ,Другий том Атласу 
укріаїнської| мови" (,Мовознавство" Ме 3 за 1970 р.) -- добре складений 
і систематично опрацьований огляд (мені особисто, звичайно, бракує час- 
то конкретного матеріалу). А на якій: р нараді були В Ви в Горькому, Лідіє 
Михайлівно? . 
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На цьому закінчую, бо втомилася рука. 

Найсердечніші привітання Вам і всій Вашій родині і найкращі поба- 
жання усім від мене і моїх рідних. Перекажіть, будь ласка, мій сердечний 
привіт і щире побажання здоров'я і успіху усьому вашому колективу в 
Інституті, кого я знаю. 


Щиро Ваш Вс Ганцов 


ГДо листа додано невеличкий аркушик (130х88 мм), на якому з однієї 
сторони подано інформацію про нарис і комплекти фотолистівок, що при- 
свячені Львову, та картосхему Львова, що їх мав В. Ганцов:| 


1. Львов, 1969. Туристеко-краеведческий очерк. Автор текета Йв. Дер- 
кач., Каменяр" 0-80 

2. Львів. Вид. , Мистецтво". Київ 1968 ц. 1-03 

3. Львів. Комплект з 14-ти худ. фотолистівок 0-42 

4. Львів. Площа Ринок. Арх.-худ. пам'ятки України. Київ 1967 ц. 0-07 

5. Львів. Вид. »Наменяр" 1967 (єхема) 0-09 

ЇНа другій стороні подав автор відомості про дати народження його 
самого та членів його родини: 

Олексіандра) Михіайлівна) 5. У 

Олена ВасІилівна| 3. УЇ 

Всеволод) Михіайлович) 7. ХП 


Листа написано на двох аркушах стандартного поштового паперу з ли- 
товським краєвидом (Кайто татіоз), розмір 145Х205 мм. Затовнено текстом чо- 
тири сторінки. Конверт. не зберігся. 


М 1 
12--13. Х. 1970 Гр.) 


Мила і дорога Лідіє Михайлівнє! 


Дуже Вам вдячний за надіслану бандеролю і за лист (лист надійшов 
трохи пізніше). Ваш вираз дуже влучний: вони наблизили Львів до Чер- 
нігова. Львівські враження у мене зберігаються дуже живі, і я сподіваю- 
ся, що вони ще поновляться: колись згодом я ще побуваю у Львові і ще 
більше з ним познайомлюся. Львів вартий того, щоб його любити і пова- 
жати як давній осередок української жультури і високого патріотизму. 
Київ у меншій мірі зберігає національний характер, там занадто багато 
ворожого елементу, особливо після останньої війни. 

Фото вийшли надзвичайно добре, я теж не сказав би що це копії. Для 
мене неясно, з якою метою їх стільки надруковано, Це ж фото 1927 і 1928 
років -- давнє минуле, Кому я маю Їх тепер давати? Мені доведеться за- 
фотографуватися тепер, коли я вже поволі наближаюся до своїх 80-х ро- 
ковин, Уже декілька художників висловлювали бажання намалювати мій 
портрет. 

Серед тих дат, що Ви мені надіслали, я не знайшов дати Вашого дня 
народження -- дуже прошу додатково поповнити мій реєстр. 
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У Києві 25. ЇХ я побував на вечері, присвяченому 375-річчю з дня 
народження Богдана Хмельницького. Хто були упорядниками вечора, я 
не знаю. Зустрів, там тільки трьох своїх знайомих: дружину і сина покій- 
ного Дем'янчука! та артистку Цимбал. Власне від неї я Й довідався про 
цей вечір. Відбувався він в Академ(їчномуЇ тородку у. Святошині, (це 
досить далеко від центра), в одному з численних інститутів АГкадемії| 
Наук). Людей було чимало: переважно молодих: і середнього віку. Після 
доповіді, змістовної і інтересної (доповідав хтось з істориків), прочитано. 


"було цілу низку листів Хмельницького. Між ними було посланіє й до 


короля шведського. Я пам'ятаю ще з творів. "Михіайла) Грушевського, 
прочитаних підчас перебування в університеті, що Хмельницький в 
останні роки свого життя виношував план війни з Москвою (у спілці з 
Швецією). Тільки нагла його смерть не дала справдитися цьому його 
задуму. Може, не так гостро висловлювався б про Богдана і 7. Шевченко. 
Закінчився вечір грою двох братів бандуристів (братів Литвинів), яких 
викликали без кінця, аж поки вони не вичерпали усього свого репертуа- 
ру. (Правда, , Заповіту" Шевченкового не трали, хоч публіка закликала до 
цього). 

Коли я був у Києві, до нас У Чернігові заходили директор. Дентріаль- 
ного) Архіва-Музею літератури і мистецтва Проценко і стіарший) наукіо- 
вий| роб|ітник| Дзюба. Довідавшись, що я в Києві, переказали через сест- 
ру, щоб я зайшов до Музею. Перед від'їздом я заходив до Музею. Як яй 
догадувався, розмова була про передачу архівних матеріалів до Музею. Я. 
розповів, що моя бібліотека і архів згоріли підчас війни. Вони просили 
дати автобіографію і і список праць. Це я пообіцяв зробити. Коли передру- 
кую, то надішлю і Вам один примірник (колись Ви говорили, що бажано 
мати мою автобіографію) - думаю, що мені не так важко будет це » зроби- 
ти в близькому часі". 

Треба закінчувати листа, бо рука втомилася. і не хоче писати. 

Бажаю Вам і всім Вашим -- високоповажаній Марії Федорівні, Івану 


Васильовичу і Ромчику -- здоров "я і щастя, більше радості в житті ї 
успіху і задоволення у своїй роботі. (Сердечний привіт від Олександри) 
Мих|айлівни) -. 


Одіена) Вас(илівна| поїхала на село: М ши я 
З щирою повагою і симпатією з 


Ве Ганцов. 


Текст, листа налисано обабіч. великого аркуша патеру (200х283 мм). Кон- 
верт, не зберігся. 


ЇНа доданій до листа кольоровій поштівці розміром 147х105 мм з на- 
писом ,З днем народження" (художник В. Ф. Сорокін) -- текст вітання 
синові Лідії Михайлівни: ПР 


. 








" Автобіографії серед листів немає. 





674 ЛІДІЯ КОЦЬ-ГРИГОРЧУК 


13. Х. 1970 |р.| 


Дорогий Ромчику! 


З листа твоєї Мами я довідався, шо зовсім недавно - 4 жовтня -- 
був день твого народження. Отже, хоч і з запізненням, хочу побажати тобі 
міцного здоров'я, успіху у навчанні і щасливої долі в житті. Щоб досягти 
високих високостей і був вірним сином України і гордістю своїх батьків. 
Міцно обіймаю тебе. 

З щирою приязню до тебе 


Дідусь Всіеволод| Михіайлович| 


М 8 
22. ХІ. 1970 (р. 


Мила і дорога Лідіє Михайлівно! 


Найперше вітаю Вас з днем Вашого народження і від щирого серця 
бажаю Вам здоров'я і щастя, якнайбільше радості в Вашому родинному 
житті і'усніху у Вашій праці, а зокрема, щоб швидче Вам пощастило 
побачити надрукованим П-й том Атласу, на який покладено так багато 
сили і праці Вашим колективом. Сердечно вітаю Ваших рідних -- Марію 
Федорівну, Івана Васильовича і Ромчика з дорогою іменинницею і бажаю 
всім весело Ї радісно в доброму здоров'ї відзначити цей день родинного 
свята. 

"Олександра Михайлівна і Олена Василівна приєднуються до мого ві- 
тання і добрих побажань Вам і всій Вашій родині. 

Я винен перед Вами, Лідіє Михайлівно, що так довго не відповідав на 
Вашого листа, такого милого і приязного завжди до мене. Але винні об- 
ставини нашого життя, бо всі ми старі і хворі, особливо моя сестра, і ніщо 
у нас швидко не робиться. Я, може, з усіх найбадьоріший, принаймні най- 
менше з усіх проводжу часу у ліжку і сплю не більше як 6--6 1/2 годин 
на добу. Але працюю я тільки уночі після 12-0ї години до 3-0і або й до 
4-0ї годіини) ночі. 

Останнім часом я усе частіше думаю про те, що мені ще дуже багато 
треба зробити за ті роки, що мені дасться прожити. Бо я, дійсно, пережив 
і знаю багато такого, чого крім мене ніхто не знає і не зможе розповісти. 

Але писати я довго не можу, моя рука не завжди мене слухається. 
Сьогодні я пробую писати на папері, що продається для ескізів. На ньому 
не так розливається чорнило і ніби трохи легше пишеться. 

Досі я не понаписував дати і свого автографу на тих фото, що Ви на- 
діслали, бо боявся Їх зіпсувати. Але сьогодні спробую написати хоч на 
двох. Готую разом і невеличку бандеролю з двома книжечками для Ром- 
чика. Хотів зробити це давно, але не міг знайти однієї книжки (,Михай- 
лик -- джура козацький"), а коли знайшов, то з'явився у мене сумнів 
шодо другої наміченої книжки (, Земля говорить" М. Фененка). Я її пере- 
глянув і знайшов, що вона не досить опрацьована і що самий зміст книж- 
ки підійде хіба для учнів старшого шкільного віку, а не середнього і стар- 
шого, як зазначено на останній сторінці книжки. 
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" Я поспішаюся закінчити листа, щоб здати його сьогодні на пошту, бо 
сьогодні неділя і працюють на пошті тільки до 18-ої години. 
Бандеролю вишлю завтра, в книжку вложу й картки (фото). 
. Ще раз усього найкращого. Бувайте здоровенькі. Пілую ручки. 
З щирою повагою і приязню 


Вс Танцов 


Текст, натисано на двох аркушах лоперу для, ескізів ( 1з0хт80 ями), заповне- 
"но"ним три з половиною сторінки. Конверт не зберігся. | - 


М» З 
17. ХІ1. 1970 |р.| 


Мила і дорога Лідіє Михайлівно! 


Щиро Вам вдячний за привітання і добрі побажання іза Ваш чудо- 
вий подарунок, надісланий мені з нагоди мого особистого свята. Ваш лист 
мені принесено 8-го числа з першою поштою, але проштамповано його в 
Чернігові напередодні -- 7-го. Відсвяткувати разом з нами день мого на- 
родження приїхала друга моя сестра, що живе у Києві. Вона на півтора 
роки молодша проти мене, зовуть її Ольгою Михайлівною. Вона живе з 
дочкою і зятем і двома онуками (внучкою і внуком). Там уже всі дорослі: 
унучка на 4-му курсі політехнічного інституту, а унук на першому. Там 
усі математики. Сестри мої обидві мали вищу агрономічну освіту, а тепер 
ми уже всі старі-пенсіонери. 

Я сейчас постійно заглиблений у свої спомини і тільки раз-у-раз 
жалкую, що не маю під рукою свого архіву, а мушу покладатися тільки 
на свою пам'ять. Маю надію, що поволі пощастить здійснити задумане. 
Детщо з того, що Ви хотіли б знати, сподіваюся надіслати Вам в недале- 
кому часі. Треба тільки переписати і дещо доповнити. Я це зроблю. 

День свого народження відсвяткував у дружньому гурті. Прийшли 
два давні приятелі (одного знаю з 1917 р., що здебільшого відвідують 
мене у цей день, хоч вони обоє старші від мене. Були ще сусіди, з якими 
ми живемо в приязні. 

Ваш подарунок -- ,касетка" усім дуже подобається, усі нею ми- 
луються. Яка це тонка і майстерно художня робота. 

Усі мої рідні дуже вдячні Вам за привітання і з свого боку. щиро ві- 
тають Васі шлють найкращі побажання. и 

Ще раз моя сердечна дяка за увагу і приязнь, що Ви завжди вияв 
ляєте до мене. Цілую Ваші ручки. . - 

Щире привітання і подяка Іванові Васильовичу. | 

З сердечним привітом, з щирою повагою і приязню до Вас 


(Вс Ганцов 


Листа написано на двох аркуша патеру з литовським краєвидом. ( Такої) 
розмір 145х205 м.. Заповнено текстом три сторінки, 


До листа додано дві поштівки. 
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На кольоровій фотопоштівці (143х105 мм) написано на ім'я Марії Фе- 
дорівни, матері Лідії Михайлівни:) 


17. ХП. 1970 р.) 


Високоповажана і дорога 


Маріє Федорівно! Сердечно дякую за Ваше привітання і щирі поба- 
жання, висловлені мені з приводу дня мого народження. Я зворушений 
тією увагою і симпатією, що зустрів у Вашій родині. З свого боку, вва- 
жаючи на близький кінець року, щиро бажаю Вам щастя і здоров'я і всьо- 
го найкращого в наступному році. 

З сердечним привітом 


Ваш Ве Ганцов 


їНа другій, також кольоровій поштівці (144х100 мм) серії ,ПАМ'ЯТ- 
НІ І ЗАПОВІДНІ МІСЦЯ УКРАЇНИ" із зображенням дендропарку ,Тро- 
стянець" в Чернігівській області написано:| 


17. ХП. 1970 |р.І 


Любий і дорогий Ромчику! 


Я дуже вдячний тобі за привітання і добрі побажання, дуже вдячний, 
що ти сам захотів мені написати. Я радий, що книжечки тобі сподобалися 
і що ти їх уже перечитав. Я боявся, що, може, у тебе вже єсть такі. Щи- 
ро бажаю тобі здоров'я, добрих успіхів у школі і щасливої долі в житті. 

Міцно обіймаю тебе. 


Дідусь Всеволод Михайлович 


Конверт. не зберігся. 


М» 10 
12. І. 1971 |р.| 


Мила і дорога Лідіє Михайлівно! 


Я дуже Вам вдячний, що Ви стільки вже часу і уваги потратили на 
мене. Я дуже радий, що тепер ближче познайомився з працею Вашого 
колективу над П т. ЛАЇ, Я щиро бажаю усім вам успіху. Мене дуже вра- 
зило тільки, що Ви в листі скаржитесь на слабе здоров'я, а після наради 
в Горькому навіть сильно перехворіли. Треба більше берегти себе. Я по- 
кищо не надаю особливої уваги ні режимам, ні дієтам. Я завжди кажу, що 
легший режим той, до якого людина більше звикла. Може, моє життя так 
мене навчило, але я живу досі без ліків і без дієт. Тільки в періоди гост- 
рого захворювання акуратно приймаю усі ліки, що мені випише лікар. 
Хоч умови життя маю не дуже сприятливі, але мені хочеться ще щось 
написати і надрукувати. В цьому найбільший інтерес мого життя. Але про 
це важко писати в листі. 
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В цей лист я вкладаю ще два фото з тих, що Ви мені надіслали, а 
розпорядіться їми Ви самі. Крім Ваших двох, є 4 фото. Може, їх роздати 
по одному? Я можу вислати ще одну пару, залишивши собі дві пари (одну 
для Архіва -- Музея, а одну на випадок потреби в зв 'язку з недалеким 
уже 80-річчям в 1972 році). Як Ви гадаєте? : 

До речі, напишіть, чи одержав Мирон Мих(айловичі? мого листа. 
Мені хотілося написати йому далеко більше, але сейчас не мав змоги, та 
з деяких мотивів і утримався. 

- - На цьому закінчу, бо дуже вже стомився. 

З щирою приязню до Вас 

завжди вдячний Вам 


Ве Ганцов 
Листа натисано обабіч одного аркуша (145х200 мм). Конверт, не зберігся. 


|На другому аркуші такого самого розміру, заповненому текстом з 
двох сторін, написано:) 


Додаток до листа від 12. І, 1971 Гр. | 


8-го грудня уранці мені принесено було телеграму (прийнято уночі 
0044), але я не міг визначити -- від кого вона. У тексті було кілька поми- 
лок, а підпис теж з помилкою , Ояксандр". Одна з наших сусідок працює 
на телеграфі. одною з старших телеграфисток. Я удався до неї, чи не 
можна перевірити точність текста. Коли вона проглянула телеграму, то 
сказала: ,Якби Ви принесли цю телеграму на телеграф, то робітницю, що 
прийняла Її, безумовно оштрафували б за безграмотність". Вона взяла 
телеграму з собою і звеліла тій телеграфістці зперестукати", як вона ви- 
словилась, телеграму. в перевіреному тексті підпис був -- ,Олександра", 
як я і думав. 

Увесь текст такий: Вельмишановний Всеволод Михайлович вітаю Вас 
щиро зичу доброго здоров'ячка хай щастя радість погідний настрій бу- 
дуть вашими постійними супутниками 7 Олександра". 

Тільки одержавши Вашого останнього листа, я догадався, що це, пев- 
но, телеграма від Олександри Федорівни Гавришко. Бо Ви, мабуть, Її 
мали на увазі, написавши: ,Не знаю, чи отримали Ви телеграму від Лесі 
та Уляни" . Від Уляни Ярославівни Єдлінської З я одержав 2. Ї. листа, да- 
тованого 29. 12. 70 (власне це дата, позначена на поштовому штампі). Від- 
писав я на цього листа 7. І. Телеграми від неї не одержував. 

Вітальну картку для Олександри Федорівни я вкладаю в цей лист (бо 
домашньої адреси її не знаю), а Вас, Лідіє Михайлівно, буду ласкаво про- 
сити передати цю картку Олександрі) Федорівнір?, 


"ВеГ. 
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Ж» 11 
11. 1. 1971 |р.) 


Мила і дорога Лідіє Михайлівно! 


Вибачте, що і я не відписав Вам відразу (пакуночок з ручкою мені 
принесено 6-го уранці). Написав картку Любочці!? - - привітання з приво- 
ду її одруження. А взагалі оці останні кілька днів не почуваю себе зовсім 
здоровим. Увечері заважає писати нежить та й сам наче побитий. Може, 
трохи й застудився, бо увесь час дме сильний і холодний вітер. 

Тепер Ваші листи найбільша мені втіха, і я завжди буваю радий, 
коли їх одержую. Знаю, що писати їх Вам ніколи, бо Ви завжди переоб- 
тяжені роботою. Але в Ваших листах вчуваю організованість і ясність 
думки. 

За звістку про нараду в Чернівцях у червні цього року дуже Вам 
вдячний. У Чернівцях мені теж ніколи ще не доводилось бувати. Отже ці- 
каво було б побувати хоч гостем на нараді. Там, мабуть, провід вестиме 
Аванесов Р. І" Спробую йому написати, до мене він завжди ставився 
прихильно. 

Лідіє Михайлівно, в цей лист, який я адресую Вам і який зараз по- 
несу здавати на пошту, я вкладаю вітальну картку Вашій Мамі з приводу 
дня її народження, подвійну картку-подяку за подарунок, два мої фото, 
які прошу Вас віддати Олександрі Федорівні (я міг би послати й сам, але 
не знаю її адреси). 

Корейською ручкою спробував був писати картку до Марії Федіо- 
рівіни, але вона мені, мабуть, трохи тверда. Треба єю пописати, щоб по- 
м'якшала. 

У Києві я не був після вересня. На заваді стояло те, що не довів ще 
до кінця лікування зубів. Але тепер уже можна поставити нові коронки, 
і я сподіваюсь, що у березні побуваю і в Києві. 

З тим бувайте здоровенькі. Вітайте від мене Ів(ана| Васіильовича! і 
Ромчика. Оліександра! Мих|айлівна| Вас теж вітає. 

З щирою повагою і приязню до Вас 


Ваші Ве Ганцов 


Аркуш. (202х288 мм) затовнено текстом на цілій першій сторінці та на 
четвертині другої. ' 


ЇДо листа додано кольорову поштівку з вітаннями: 


1. П. 1971 |р.) 


Вельмишановна і дорога 
Маріє Федорівно! 


Вітаю Вас з днем Вашого Свята і від щирого серця зичу Вам сили і 
здоров'я і довгих років радісного і щасливого життя в колі Вашої родини. 
Усіх Ваших близьких вітаю з дорогою іменинницею і бажаю весело і ра- 
дісно у доброму здоров'ї відзначити цей день. Я дуже радий, що позна- 
йомився у Львові з Вашою родиною, у якій знайшов щирих друзів, і сам 
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я з великою повагою 1 щирою приязню ставлюся до всіх Вас. Цілую В Ваші 


ручки. 
З сердечним привітом Ве Ганцов 


-ЧНа полі з лівої сторони дописано:| | 
7 Сердечне привітання від моєї сестри Оліександри| Михіайлівни. 


Конверт. зберігся. 


22. ШІ. 1971 Гр.) 


Мила і дорога Лідіє Михайлівно! 


Сталася довга перерва в нашому листуванні, і все через те, що я таки 
застудився. Найбільше мене мучило те, що я не мав змоги понаписувати 
привітань з жіночим святом 8 Березня усім жінкам Вашого милого і те- 
пер такого дорогого мені колективу. Така страшна була у мене нежить, 
що не міг і голови підвести, не кажучи вже про те, щоб сидіти і писати 
за столом. Але лікуватися і берегтися дуже не доводиться, бо треба ро- 
бити покупки, ходити по обід (ми вже багато років беремо обіди в ресто- 
рані ,Україна" -- це наше щастя, що готель ,Україна" рядом з нашим 
"будинком, а в нашому ж будинку і великий: гастроном). По обід ходжу я, 
бо сестра нікуди не виходить, а Оліена| Васіилівна|? сейчас не живе з 
нами. Отак і буває, що почуваєш себе то краще, то гірше залежно від 
погоди івсяких інших обставин. Але хворію я дуже рідко і ніколи не 
лікуюсь, жду, щоб хвороба сама минулася. От надійде літо, буде тепло, і 
все буде добре. 

Напишіть, будь ласка, як Ви себе тепер почуваєте, Лідіє Михайлівно, 
Вам треба берегтися. 

Рубену Івановичу я написав листа ще 2. ПІ, але я не претендував на 
те, щоб він мені відписував, а просив, щоб сповістив про: моє бажання 
бути на конференції в Чернівці. 

Останнім часом дуже часто віддаюся споминам про давнє минуле, а 
власне про той період свого життя, що попереджав катастрофу. Це 20-ті 
роки -- працяв УАНІ потім перебування за кордоном. Скільки було тоді 
цікавих подій і скількох визначних, сказав би навіть ,великих", людей я 
знав особисто. Дуже багато вражень дало мені перебування за кордоном 
і особливо 1-ий інтернаціональний лінгвістичний конгрес, що відбувся у 
квітні 1928 року в Гаазі. Я повернувся з-за кордону наприкінці лютого 
1929 року, а в серпні того ж року мене заарештували. Це й була катаст- 
рофа. Я часто кажу, що я помер в 1929 році, а що було пізніше, то було 
уже друге життя, зовсім інше і нічим з першим не зв'язане. У мене єсть 
копія моєї автобіографії, тієї, що додавав я до своїх заяв, адресованих в 
вищі інстанції з приводу реабілітації. Успіху вони не мали. Ту автобіогра- 
фію я тепер доповню і трохи перероблю для Музею-архива, а Вам надішлю 
прочитати. У Чернігові я не хочу давати її передруковувати на машинці (не 
хочу давати в чужі руки), а Ви можете передрукувати (для себе). 





680 ЛІДІЯ КОЦЬ-ГРИГОРЧУК 





Усього того, що я міг би Вам сказати або розповісти, у листі не спи- 
шеш. Це розповідь про ціле і довге життя. Я ще й сам не вирішив, з чого 
починати, але написати хочу і вважаю, що це треба (і я навіть повинен) 
це зробити. Тим більше, що найбільше доводиться мати джерелом свою 
пам'ять, адже архіва мого не збереглося. Моє життя склалося так, що 
мені не довелося мати перед собою широкої авдиторії, бути оточеним 
учнями. Я був вилучений з життя і безслідно зник на кілька десятків 
років. Навіть ім'я мого ніде не згадувано. І тому Ви розумієте мене, доро- 
га Лідіє Михайлівно, як я глибоко відчув і всім серцем сприйняв ту ува- 
гу, тепло і щиру приязнь до мене, що зустрів у Вашому невеличкому 
колективі. Ви всі зробилися для мене своїми-рідними, близькими і доро- 
тими. Дуже Вам і всім вдячний. 

На цьому сьогодні закінчу. Сподіваюся, що дуже довгих перерв у на- 
шому листуванні не буде. З тим бувайте здоровенькі. Щиро бажаю здо- 
ров'я, доброго самопочуття і щасливого закінчення праці, зв'язаної з ви- 
данням П т. ЛАУ??. 

Сердечний привіт перекажіть від мене усім Вашим подругам. Хай 
пробачать мені, що нікому не писав привітання з Жіночим святом. Сер- 
дечно вітаю і всіх Ваших рідних. 


|Ва полі зліва на четвертій сторінці дописано:| 
Від сестри моєї Ол/ександри| М/ихайлівни| сердечний привіт. 


Щиро Ваш Ве Ганцов 


Листа написано на двог аркушах (143х202 мм) на усіх чотирьох сторін- 
ках. У цьому ж конверті набіслав автор листа до Марії Федорівни Коць, мате- 
.рі Лідій Михайлівни. 


М» 13 
22. ШІ. 1971 (р. 


Вельмишановна і дорога Маріє Федорівно! 


Був дуже радий одержати Вашого листа і дуже Вам за нього вдяч- 
ний. Я так живо собі уявляв, як Ви справляли своє свято і скільки чудо- 
вих пісень пролунало тоді у Вашій гостинній господі, наче і я там був. Я 
дуже люблю українські пісні, а надто старовинні пісні, яких у нас тепер 
іне почуєш. А гуцульські пісні такі мелодійні і високохудожні, я завжди 
з насолодою їх слухаю. Але це трапляється дуже рідко, бо я можу їх по- 
чути тільки як співають їх на сцені. 

Ще раз бажаю Вам і всім Ваштим рідним щастя і здоров'я і всього най- 
кращого в дальшому житті на довгі-довгі роки. Таке ж щире привітання 
Вам і від моєї сестри. Вона теж невдовзі відзначатиме'сєвою 81-шу річницю. 

З щирою приязню до Вас і Вашої родини 


Вс Ганцов 
Листа написано на такиж самит аркушах, але тільки на їх лицевій сторо- 


чі, причому другу сторінку заповнив автор натоловину. Зберігся спільний. кон- 
верт, обох листив: 
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Ме 14 


13-14. у: 191 Гр.) 
Мила і дорога 
Лідіє Михайлівно! 


Якось зовсім несподівано для мене сталася досить довга перерва в 
нашому листуванні, хоч кожного разу, одержавши. Вашого листа, мені 


хочеться Вам не гаючись відповісти. До того ж мене завжди турбують у | / 


Ваших листах згадки про підвищену температуру. До 40" -- це ж дуже 
висока температура. А яких запобіжних заходів Ви вживаєте? Чи лікує- 
тесь систематично? го і з 

Я дійсно був у Києві наприкінці березня. Майже щороку буваю в день 
смерті шевченкознавця Мих|айла| Михіайловича) Новицького" (29. ІТІ.) в 
тісному колі його друзів і учнів, що збираються у його дружини в Свято- 
шині. Новицького я знав з 1913 року, він був одним із найдавніших моїх 
приятелів. Шо року, правда, це коло вужчає. Ця моя подорож до Києва 
не була вдалою. У той день, коли я Їхав, була чудова погода, увесь час 
світило сонце, вже ніде не видно було снігу -- навіть у лісі попід Києвом. 
А на другий день -- туман, мряка, дощ, холод. До всього ще на третій 
день став на профілактичний ремонт ліфт, а квартира, де я спинився (у 
своєї рідної сестри) міститься на 9-му поверсі. Як це обмежило мої мож- 
ливості: я тільки один раз виходив з дому і вертався. Отже я мало-де був 
і мало-кого встиг побачити. У Відділі діалектології був два рази, але ні 
Жилка, ні Назарової"?? не бачив. По одному разу бачився з Ів(аном) ГрІи- 

.торовичем) "Матвіясом??, Івіаном| Олександровичем) Варченком?? та 
Антіоном| Мик|олайовичем) Заліським?. Звичайно, коли я буваю у Києві, 
я люблю походити і по книгарнях. У книгарні , Дружба" я раз-у-раз 
знаходжу щось цікаве для мене. На цей раз вона була зачинена, бо там 
провадився переоблік. Був тільки у Музеї Гончара Івана Макаровича, 
скульптора. Чи Ви були коли в його Музеї укріаїнського| мистецтва? 
Якщо не були, то коли будете:у Києві, обов'язково побувайте, я піду ра- 
зом з Вами. Для нього у мене єсть ще один експонат, який я при першій 
нагоді хочу йому відвезти -- укріаїнський| килим столітньої "давності. 
Коли оце недавно була у нає у Чернігові сестра Ольга Михіайлівна) вона 
допомогла мені його помити і висушити. Сейчас цей килим має приємний 
вигляд. 

За цю зиму я теж у значній мірі наблизився до повної інвалідності. 
Тому дуже багато думаю, що маю ще зробити. А зробити треба ще дуже 
багато. Роблю усякі нотатки і увесь час відчуваю, що коли я не здійсню 
усього задуманого, то ніхто того не зробить, бо ніхто того не знає. Учора 
зфотографувався, бо наступний рік буде ювілейним, а, крім того, я вже й 
пообіцяв декому своє фото (хочуть писати з нього мій портрет). Вам теж 
обов'язково у надішлю (аби добре вийшло). .: 

З Чернівців покищо ніякої звістки нема, а Рубену Івановичу я й сам 
писав, що не жду листа від нього (я знаю, що він переобтяжений працею, 
а надто тепер). 

Дорога Лідіє Михайлівно, я дуже Вам вдячний за Вашу готовність де- 
що для мене передрукувати -- я Вам надішлю трохи згодом (або, може, 
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зустрінемося в Чернівцях) свою автобіографію і дещо з матеріалів. Кажу- 
чи направду, у Чернігові я не знаю, до кого б міг удатися в цій справі. 
Щодо Вашої думки зорганізувати для мене екскурс на Гуцульщину, ска- 
жу, що це було б мені дуже цікаво. Я не раз думав, що треба було б по- 
бувати в Музеї Ів. Франка на його батьківщині. В моєму житті Франко 
теж завжди був великим світочем. 

На цей раз не зможу написати Вам про все, про що хотілося б напи- 
сати. Намагатимусь не допускати в своєму листуванні довгих перерв. 
Вони й мені небажані. Усе, що Ви хотіли б дати мені прочитати або про- 
глянути, я з охотою прочитаю. Не знаю, чи зможу я тепер Вам у чомусь 
допомогти, то інша річ. Мені раз-у-раз здається, що я безнадійно відстав 
від часу і вже ніколи не надолужу втраченого. Ви, молоді, більше і легше 
все розумієте, в усьому орієнтуєтесь, Ви зв! 'язані з своїм часом і з його 
досягненнями. 

Праці ХПІ діалектичної наради я маю. Мені дано їх ще восени мину- 
лого року, як був я у Відділі діалектології наприкінці вересня. 

Останній тиждень у нас чудова тепла погода. Просто дивуюся, як за 
кілька днів дерева укрилися пишною зеленню, усе рясно цвіте, абрикоси 
уже повідцвітали, а вишні, груші, сливи так обсипані цвітом, що зелено- 
го листячка і не видно. На черзі яблуні. Такої весни я не бачив понад 
50 років. Отже багато часу гуляю по бульвару, або дивлюся з балкона -- 
він виходить саме на бульвар. 

Олександра Михайлівна сердечно дякує за привітання: всім бажає 
щастя і здоров'я. Сама написати не може -- не бачить (пише тільки сест- 
рі Олі, та розшифровує її писання). 

Сердечна дяка Вам, Лідіє Михайлівно, за Вашу приязнь, добрість, 
щирість і повсякчасну увагу і турботу. Ви і Ваша вся родина мої найкра- 
ції друзі і знайомість з Вами моя найбільша радість. Усім перекажіть мій 
щирий привіт і найкращі найсердечніші побажання. Перекажіть, будь 
ласка, моє щире привітання і всьому милому, дружньому колективу, що 
працює над Атласом. Усім ближче знайомим хотів надіслати привітання 
з Жіночим святом 8 Березня, але саме захворів і свого наміру мені не по- 
щастило здійснити. 

Ще раз усього найкращого! Бувайте всі здорові і щасливі. З сердеч- 
ним привітом до всієї Вашої родини і з щирою приязню 


. Вс Ганцов 


|На маленькому клаптику паперу (86х64 мм) на лицевій стороні допи- 
сано:) 

Зверніть увагу, як погано написано на початку 4 ст(орінки) Ото я по- 
чав писати після перерви -- ходив по обід і ніс у руці судки з обідом. 


Лист, складається з двох аркушів (205х290 мм), густо заповнених текстом 
на усід чотирьох сторінкаг. Конверт зберігся. 














2. Всеволод Ганцов. 1971 р 
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Ж» 15" 
Червень 1971 р 


«Сподіваюся, що ми з Вами ще побачимося, може й цього року, хоч не 
знаю, чи зможу я після досить довгої конференції У Чернівцях продов- 
жити свою подорож ще й до Львова з метою побувати й на Гуцульщині. 
Взагалі, мені звичайно була б цікава така подорож, бо хто його зна, як 
"далі складуться обставини (я ж не забуваю, що мені на той рік доведеть- 
ся відзначати своє 80-річчя). А може, до Львова і на Гупульщину мені 
легше буде поїхати другим разом просто з Чернігова, минаючи навіть 
Київ, бо на довший час я не можу виїздити з дому (треба когось залиши- 
ти дома коло сестри). 

На Ваш великий і цікавий лист, що одержав я його 30. У, я не встиг 
Вам досі відповісти, хоч він лежить у мене тепер на першій черзі. Мені 
усе не вистачає часу, щоб писати листи удень, усе доводиться писати їх 
уночі, та і взагалі читати і працювати доводиться більше уночі А тепер 
ночі короткі -- не зглянешся, як уже світає. Правда, і сам почуваю, що 
за останні півроку я схуд і постарів. У травні я фотографувався, навіть 
двічи, але одне фото мені не подобається, і я його ще нікому не давав. 
Хочу ще зфотографуватися утретє (їі покищо востаннє). Вам хотів дати 
одне фото у Чернівцях, але тепер надішлю до Львова; 

З тим бувайте здоровенькі, поправляйтесь, набирайтесь сили -- пе- 
ред Вами ще довгий шлях і велика робота. Пишіть -- завжди буваю ра- 
дий Вашим листам. Цілую Ваші ручки. 

З сердечним привітом 


Ваш Вс Ганцов 


|На полі з лівого боку зворотної сторони аркуша дописано:| - 
Щире привітання і найкращі побажання переказує Вам сестра Олек- 


сіандра| Михі(айлівна). 


Текст. збереженої частини листа нанесено обабіч на обному аркуші тате- 
ру для ескізів (130х190 мм). Конверт, не зберігся. 


М» 16 


На кольоровій поштівці (144х100 мм) серії ПАМ'ЯТНІ І ЗАПОВІД- 
НІ МІСЦЯ УКРАЇНИ" із зображенням дендропарку "Тростянець" в Чер- 
нігівській області написано: 


« 


20. У1. 1971 Ір. 


Мила і дорога. Лідіє Михайлівної 


Оце тільки з вечірньою попітою одержав Вашу картку з Алушти. А 
я саме лагоджуся завтра о 12 год. виїздити автобусом до'Києва, щоб 


ж - 
Лист не має початку. 
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22.У1. разом з киянами їхати далі до Чернівець. Запрошення і програму 
одержав кілька днів тому. Мені, розуміється, дуже хотілося зустрітися з 
Вами у Чернівцях, але я розумію, що перебування у Криму Вам тепер 
найпотрібніше і відмовлятися від путівки було б недоцільно. 

Від щирого серця бажаю Вам відпочити, подихати цілющим крим- 
ським повітрям, повертатися в повній силі і здоров'ї. 


Конверт. зберігся. 


М 17 
29-30. УП, 1971 (р. 


Мила і дорога 
Лідіє Михайлівно! 


Наше листування якось несподівано обірвалося. 20, У1. одержав Вашу 
картку з Алушти, того ж дня відписав Вам, але і досі не знаю, чи Ви 
одержали мою відповідь, бо більше жодної звістки від Вас не мав. Сам я 
21 червня вирушив до Києва, а 22-то з Києва вирушили далі -- до Чер- 
нівець. Їхало нас четверо в одному купе: з одного боку я і на верхній 
полиці Матвіяс, а з другого боку подружжя Жилків, Виходить, шо вона 
усюди супроводить його. Була вона присутня і на всіх засіданнях конфе- 
ренції, де був він. 

Щодо мене скажу, що я дуже задоволений, що мені довелося взяти 
участь у цій конференції: на Буковині я був уперше і не знаю, чи дове- 
деться ще коли там бути. Сама конференція не була така численна, як 
можна було сподіватися: Аванесов не приїхав, від Київського відділу 
діалектології були тільки Жилко і Матвіяс. Львів репрезентувала тільки 
Ярослава Василівна. Я дуже був радий зустрітися з нею. Чимало було і 
росіян -- з одної Москви було не менше як 8 дупі. До мене вони всі під- 
ходили познайомитися, бо до всього у нас виявилося чимало спільних зна- 
йомих серед старших співробітників Моекіовського)| Інституту русіского) 
язіьшка| 

Зробили для нас і екскурсію в Буковинські Карпати - - їздили на двох 
автобусах у неділю 27 червня. Погода, правда, не дуже нам сприяла, для 
мене це не мало особливого значення, бо в пішому переході по мальовни- 
чих місцях я участі не брав, а просидів години чотири на веранді коло 
крамниці. Але хто пішов пішки, то потім і чистилися і милися і сушили- 
ся. Казали, що зробили перехід кілометрів на 10 або й 12-ть. Потім обіда- 
ли в ресторані у Вижниці -- було багато страв і напоїв. Настрій був під- 
вищений і бадьорий, і виявилося це у великому числі слів і тостів. До 
Чернівець повернулися уже присмерком. 28-го червня ще цілий день слу- 
хали доповіді, а 29-го роз'їздилися. 

Ми верталися так само в одному купе в тому ж складі. На вокзал ні- 
хто вже не прийніов нас проводити, а дощ як почався ще перед від'їздом 
з Чернівець, так і не ущухав мало не до самого Києва. У Києві я днів на 
чотири задержався. Ще в день нашого від'ї їзду до Чернівець зустрівся я 
в тролейбусі з дружиною покійного Ларина". Від неї довідався, що в 
Києві вона пробуде до 2. МІП, і що я, вертаючи з Чернчівець, зайду поба- 
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читися і ї поговорити (вона спиняється, звичайно У м. М. Валинович, удо- 
ви покійного профіесора! і і акадіеміка! "Михайла! ЯЇковича| Калиновича""); 
1 липня я обідав у них і тільки встиг повернутися додому (я спиняюся у 
своєї сестри), як почалася страшенна злива. Побував я ще у Івіана| Ма- 
каровича| Гончара 28 (скульптора), заходив раз до Відділу діалектології, 
але взагалі мало де був імало кого бачив. Поспішав до Чернігова, бо дов- 
го бути відсутнім мені не можна. Ще перед від! їздом до Чернівець я знав, 
що до Львова звідти не поїду. Взагалі мені цікаво буде ще раз побувати 
у Львові, особливо маючи в перспективі можливість заглянути на Гуцуль- 
щину, але здійснити таку подорож доведеться іншим разом, коли й об- 
ставини цьому сприятимуть. Ж 

Оце уже днів шість, як у нас стало на годині: цілий день світить сон- 
це, народу на пляжах сила і на одному й на другому березі. Уперше цього 
року вчора скупався і я. Хто боїться сонця, то місця собі не знаходять. Я 
сонця не боюся і думаю використати цей час і почати сезон купання. 

Вам напишу ще -- тільки одержу звістку від Вас. Мене непокоїть, що 
досі не дістав відповіді, З тим бувайте здоровенькі. Щире привітання усім 
Вашим -- вельмишановній Марії Федорівні, Іванові Васильовичу і Ром- 
чику. Усім бажаю щастя і здоров'я. Щирий привіт і найкращі побажання 
усьому Вашому милому колективу. 

З щирою симпатією і приязню 


Ваш Вс Ганпов 


Лист. складається з двох аркушів (202х288 мм), густо заповнених текстом 
на лицевих сторонах і на одній третині зворотної сторони другого аркуша. 


Конверт. зберігся. 
М 18 


16--17 вересня 1971 Гр.) 


"Милаї і дорога Підіє Михайлівно! 


Вибачте, будь ласка, | Ви мені, що я так довго затримався З своїм 
листом і не відповів Вам зараз же, одержавши Вашого листа. Останній 
місяць був для мене дуже клопітним, бо я зостався сам з сестрою Олек- 
сіандрою| Михі(айлівною| і на мене- припадало дуже багато всякої хатньої 
і господарської роботи. Просив приїхати сестру Ольгу Мих(айлівіну, але 
вона пробула у нас усього тиждень і поїхала додому до Києва,'а Олена 
Вас(илівіна була на селі у своїх рідних. Погода теж була дуже несприят- 
лива протягом .останнього місяця -- повсякденні дощі і зливи. | 

Я дуже був. радий, коли одержав Вашого останнього листа, бо довга 
відсутність листів. мене просто непокоїла -- я думав, чи не узастудилися 
Ви, чи не сталося якого погіршання в стані Вашого здоров'я. Дуже був 
радий, що црого че рориано є що прова самі Ви мали дуже багато кло- 
поту. 

У. цьому. листі я надсилаю Вам своє зо утрьох варіантах. Не над- 
писую, бо не знаю, який Вам здається найбільш. вдалим. Коли знатиму 
Вашу думку, тоді надішлю з надписом. Це я заздалегідь готуюся до свого 
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80-річчя, що має бути в наступному році. Подорож до Львова доведеться 
відкласти до літа, бо восени та узимку подорожувати важко, а мені, зви- 
чайно, хотілося б побувати ще раз у Львові і на Гуцдульшині, на батьків- 
щині Ів. Франка, до якого завжди ставився з великим пієтетом. 

Бачу, що сьогодні я не зможу написати Вам всього, про що хотілося 
б написати, бо вже час пізній, але я напишу Вам найближчими днями. 

Сердечний привіт Вам і всій Вашій родині -- тепер такій мені близь- 
кій і рідній - - високоповажаній Марії Федорівні, Іванові Васильовичу, ми- 
лому Ромчикові. 


Щиро Ваш Ве Ганцов 


Р. 8. Спитайте, будь ласка, і всіх моїх друзів з Вашого Інституту, ко- 
му яку картку надписати. Ярославі Василівні" теж пишу. 


Підпиє 


Текст листа нанесено на одному аркуші (202х288 мм) обабіч, причому зі 
зворотної сторони заповнено більш. ніж половину сторінки. Конверт. зберігся. 


Ма 19 
22. Хі. 1971 |р.| 


Мила і дорога Жідіє Михайлівно! 


Насамперед хочу привітати Вас з днем Вашого особистого свята і по- 
бажати Вам щастя і здоров'я, успіху у всіх Ваших справах і здійснення 
усіх Ваших найкращих задумів, мрій і надій. 

Усіх Ваших рідних і близьких вітаю з дорогою іменинницею і бажаю 
весело і радісно у доброму здоров'ї відзначити цей день. 

Я дуже винен перед Вами, що так довго не відповідав на Вашого 
милого і завжди радісного для мене листа. Спричинилася до цього і моя 
подорож до Києва у другій половині жовтня і ще цілий ряд обставин. 
Подорож моя не була щасливою і продуктивною головним чином через 
дуже несприятливу погоду. Одається не було й дня, щоб не йшов дощ, хоч 
і не довгий, але по два - - по три рази на день. Це дуже заважало. У Відді- 
лі діалектології був, здається, три рази, але далеко не з усіма й побачив- 
ся. З Федіотом| Трох(имовичем|?? не зустрівся ні разу, з Матвіясом тіль- 
ки раз. Один раз застав там і Тетяну Вікторівну, що мала того дня ви- 
їздити на Чернігівщину, але вона мене умовила поїхати до Лаври і 
оглянути відділ коштовностей, де виставлено скифське золото. Сама вона 
мене туди супроводила, і я їй дуже за це вдячний, бо таких колекцій 
золота я ще не бачив після того, як студентом оглядав золоті скарби 
Ермітажа в Петербурзі. А сам я, певно, не так скоро вибрався б в Лавр- 
ський музей. 

Лідіє Михайлівно, в цьому листі посилаю Вам одну картку, що вже 
надписав її Вам. Дуже поспішаюся, щоб своєчасно віднести на пошту. 
Сьогодні увечері буду надписувати ще картки. Пошлю на ті адреси, які я 
маю, а решту відправлю рекомендованою бандеролею на Ваше ім'я разом 
з книжками, що хочу послати Ромчикові. Я винен, що своєчасно не при- 
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вітав його з днем його народження. Через свою подорож та постійний 
клопіт почав забувати і зробився неакуратним в листуванні. Хай він 
мені пробачить. Я тепер раз-у-раз несвстигаю зробити усього того, що 
хотілося б зробити, а робиші здебільшого те; що нецікаве, але необхідне. 
Сподіваюся, що в близькому часі нанищу Вам іще і. напишу великого 
листа. 

Сердечний привіт усім Вашим рідним від мене і моїх завни: Вам 
цілую ручки. Перекажіть моє привітання усьому Вашому колективу, до 
якого я ставлюся з великою симпатією, як до-рідних.і близьких.мені лю- -- 
дей. Радію, що всі Ви ще молоді, енергійні і ще можете багато оревиши- 


Щиро Ваш Вс Ганцов 


Лист написано обабіч на одному аркуші (202х288 мм). Конверт, не зберігся. 


ом 20 
7.31. ХП. 1971 Го. 


Мила і дорога Лідіє Михайлівно! 


Сьогодні мені нарешті пощастило здати на пошту рекомендовану бан- 
деролю, що вже давно почав готувати для Вас -- річ у тому, що ми усі 
перехворіли на грип. Усі троє, скільки нас є в квартирі, лежали не піді- 
ймаючися з ліжка. Обслужувати нас ніхто й не міг. Забігала внучка 
Одіександри| Мих(|айлівни) зовсім увечері, але вона працює 8 Держбанку 
на телетайпі, і в неї тепер гаряча пора. Ще Й грип цей якийсь особливий: 
абсолютно не хочеться Їсти, і температура увесь час держиться не дуже 
висока на 138" (так у мене). Після 7-днів іга спала до 36,3"--36,5, і я по- 
чав потроху виходити, бо більше нікому було клопотатися. От через це я 
ніяк і не міг відіслати Вам давніше бандеролі (там 2 книжечки для Ром- 
чика 1 10 фото з написами З 1 негатив зпід першого фото). Вас просити- 
му пороздавати ці фото. - 

З охотою виконую і бажання Валентини Семенівни Черняк"?! мати моє 
фото. До речі хотів запитати, чи не доводився Їй родичем Черняк, якого 
я, колись знав у Києві. Він сам був родом з Галичини і працював спочат- 
ку, здається, в Держіавному) вид(авництіві, а потім очолював. справу ук- 
р(аїнського) кіно, ії ми з ним зустрічалися раз за кордоном, де він мав від- 
повідальне командерування. Це було 1928 року, а де саме ми зустрічали- 
ся --,чи у Празі, чи у Берліні -- точно і не пригадую. Звали його, 
здається, рреном (не пригадую, як по батькові). Тоді він мені з захоплен- 
ням розповідав про досягнення в галузі кіномистецтва за кордоном, але 
після того я з ним ніколи більше не зустрічався)". 

. Буде в мене теж одне прохання до Валентини Семенівни бібліогра- 
фічного характеру, але сьогодні не маю часу написати докладніше. 

Сьогодні уже останній день року, а я мало кому встиг написати і при- 
вітати з Новим Роком. Доведеться відписуватися пізніше, бо часу уже 


нема понаписувати усім, кого б хотілося привітати. 


я з 
Наявність дужки не виправдана. 
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Люба і дорога Лідіє Михайлівно, хочу сказати тепер і Вам 

З Новим Роком! 

Вітаю Вас і всю Вашу милу мені родину -- Марію Федорівну, Івана 
Васильовича і Ромчика. Усім Вам бажаю, щоб Новий рік був для Вас 
щасливий і багатий на наукові досягнення, щоб усі були здорові і мали 
радісне світовідчування. Бажаю сили), бадьорости і якнайбільше радості 
в житті. ї 

Мої рідні Олександра Михайлівна і Олена Василівна так само сердеч- 
но Вас вітають і бажають щастя і здоров'я у Новому році. З нашого колек- 
тиву уже не зробиш молодого та дужого. То все позаду. А сейчас на дум- 
ці, як доживати. А мені ще хочеться якнайбільше встигнути зробити. 

З тим бувайте здоровенькі 

Цілую ручки жінкам, міцно стискаю руку Івану Васильовичу, цілую 
Ромчика. 


Щиро Ваш Ве Ганцов 


Лист складається з двох аркушів (144Х202 мм), заповнених текстом на 
усіх чотирьох сторінках. Конверт, зберігся. 


Ж» 21 
6. ШІ. 1972 Ір.) 


ГУ конверт були вкладені дві кольорові поштівки. Одну -- для Лідії 
Коць-Григорчук, другу -- для її матері. 

Перша поштівка має напис ,З СВЯТОМ 8 БЕРЕЗНЯ!" (художник 
А.Кисленко. Фото Б. Мінделя. Розмір 148х80 мм). Її текст) 


6. ШІ. 1972 |р.| 


Мила і дорога Лідіє Михайлівно! 


Сердечно вітаю Вас з Жіночим святом 8 Березня і бажаю Вам щастя 
і здоров'я і багато успіху в дальшому житті. Хай цей рік буде для Вас 
щасливий і принесе Вам багато радості. У нас він почався невесело. Усі 
були хворі. Сестра і досі ще більше лежить. А мене це дуже зв'язує. Мало 
встигаю зробити. Але улітку хочу обов'язково побувати у Львові і з усіма 
Вами побачитися. 

З тим бувайте здоровенькі Сердечне вітання Івану Васильовичу і 
Ромчикові. 


Вам цілую ручки. З щирим привітом Вс Ганцов 
|На другій поштівці з написом ,Йоздоровляю з Восьмим березня!" 


(художник Г. Шимальський. Фото К. Шамшина. Розмір 148х105 мм) скла- 
дає автор побажання Марії Федорівні Коць: 
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6. ШІ. 1972 |р.) 


Високоповажана і дорога 
Маріє Федорівно! 


Вітаю Вас з святом 8 Березня і від щирого серця зичу Вам здоров'я 
і щастя ще на довгі-довгі роки. Разом дуже прошу Вас пробачити мені, 
що на день 13 лютого я не надіслав Вам привітання. Саме перед тим -- 
на початку лютого -- я так сильно розбився на льоду, ідучи з гори, що 
-мало не два тижні був зовсім хворий і нікуди не виходив, Добре ще, що 
не поламав ні руки, ні ноги. Такого мені ще не доводилося в моєму жит- 
ті переживати. Тепер потроху вже дійшов до більш-менит нормального 
стану. Але взагалі у нас не весело. Морози і досі держаться, а снігу вже 
нема. Кажуть дуже багато повимерзало озимини. 

З тим бувайте здорові. Цілую ручки. З щирою повагою 


"Ве Ганцов 


Зберігся конверт, адресований, Лідії Михайлівні Коць-Григорчук. 


м» 22 
29-30. УШІ, 1912 Ір.) 


Мила і дорога 
Лідіє Михайлівно! 

Дуже винен перед Вами, що так довго не писав Вам, не відповів на- 
віть зараз же, як тільки одержав, на останнього Вашого листа. Я не тіль- 
ки винен перед Вами, але почуваю свою провину ще й перед кількома. 
членами Вашого колективу, що не встиг своєчасно відповісти і подякува- 
ти за листи. Хотів не гаючись написати, але так склалися обставини, що 
не спромігся. Найбільше винувата в цьому, мабуть, моя старість, яку я де- 
далі більше відчуваю, хоч і намагаюся не піддаватися їй і не поступати- 
ся перед нею. Передо мною ще сила-силенна роботи, а умови для праці 
дуже несприятливі. Живемо ми в страшенній тісноті. На день припадає 
багато всякого клопоту, якось мало часу лишається на інтелектуальну ро- 
боту. Я:більше працюю уночі. І листи-пишу теж більше уночі (між 12-0ю 
і 3-тьою годинами). На сон мені залишається 4--Б годин до ранку та 
11/2--8 год. надвечір. За норму для сну я здавна визначив: для себе 6 го- 
дин. 

Цього року я почуваю себе гірше. Болить поперек, а через те нема 
колишньої жвавості і твердості в ногах, не можу й нести багато важкого. 
Це, мабуть, нормально для мого віку - адже у грудні мені буде 80 років. 
"Раніше я, вирушаючи в дорогу; навіть у далеку, ніколи не думав про те, 
що мені з моїм багазжем може бути важко, а тепер з таким багажем у 
далеку дорогу я вже не поїхав би. Правда, мене уже нікуди не запро- 
шують. Тільки до Києва я їжджу, коли мені треба, не задумуючись, бо це 
3--31/» години автобусом без великого клопоту. Цього року я теж був у 
Виєві трічи. Правда, мало кого бачив, бо більшість були в рови їзді. А де- 
хто хворіє (Варченко) або більше працює дома (Жилко). У останнього я 
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був (уперше, хоча візита моя тривала години три з половиною). Прийма- 
ли дуже гостинно і назад проводили до самого тролейбуса обоє?". 

Сейчас думками я усе в спогадах - - так їх багато, що думаю -- мало 
хто з живих моїх сучасників міг би назвати стільки людей (до того ж 
визначних людей), що з ними йому доводилося в житті зустрічатися, а 
часом бути й близько знайомим. Мабуть, у найближчому часі почну вже 
систематично записувати, бо відкладати вже неможна -- чає іде, і дедалі 
буде важче. Стомлюється рука довго писати, і Ви самі бачите, як я нерів- 
но тепер пишу. 

Я дуже був радий одержати Вашого листа, Лідіє Михайлівно, хоч був 
би ще радніший, якби він був веселіший. Але я сподіваюся, що далі все у 
Вас буде добре. А у Львові я хочу обов'язково ще хоч раз побувати, по- 
ки я здатний подорожувати,-- як не цього року, то на той рік. Багато ще 
хотілося б побачити і багато зробити. Перебираючи свої спогади, бачиш, 
як багато довелося побачити і пережити і як треба було б про це згадати 
і записати. Зроблю, що ветигну і що зможу зробити. 

З тим бувайте здоровенькі. Сердечний привіт усім Вашим від мене і 
моїх Олексіандри) Михіайлівни| і Олени Васіилівниї!. 

На дальший час вирішую не допускати довгих перерв у листуванні. 
Писатиму Вам частіше. Буду радий частіше мати звістки й від Вас. 

З сердечним привітом і щирою приязню 


Ваш Вс Ганцов 


Перекажіть моє щире вітання і всьому Вашому товариству по роботі 
Ве Г |підписі 


Текст, нанесено обабіч на два аркуші (145х204 мм). Конверт зберігся. 


М» 23 
30 листопада 1972 |р.І 


Мила і дорога Лідіє Михайлівно! 


Сам не можу отямитися і зрозуміти, як це могло статися, що я своє- 
часно не привітав Вас з днем Вашого народження. Думав, що зроблю це 
підчає свого перебування у Києві (приїхав туди увечері 19-го листопада). 
Усе складалося дуже несприятливо для мене. Дощ, скрізь мокро і брид- 
ко, мало-де встиг побувати. У моїх рідних ремонт -- через якийсь недо- 
гляд технічного персоналу трапилась велика шкода: на горищі (над дев'я- 
тим поверхом) вирвало вентиль з баку з гарячою водою і залило два 
верхні поверхи окропом, дуже пошкодило штукатурку в двох кімнатах, 
особливо по.кутках. Це трапилось ще в жовтні, а в листопаді коштом 
домі|ової) управи робили ремонт, І саме під час ремонту я й приїхав до 
Києва. Я мало міг і використати час перебування у Києві. Мене дуже 
цікавило питання, чи можу я сподіватися, що хоч про 80-річчя моє буде 
десь згадано і відзначено в науковій пресі. Адже ж був кілька років тому 
виданий бібліографічний покажчик ,Укріаїнська| мова", де не раз згаду- 
вано моє ім'я. Але довелося констатувати, що ніхто в академічних колах 
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не припускає можливості, щоб про мене було вміщено статтю чи згадку 
в органах Інституту Мовознавства, як не було цього зроблено ні в 1962, ні 
в 1967 роках. 

Не довелося мені нікуди і поїхати в цьому 1972 році. Я дуже споді- 
вався, що минулого літа побуваю у Львові, але не було такої нагоди та й 
домашні обставини складалися дуже несприятливо для мене. А сам я 
добре розумію, що дальше ще буде важче подорожувати. Отже хочеться 
мені порозсилати дещо з видань про Чернігів та Чернігівську старовину, 
які у мене тут назбиралися. Думаю, що в близькому часі мені це пощас- 
тить зробити. Свою подорож до Львова сподіватимусь зробити в наступ- 
ному році, бо, звичайно, яка ж може бути подорож узимку. Цей рік, що 
наближається до свого кінця, мало чим мене порадував. Може наступний 
буде кращий, може, дасть мені втіху побувати ще раз в привітному колі 
моїх львівських друзів, походити по львівських вулицях. . 

Дорога Лідіє Михайлівно, від щирого серця бажаю Вам щастя, здо- 
ров'я, успіху у здійсненні Ваших планів і задумів, щастя і радості в ро- 
дині. Вітаю з недавнім днем народження і цілую Ваші ручки. Сердечне 
привітання і найкращі побажання усім Вашим -- Мамі Марії Федорівні, 
Ївану Васильовичу, Ромчикові від мене і моїх рідних. 

З сердечним привітом 

Щиро Ваш 


Ве Ганцов 


Листа натисано на двох аркушах, з яких три сторінки затовнено текс- 
том. Конверт. не зберігся. 
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|На кольоровій поштівці (КОЛЬОРИ РОКУ. ЦВЕТА ГОДА" Фото 
Н. Мінченко і К. Шамшина. Розмір 145х1065) написано текст!) 


10. І. 1976 Гр. 


і - Мила і дорога: 
Лідіє Михайлівно! 

Учора одержав Ваше привітання і дуже зрадів йому. Я дуже довго 
був хворий (інфекційна жовтяниця), а тому нікому і-не писав. Після лі- 
карні ще півроку сидів на строгій дієті. Тільки у грудні це закінчилося. 

Вітаю і я Вас і всю Вашу родину з Новим роком і бажаю, щоб він був 
щасливий для Вас і всіх Ваших, щоб приніс багато радості і тепла, успі- 
ху в житті і ясного неба і сонця. Я завжди з приємністю згадую Львів і 
хочу сподіватися, що ще матиму нагоду побувати там, отже й побачитися 
з Вами і Вашою родиною. Ще раз усього найкращого. З щирою повагою і 
приязню п 


Вс Ганцов 


Зберігся конверт. 
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|На кольоровій поштівці ,1ІЗ СВЯТОМ!" (Художник Г. М. Кондратова. 
Розмір 141х90 мм) написано текст:| 


30. ТУ. 1977 р. 


Мила і дорога 
Лідіє Михайлівно! 

.. Вітаю Вас і всю Вашу родину з Святом 1-го Травня і від щирого сер- 
ця бажаю здоров'я, щастя, успіху в житті і праці. Останні півтора роки я 
був зовсім одірваний від життя, але сподіваюся, що ще трохи поживу і 
попрацюю. З щирою повагою і симпатією до Вас і Вашої родини 


Ве Ганцов 


Конверт, не зберігся. 
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Любов Струганець. Динаміка лексичних норм укра- 
ївської літературної мови ХХ століття. -- Тернопіль: 
Астон, 2002. 352 с. 


Кожна мова -- складне системно-структурне утворення, що перебуває у пло- 
шщині координат часу і простору. Водночас мова -- це і живий організм, існуван- 
ня якого забезпечується діалектичною єдністю статики і динаміки у процесі 
функніонування. Зміни, що відбуваються у житті народу, в житті суспільства, 
найбільні виразно відбиваються у словниковому складі. бе 

Рецензоване дослідження молодого, але вже добре відомого в галузі культури 
мови та лексикології мовознавця Любові Струганець присвячене аналізу динамі- 
ки лексичних норм української літературної мови у ХХ ст-- часу в історії 
України значних соціальних трансформацій та катаклізмів, періоду, коли витво- 
рювалася загальнонаціональна мовна єдність. Лексичні одиниці в такому велико- 
му часовому діапазоні ще не обсервувалися, тому монографія викликає, звичай- 
но, підвищену цікавість. 

- Дослідження, виконане на грунтовній теоретичній базі, свідчить про те, що 
«Л.Струганець обізнана із фундаментальною і найновішою науковою літературою. 
Це дало їй можливість у першому розділі , Теоретичні засади дослідження лек. 
сичних норм літературної мови" застосувати комплексний підхід до норми, що 
розглядається як категоріальне поняття культури мови, у лексико-семантичній 
системі, у словниках, у чинниках мовної еволюції, в історичному контексті. . 

У роботі цікаво репрезентовано процеси нормування з урахуванням періо- 
дизації літературної мови ХХ ст. Авторка аналізує погляди В. Сімовича, 1. Огієн- 
ка, М. Гладкого, А. Ніковського, О. Курило, В. Ганцова, М. Сулими, В. Ткаченка на 
нормалізаційні процеси літературної мови. На жаль, у науковій традиції (СРСР 
(УРСР) не активізувалися положення, які висували ці вчені, хоча вони важливі й 
сьогодні. Пор. думки М. Сулими про критерії літературної норми, висловлені" ЗУ 
статті , Проблема літературної норми в українській мові" (1928): Здається; що за 
найголовніші загальні критерії в справах літературної норми треба мати оце: 
якнайширшу вживаність і природність котрогось факту в народній мові, зручність 
котрогось факту з погляду мовного поступу (нюансація думки, економія енергії 
не, паперу" й т. інш.), поширеність і потрібність котрогось кованого" факту ГЕ ( 
ли він узгоджений із системою народньої мови) в мові письменницькій, науковій 
тощо «С. 30). Пімойи? 

Поділяємо думку .Л. Струганець, що основні періоди в історії української 
мови ХХ. ст., виділені науковцями, логічно співвідносяться з етапами історії" укра- 
їнського народу. Питання мови для України завжди було і досі залишається пи- 
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танням політичним, оскільки від офіційного статусу мови у державі залежить Її 
стан: вияв усіх форм існування, якість функціонування стилів і форм реалізації. 

Оскільки дослідження охоплює великий часовий проміжок, то Л. Струганець 
взяла до опрацювання віхові в історії української літературної мови Х.Х ст. слов- 
ники (тлумачні, перекладні, орфографічні): ,Словарь української мови" (далі -- 
СГ), який упорядкував Б. Грінченко, ,Російсько-український словник" у 3 т. 
(К., 1924--1933); ,Російсько-український словник" далі -- РУС-37 (К., 1937); ,Ро- 
сійсько-український словник" (К., 1948); ,Українсько-російський словник" за ред. 
Ї Кириченка в 6 т. (К., 1953--1963); ,Російсько-український словник" у 3 т. 
(К., 1968); ,Словник української мови" в 11 т. (далі -- СУМ) (К., 1970--1980); 
»Словник іншомовних слів" за ред. О. Мельничука (К., 1985) та ін. Із числа слов- 
ників 1990-х рр. вибрано праці, які 3-поміж інших максимально представляють 
словниковий склад української літературної мови кінця ХХ ст. ,Орфографічний 
словник української мови", укл. С. Головащук, М. Пешщак, В. Русанівський, О. Та- 
раненко (далі -- ОС-94) (К., 1994), 1999 року видання -- ОС-99; , Словник іншо- 
мовних слів" за ред. Л. Пустовіт (К. 2000); ,Словник іншомовних слів", укл. 
С. Морозов та Л. Шкарапута (К., 2000) та ін. 

До аналізу залучено також допоміжні лексикографічні джерела: словники 
говорів української мови, словники мови нисьменників, а також словники іншого 
типу. Точкою відліку для дослідження динаміки кодифікованих лексичних норм 
став Словник Б. Грінченка, оскільки узагальнює сформовану на початок ХХ ст. 
мовну картину світу українців і, зокрема, стан лексичних норм української мови. 
Кожний словник Л. Струганець умовно розглядає як хронологічний (чи син- 
хронний) зріз стану лексико-семантичної системи у певний проміжок часу. На ос- 
нові кількох лексикографічних зрізів відтворює динаміку мовних змін, історію 
окремих лінгвальних явищ, еволюцію мовного поступу (чи, навпаки, регресу). 
Дослідниця розробила чіткий механізм відображення динаміки кодифікованих 
лексичних норм. 

Узагальнити лексикографічну інформацію за століття допомогла Л. Струга- 
нець нею розроблена і вперше в Україні застосована персональна автоматизова- 
на інформаційна система ,Ійпеца? та вироблена на основі лінгвоінформаційного 
підходу відповідна методологія дослідження динаміки лексичних норм у діахронії 
та синхронії. Це дало змогу порівняти реєстри обсервованих словників; зібрати 
інформацію про хронологічні параметри лексем: час входження нових номенів у 
реєстри словників, останню фіксацію їх у лексикографічних кодексах; системати- 
зувати відомості про певне слово (характеристики стосуються змістової, формаль- 
ної та функціональної сторін лексичної одинині); укласти лексикографічну істо- 
рію конкретних слів; зробити вибірки номенів за певними диференційними риса- 
ми; визначити продуктивність словотворчих формантів; сформулювати моделі 
рефлектації слів. у лексикографічних працях, моделі змін семантичної структури 
слів, моделі змін стилістичного маркування лексичних одиниць. 

Наприклад, з допомогою створеної інформаційної системи ,Ііпвца? можна 
встановити кількість лексем із певним словотворчим формантом у реєстрі потріб- 
ного словника. Так, в ОСІ-99 на літеру Т зафіксовано 49 слів-із суфіксом -єць (та- 
бунець, творець, театрознавець та ін.), 149 слів із суфіксом -їсть (таємничість, 
тактовність, талановитість, твердість, терпимість та ін.). Такі показники 
сприяють визначенню продуктивности словотворчих формантів, тих чи тих спо- 
собів словотворення. 

Дослідниця констатує, що в ОСі-94 реєстр на літеру Е налічує 1683 лексеми. 
Тільки 13 із них увійшли ще зі СГ, а 770 слів кодифіковані уже після виходу 
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СУМУ, тобто це лексика 70--90-х рр. ХХ ст, Кількісні дані репрезентують швид- 
кість мовного поступу, засвідчують роль лінтвістівив упорядкуванні мовного жит- 
тя суспільства (С. 102). . - 

"Втім, є потреба у певних уточненнях. Програмний продукт належним чином 
не анотовано, не згадано часові параметри роботи програми, невдало обрано саму 
назву. 

л..У другому розділі "Динамічні процеси у лексико-семантичній системі сучас- 
ної української літературної мови" проаналізовано чинники, тенденції та напрями 
розвитку словникового складу літературної мови; досліджено специфіку процесів 
неологізації та архаїзації; простудійовано особливості взаємодії літературної мови 
і діалектів на лексико-семантичному рівні; висвітлено зміни синтагматичних. і 
парадигматичних зв'язків між лексичними одиницями. | 

Л. Струганець характеризує неологізми за різними ознаками: : розрізняє оди- 
ниці двох статусів -- лексичні та семантичні; розглядає інновації в аспекті репре- 
зентації різних сфер життєдіяльности людини; за способом утворення. Відрадно, 
що дослідниця порушує проблему паритетного співвідношення норм рідної мови 
та іншомовних запозичень. Проблема співвідношення свого і чужого, національно- 
го, інтернаціонального та ареального у літературній мові залишається завжди ак- 
туальною. Власне кажучи, вона розкриває сутвість нормалізаційної діяльности і і 
мовної політики. 

На нашу думку, висвітленню процесу неологізації у монографії приділено 
значно менше уваги, ніж особливостям архаїзації. Відчувається дисбаланс дослі- 
джуваного матеріалу. Можливо, ДЛ. Струганець менше аналізує питання входжен- 
ня й унормування лексичних інновацій через те, що в українській лінгвістиці 
останнього десятиліття активно студіюється цей: процес, (праці О. Стишова, 
1Л. Мацько, О. Сербенської, Т. Коць, Д. Мазурик). | 

Дуже цікаво у монографії подано процес архаїзації. Ретроспективний аналіз 
підтверджує гіпотезу, що лексикографічні праці завжди відтворюють тезаурус 
певної епохи. Авторка уперше провела комплексний аналіз елімінантів-- слів, ви- 
лучених із реєстрів словників різних періодів. Архаїзовані номени чітко класифі- 
ковано за тематичними множинами, поділено за частиномовною належністю. 

Наприклад, виділяється велика група архаїзованих назв осіб, розподілена на 
множини за диференційними бзнаками: 

-- за видом діяльности, родом занять: гарник, дергар, дзжуфо, дзвінник, дим- 
кар, доброграй, єлочеєр, животинник, каліфактор, ляшильник, масляр, моту- 
зарь, тяжкороб, флисник, чапак, дневникар; мальовник; - 

-- назви осіб за майновим станом: бобродбай, жилляр, латунних, тиснаж, 
торбей, судак, цунбрій; - 

" -ят'назви осіб за. конфесійною: належністю, церковними посадами! модзур, 
штундабь; і 

--- назви осіб, пов'язані з військовою службою: гармиза, евардійонацр, грама: 
тирь; 

-- назви осіб: за етнічною ознакою: таліян, ятон, ізраїліт; 

-т назви осіб з за. місцем проживання: бездомок,: тогобочаним, тутаре, узеря- 
ничанин; 

-- назви осіб за місцем у сім'ї, роді: братанич, братитлі, мачужівна; ма- 
чушенко, щадок, перворідень, сестринець, сестри, сестрінок; 

с ся назви осіб за зовнішністю: банькач, бреус, дебелень, дзюба, довгаль, ере- 
пуд, жмурко; латуза, левенець, лобко, магляза, мазлюка, тригубач, уродай, урод- 


ниця; 


. 
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- -- назви осіб за вдачею і характером, способом поведінки: безецник, гарука, 
добротворець, довгочасун, доводник, лега, ледака, масалига, моторун, ницак, ни- 
чикавка, очмана, розбайко, скубрій, тесака, троюда, тягака, увера, фаріон, 
фарфолиз, фатів, фінда, фіцька, флигош, фрейда, футькало, хананок, шалиган, 
жульман, мникало, розгамуза; 

-- назви осіб за інтелектуальними здібностями: бортуля, довбняк; 

-- назви осіб за мовленнєвими особливостями: дадакач, дзєкало, дробитько, 
лепетень, лепетиця, марномовець, мимрій, недомова, флявора, харамаркач, цве- 
нтюх; - 

- назви осіб за особливостями споживання їжі: жвакун, ожентичник, жере- 
тий, жимоїдник, хавдій, халасун та ін. 

Л. Струганець зазначає, що збагачення словникового фонду відбувається і 
шляхом припливу нбменів, які раніше перебували на периферії літературної 
мови. Йдеться передусім про окрему категорію лексики -- діалектизми. На пер- 
штий погляд, діалектизми перебувають у так званій офшорній зоні (що не підлягає 
нормуванню) мовного простору, проте вони давно стали об'єктом кодифікаційних 
прескрипцій і знайшли відображення у загальномовних словниках української 
літературної мови. Ступінь взаємодії літературної мови й окремих діалектів 
позначається на статусі лексичних одиниць, визначає місце їх у лексико-семан- 
тичній системі загальнонародної мови. 

Для параметризації цього процесу слугує типологія діалектизмів за мірою 
освоєння їх у літературній мові, сформульована на лексикографічному матеріалі. 
У її межах діалектизми з нульовим потенціалом -- це діалектні слова, не пред- 
ставлені у кодифікаційних реєстрах, із середнім потенціалом -- діалектні слова, 
зчо супроводжуються у лексикографічних працях обмежувальними позначками, з 
найвищим потенціалом -- діалектні одиниці, асимільовані літературною мовою, 
які зафіксовані у словниках, де не подається стилістичне маркування (колиба, 
тплаї, крисаня, кріс, денцівка, тронка та ін.). 

Дослідниця встановила, що динамічні риси (модифікації якісного типу) най- 
більшою мірою виявляються у зміні семантичної структури діалектних слів при 
переході їх у лексику літературної мови; у змістовому наповненні літературного 
слова внаслідок інтродукції лексико-семантичного варіанта діалектного похо- 
дження; у лексико-семантичній системі літературної мови з новим регіональним 
елементом. 

Хочемо підкреслити, що запропонований механізм відображення взаємодії 
літературної мови й діалектів на лексико-семантичному рівні може стати основою 
для подальших наукових студій у цьому напрямку. 

Третій розділ , Типологія змін семантичної структури слова" присвячений 
дослідженню модифікації семантичної структури слів на основі експліцитної ре- 
презентації значень у лексикографічних кодексах. Л. Струганець запропонувала 
методологію дослідження змін семантичної структури слова в діахронії вводить 
схематичний спосіб аналізу (дуже зручний для читача) трансформацій семантич- 
ного обсягу лексичних одиниць, що дає можливість унаочнити усі типи змін. 

Зіставлення тлумачення слів у лексикографічних працях різних часових зрі- 
зів дало підставу авторці для виокремлення п'яти основних типів семантичної 
трансформації слова, таких, як семантичні зміни у словах з однаковою кількістю 
значень; розширення семантичної структури слова; звуження семантичної струк- 
тури слова; процеси утворення і зникнення омонімії; комплексні якісні модифіка- 
ції значення слова. 
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- У випадках, коли лексична одиниця не змінює. загальної кількости значень 
або ж залишається моносемічною, у семантичній структурі слова чи окремого 
лексико-семантичного варіанта Л. Струганець простежила кілька видів змін: по- 
тлиблення тлумачення; узагальнення значення; модифікацію значення; Зміну по- 
зиції трактування Значення у словниковій статті, висунення інших значень'на 
роль основного. Наприклад, модифікації значення зазнало" слово грудень. Ця лек- 
сична одиниця з архісемою , назва місяця" зберегла родове значення, змінивши 
видове. У СГ слово маніфестоване зі значенням ,ноябрь' «СГ, 1, 332. У словнико- 
вій дефініції зауважується, що воно ,употребляєтся вь затомть: значеній мздавна". 
"Уживання лексеми підтверджується цитатою з , Повісті минулих літ". З аналогіч- 
ним семантичним наповненням слово "зафіксоване і в' інших лексикографічних 
"працях, таких, як ,Словарь росийсько- український" М. Уманця та А. Спілки, 
»Русско-малороссийский словарь" Е. Тимченка; у календарях , Рідного краю" на 
1907 рік, Просвіти" на 1908 рік. Лише наприкінці словникової статті СГ вказано, 
що у галицьких календарях грудень -- це ,декабрь". У ХХ ст. утвердилося узви- 
чаєне для наших сучасників значення. РУС-37 перекладає з російської мови де- 
кабрь як грудень, а СУМ подає таку семантизацію слова грудень: ,Назва дванад- 
цятого місяця календарного року" (СУМ, І, 179). 

У четвертому розділі ,Стилістична транспозиція лексичних одиниць" дета- 
льно розглянуто типові зміни стилістичних характеристик номенів. Л. Струганець 
дослідила, що модифікації стилістичного статусу слів у кодифікаційних працях 

української мови відбулись за такими напрямами: 1) нейтралізація стилістичного 
забарвлення слова чи лексико-семантичного варіанта, 2) розвиток стилістичного . 
забарвлення слова чи лексико-семантичного варіанта і 3) перерозподіл між різни- 
ми групами стилістично забарвленої лексики. Діапазон стилістичних змін, як ува- 
жає авторка, дуже широкий: активно відбуваються процеси терміпологізанції та 
детермінологізації лексики, зміни соціальних конотацій, переорієнтації номінацій, 
актуалізації та пасивізації лексико-семантичних засобів. Глибокий аналіз динамі- 
чних процесів дає підстави Л. Струганець для судження (мабуть, апріорного та 
апостеріорного водночас), щіб ,кожна кодифікаційна праця відбиває суб'єктивні 
погляди авторів, а проблема критеріїв нормативності, що об'єднує вивчення різ- 
них специфікацій лексичної одиниці (у тому числі й стилістичних характеристик), 
залишається однією з найскладніших у галузі лексикології, культури мови та 
лексикографії" (С. 245). - : 

У п'ятому розділі »Стабільність і мобільність окремих ділянок лексико-се- 
мантичної системи" в ракурсі динамічних лексико-семантичних процесів на мате- 
ріалі словників проаналізовано тематичні групи побутової і богословської лекси- 
ки; досліджено статус лексики Т. Шевченка в українській літературній мові кін- 
ця ХХ. ст. б 

Дей розділ дещо строкатий щодо добору досліджуваних лексичних масивів. 
Проте концепція кожного параграфа детермінована багатьма чинниками: а) ав- 
торка враховує широку амплітуду коливань показника мобільности для множин 
лексико-семантичної системи (параграф 5.1); б) подає механізм дослідження дина- 
"міки лексичних норм із залученням словників мови письменників (параграф 5. 3); 
в) демонструє поетапніствь входження номенів певної тематичної групи у словни- 
ки різних часових зрізів (параграфи 5. 1, 5. 2); г) аналізує вплив екстралінгваль- 
них'чинників на мову (параграфи 5. 1, 5. 2), т) репрезентує наслідки впливу істо- 
ричної доби на якість і повноту маніфестації богословської лексики У кодифіка- 
ційних працях (параграф 5. 2); д) розглядає роль-мовотворчости письменників, 
критерію мови авторитетних письменників у лексикографії (параграф 5. 3). з» 
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Про добротність дослідження Л. Струганець свідчить і те, що з нього було що 
висновковувати. Висновки органічні, аргументовані, переконливі. 

Загалом констатуємо, що рецензована монографія розвиває засадничі поло- 
ження теорії культури мови, лексикології, доповнює та систематизує терміноло- 
гічний апарат цих галузей знань, а розроблена методика студіювання динаміки 
лексичних норм у,діахронії та синхронії на основі лінгвоінформаційного підходу 
дає можливість моделювати динамічні процеси у різних літературних мовах. 

Хочемо висловити побажання Любові Струганець: не спинятись на досягну- 
тому, розпочати роботу над принципово новим лексикографічним продуктом -- 
базою даних з лексикографічною історією слів, перспективу створення якої 
авторка чітко окреслила. Запропонована методика досліджень відкриває нову сто- 
рінку у мовознавстві; дає можливість українській лексикографії та суміжним 
наукам надолужити прогаяне за багато років утисків української мови -- прямих 
і побічних. 


Марія КРУПА 


Євген Нахлік. Доля -- Що5 -- Судьба:. Шевченко 1 
польські та російські романтики / НАН України. 
Львівське | відділення Інституту літератури 
ім. Т. Г. Шевченка.-- Львів, 20903.-- 568 є.-- (Серія 
»Штературознавчі студії", вип. 8) 


Нове звернення до спадщини Тараса Шевченка, котрий сприймається націо- 
нальною культурною спільнотою як духовна підвалина власної самототожности, 
самодостатности та один із базових чинників її самостійного історичного і майбут- 
нього існування!,-- справа сьогодні вельми ризикована, небезпечна, пов'язана з 
чималими труднощами і така, що має доволі реальний шанс закінчитися жорсто- 
ким фіаско. Ризикована тому, що постать Т. Шевченка за останнє десятиліття 
виявилася настільки заангажованою і метушливо розтиражованою, шо починає 
вихолощуватися і кам'яніти, а амплітуда форм масового ставлення до неї може 
звестися лише до трьох випадків: або до риторизування (пафосно-обожнювально- 
то, заклинаючого, панегіричного, ритуального, включаючи політико-прагматичне), 
або до пародіювання (як свідомого, так і через некомпетентність), або до поста- 
менталізації (під гаслом вічної пам'яти на зразок того, що свого часу зробили, ска- 
жімо, з постаттю Володимира Маяковського). Ї якщо й далі буде панувати інтен- 
сивна експлуатація цих форм, то неминучим виявиться лише один невтішний на- 
слідок -- байдужість до ренесансного і фундаментального для української 
культури явища і виведення його через нездатність до живого діалогічного спів- 
існування з ним із зони власного актуального духовно-історичного буття. 

Так само й у єфері літературознавства, зокрема історико-літературної його 
галузі, нове звернення до творчої спадщини Т, Шевченка теж ризиковане. Ї річ не 


че ще м. Чернишевський 1 відзначав, що якщо нація має такого поета, як А. Міцкевич 
чи "ї. Шевченко, то її національна література вже ,не потребує ні з чийого боку, ласки", бо 
не визнавати такої літератури ,означало б виявити власну дикість" (див.: чернишев- 
скийН. Г. Новье периодическиє издания. ,Основа"? // Черньшевский Н. Г. Полное 
собраниє сочинений: В 15 т.-- Москва, 1950.-- Т. У1І--- С. 935--036). 
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Про добротність дослідження Л. Струганець свідчить і те, що з нього було що 
висновковувати. Висновки органічні, аргументовані, переконливі. 

Загалом констатуємо, що рецензована монографія розвиває засадничі поло- 
ження теорії культури мови, лексикології, доповнює та систематизує терміноло- 
гічний апарат цих галузей знань, а розроблена методика студіювання динаміки 
лексичних норм у,діахронії та синхронії на основі лінгвоінформаційного підходу 
дає можливість моделювати динамічні процеси у різних літературних мовах. 

Хочемо висловити побажання Любові Струганець: не спинятись на досягну- 
тому, розпочати роботу над принципово новим лексикографічним продуктом -- 
базою даних з лексикографічною історією слів, перспективу створення якої 
авторка чітко окреслила. Запропонована методика досліджень відкриває нову сто- 
рінку у мовознавстві; дає можливість українській лексикографії та суміжним 
наукам надолужити прогаяне за багато років утисків української мови -- прямих 
і побічних. 


Марія КРУПА 


Євген Нахлік. Доля -- Що5 -- Судьба:. Шевченко 1 
польські та російські романтики / НАН України. 
Львівське | відділення Інституту літератури 
ім. Т. Г. Шевченка.-- Львів, 20903.-- 568 є.-- (Серія 
»Штературознавчі студії", вип. 8) 


Нове звернення до спадщини Тараса Шевченка, котрий сприймається націо- 
нальною культурною спільнотою як духовна підвалина власної самототожности, 
самодостатности та один із базових чинників її самостійного історичного і майбут- 
нього існування!,-- справа сьогодні вельми ризикована, небезпечна, пов'язана з 
чималими труднощами і така, що має доволі реальний шанс закінчитися жорсто- 
ким фіаско. Ризикована тому, що постать Т. Шевченка за останнє десятиліття 
виявилася настільки заангажованою і метушливо розтиражованою, шо починає 
вихолощуватися і кам'яніти, а амплітуда форм масового ставлення до неї може 
звестися лише до трьох випадків: або до риторизування (пафосно-обожнювально- 
то, заклинаючого, панегіричного, ритуального, включаючи політико-прагматичне), 
або до пародіювання (як свідомого, так і через некомпетентність), або до поста- 
менталізації (під гаслом вічної пам'яти на зразок того, що свого часу зробили, ска- 
жімо, з постаттю Володимира Маяковського). Ї якщо й далі буде панувати інтен- 
сивна експлуатація цих форм, то неминучим виявиться лише один невтішний на- 
слідок -- байдужість до ренесансного і фундаментального для української 
культури явища і виведення його через нездатність до живого діалогічного спів- 
існування з ним із зони власного актуального духовно-історичного буття. 

Так само й у єфері літературознавства, зокрема історико-літературної його 
галузі, нове звернення до творчої спадщини Т, Шевченка теж ризиковане. Ї річ не 


че ще м. Чернишевський 1 відзначав, що якщо нація має такого поета, як А. Міцкевич 
чи "ї. Шевченко, то її національна література вже ,не потребує ні з чийого боку, ласки", бо 
не визнавати такої літератури ,означало б виявити власну дикість" (див.: чернишев- 
скийН. Г. Новье периодическиє издания. ,Основа"? // Черньшевский Н. Г. Полное 
собраниє сочинений: В 15 т.-- Москва, 1950.-- Т. У1І--- С. 935--036). 
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зв тому, що шевченкознавство має чималий досвід і налічує величезну кількість: 
наукових студій різних жанрів; виникнення яких не обмежується географічними 
кордонами України», і навіть не в тому, що тут уже є свої стереотипи, методоло- 
гічна, науково-методична, теоретико-концептуальна інерція, якої не так легко 
позбутися. Річ у тій загальній ситуації, яку переживає сучасне українське діте- 
ратурознавство, з властивою їй ,некомфортністю" -- ситуації власного методоло- 
тічного самовизначення, статусної саморефлексії, яка не може не впливати на до- 
слідження як загальних, так і спеціальних літературознавчих проблем. Іншими 
словами, перш ніж братися до своєї спеціальної наукової теми, дослідник, якщо 
він по-справжньому дбає про свій професійний статує, змушений визначатися 
стосовно численних питань, які, здавалося б, безпосереднього стосунку до його 
теми не мають та й навіть у текст його майбутнього дослідження можуть не по- 
трапити, але без орієнтації в яких йому просто не вдасться компетентно викона- 
ти свою професійну роботу. 

У зв'язку з цим відразу хочемо зауважити, що рецензована книжка Є, нажлі- 
ка є зразком цілком виправданого ризику, коли автор добре впорався а тими 
завданнями, виконання яких хотів осягти у своєму дослідженні. Українське шев- 
ченкознавство і загалом літературознавство поповнилися солідною, не боїмося 
сказати, фундаментальною студією, написаною в найкращих традиціях науки про 
літературу, позбавленою кон'юнктури, - студією, яка не догматизує (а отже,.і не 
деактуалізує) свою тему, а виводить її на нові гносеологічні горизонти. Моногра-: 
фія Є. Нахліка за сковцентрованою в ній проблематикою настільки різноаслект- 
на? що розмова про неї не може вичерпуватися типовою рецензією, у якій в одній 
частині вказуються окремі позитиви, в іншій -- окремі негативи з обов'язковим 
за своєю усталеністю висновком про те, що другі ні в якому разі не заперечують 
цінности рецензованого видання. Відразу підкреслимо: фундаментальна студія 
"Є.Нахліка аналітично синтезувала і прорефлектувала такий багатий історико- 
літературний і теоретико-концептуальний матеріал', що вона сама вимагає до 
себе уважного диференційованого ставленшя представників різних літературо- 
знавчих ,дцехів" - шевченкознавців, полоністів, русистів, компаративістів, теоре- 
"тиків літератури та методологів літературознавства. Тому звернемося у цій ре- 
цензії лише до тих. аспектів новітнього синтетичного компаративного досліджен- 
ня Т.Шевченка, які дають змогу нам належним чином мотивувати особисте 
враження від згаданого видання. 

Перше, що зумовлює успішність рецензованого дослідження, - це чітке усві- 
домлення автором зв'язку між характером дослідницької мети, системи завдань і 
засобами їх досягнення та вирішення. , Особливим завданням пропонованої моно- 





2 Дув., наприклад, рецензію Т. Носенко на монографію Магдалени Ласло-Луцюк зТвор- 
чість Шевченка на тлі його доби", що побачила світ 2002 р. в бухарестському видавництві 
»Мустанг" (Слово і час (Київ)--- 2004. Ме 1 С. 71-- 78). 

Щоб переконатися в цьому, досить перелічити лише назви розділіз цієї книжки, -які 
відразу показують проблемно-тематичну площину порівняльного аналізу "1. Шевченка, 
А.Міцкевича та 0. Пушкіна: І. Революціонізм і/чи консерватизм? Імперія і/чи свобода? 

ЧИ, Питання перцепції та рецепції. Інтертекстуальні зв'язки (відношення до окремого тексту). 
ТІЇ. Історія і міфотворчість. ТУ. Характер підходів та оцінок (Прямолінійність, неоднознач- 
ність, амбівалентність). У. зСкандал зла" (Проблема теодицеї). УЇ. Між тіломі духом, дриро- 
дою і благодаттю (Віталізм, спіритуалізм, танатологія). МІ. , Філософія трагізму". Російська 
»Судьба", польський , 103", українська моля", або Фаталізм, волюнтаризм, абсурдний бунт 
(виклик). УПІ. Екзистенційні ліричні роздуми. Підсумкові спостереження. Романтики з 
погляду модернізму й постмодернізму. ' 

Див: хоч би сторінки 12-13 рецензованої книжки, на яких подається перелік" авторів, 
з чиїми працями в рецензованій книжці ведеться науковий діалог. М 


з 
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графії,-- пише Є. Нахлік,-- є показати Шевченка, зазвичай ,Ззабронзованого", як 
жворчу особистість з людським обличчям. Яка реальна доля реальної авторської 
особистости криється за міфотворчістю і міфологізацією Шевченка і Пушкіна, 
угрьох пророків" «Міцкевича, Словацького, Красінського?? ось наскрізна пробле- 
ма, яку намагаюсь з'ясувати" (С. 10). 

Таке дослідницьке цілепокладання і проблемна спрямованість цілком відпо- 
- відають характерові матеріалу і специфіці об'єкта дослідження -- свідомій наста- 
мові романтиків на специфічну єдність ліричного героя, в основі якої, за словами 
-/. Гінзбург, лежить ,переконання у тому, що мистецтво і життя |. прагнуть до 
ототожнення, і тотожність ця може розповсюджуватися на все. |.) Реальне жит- 
стя; біографія людини починають розглядатись як побудова, як художня формає? 
Саме завдяки цьому видається цілком виправданим"ї конечним-критичне, вибір- 
жове-використання свідомо обраних окремих вихідних засад, прийомів, термінів, 
евристичних результатів різних методологічних підходів, -- як власне літературо- 
.знавчих (та ж компаративістика з її орієнтацією на висвітлення контактно-гене- 
стичних зв'язків, типологічних збіжностей тощо), так і тих, що виходять за межі 
науки про літературу чи прийшли в неї з інших наукових чи філософських галу- 
зей (фройдівський психоаналіз, юнгівські архетипи, теорії тексту Й інтертекс- 
туальности, деконструкції й ін.). При цьому принципово важливо, що Є. Нахлік не 
намагається, так би мовити, ,усім догодити", усіх визнати, що не сумісне з прин- 
циповою науковою позицією, а робить свідомий методолого-теоретичний вибір і 
обстоює його продуктивність -- вибір у напрямку реабілітації традиційної для 
академічного літературознавства категорії авторської творчої індивідуальности, 
«взятої у тісних динамічних зв'язках з художнім текстом, коли ,текст пояснюєть- 
ся через автора, автор - - через створений ним текст" (С. 9--10). Загалом можна 
«стверджувати, що здійснений історико-літературний аналіз творчої спадщини 
трьох видатних слов'янських романтиків, основоположників відповідних слов'ян- 
ських літератур супроводжується тією аналітико-синтезуючою теоретико-літера- 
турною роботою, яка надає практичному літературознавчому аналізові конкрет- 
ного матеріалу належну теоретичну грувтовність. 

Разом з тим ми ні в якому разі не хочемо сказати, що обраний спосіб роботи 
з конкретним історико-літературним матеріалом єдино правильний -- цілком 
зможливі інні підходи, інші варіанти методологічного синтезу, які, свідомо і послі- 
довно проведені, цілком здатні відкрити інишй гносеологічні! і проблемні горизонти. 
«Але варто визнати, що обраний автором рецензованої роботи варіант дав йому 
-Змогу. максимально конкретно і повно врахувати наявний у полі досліджуваних 
-ним проблем евристичний і концептуальний досвід українських і зарубіжних уче- 
них і завдяки цьому створити справжнє, добротне узагальнювальне дослідження, 
що базується на законі наукової спадкоємности і наступности. 
х  - Зрозуміло, що з тими чи іншими висновками цього дослідження можна і 
треба буде не погоджуватися"; Але для того, щоб з ними полемізувати, тим паче 








5 у цьому сенсі формулювання на сторінці 11 ,головної мети" його роботи як ,з'ясу- 
вати і висвітлити Шевченкові рефлексії над соціальним, національним та універсальним 
ртановищем людини Й індивідуальний екзистенційний досвід поета на окресленому письмен- 
ницькому лій може сприйматись як більш тематична конкретизація того , особливого зав- 
дання" рецензованої роботи, яке міститься на попередній сторінці і є її основним методо- 
слогічним цілепокладанням. У всіх цитатах зберігаємо авторський правопис і авторські 
звиділення тексту, 
з Див: Гинзбург ляо лирике. Изд. 2-, допг-- Ленинград, 1974 -- С. 159--160. 

я 7 Наприклад, ми не переконані у доцільності (передусім теоретичній) використання у 
такому солідному дослідженні відверто інерційних формулювань на зразок тлумачення істо- 
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їх спростовувати, доведеться додержувати висоти тієї планки, яку задано у ре- 
цензованій книжці. Тут уже не обійтися простими запереченнями, констатаціями, 
побіжними зверхніми зауваженнями чи іронічними ї натяками на зразок! збкремих 


стилістичних огріхів" «8 тощо. Є 


Друге, що треба відзначити, -- це вдало вибране тло для розгляду НІевчен- 
кової особистости і творчости, яке становлять передусім чільні представники 
польської (А. Міцкевич) та російської (О. Пушкін) національних літератур. Це да- 
ло змогу вести розмову про Т. Шевченка як основоположника нової української 
літератури, тах би мовити, на щонайвищих щаблях, на перетині дії закономірнос- 
тей розвитку як представлених цими поетами національних літератур, так і сві- | 
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експресизно-публіцистичного татунку). Будучи вірним найкращим науковим ака- 
демічним традиціям, автор рецензованого дослідження не судить обраних поетів, 
"не стверджує одного за рахунок іншого, а прагне передовсім зрозуміти їх як своє» 
рідні художні, суспільно-історичні, історико-культурні та індивідуально-психоло- 
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Те саме стосується і культури наукової полеміки, якою наскрізь проникнута 
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ризму психологічної лірики Т. Шевченка як ,правдивого, конкретно-історичного відобра- 
ження життєвої та психологічної історії автора як творчої особистости середини ХІХ ст. 
(С. 165; курсив наш-- І. К.). Потребує чіткіших пояснень заперечення чи іронічне ставлення 
автора рецензованої монографії до категорії ,художня правда", зокрема у її безпосередній 
прив'язці до поняття ,історичної правди" (С. 146) Нам видається також, що в аналітиці 
Є. Нахліка спостерігається не досить послідовно проведене розрізнення біографічного автора 
(поета як людини у повсякденному жигтті, тобто не в художній системі) і автора як образу, 
що постає у самому творі і перебуває лише в Його художній системі - розрізнення, на 
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8 Скажімо, в стилістичному плані монографія С. Нахліка не приховує того, що її автор 
живе і працює у Львові (див. такі вживані форми: , особистости", творчости", ,екзистен- 
ціялізм" і т. ін. Правда, зберігається все ж форма ,міфологізація", а не , мітологізація"), так 
само, як подібне знайдемо і в , Антології світової літературно-критичної думки ХХ ст.", що 
вийшла першим виданням у тому ж Львові в 1996 р. за редакцією Марії Зубрицької. Але це 
вже не проблема літературознавства чи певної авторської історико-літературної концепції. 
Можна також познаходити в книжці Є. Нахліка і випадки порушення послідовности зв'язку 
між абзацами або навіть певну її перевантаженість матеріалом (через намагання осягнути 
неосяжне), Але не в них суть справи, бо навіть вказана перевантаженість може бути оцінена 
як, так би мовити, неминучий негатив позитивного прагнення автора до максимальної 


змістовної повноти викладу. 
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Безперечно, як ми вже зазначали, у рецензованій книжці є свої неминучі 
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. Ї останнє. Колись видатний російський філолог Лідія Гінзбург в. «одному з 
інтерв'ю говорила про особливе становище тих, хто вивчає мистецтво, тому що во- 
ни, на відміну від природознавців; повинні любити предмет свого дослідження, не 
бути байдужими до нього), Так от, Євген Нахлік, і це відчувається на кожній сто- 
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9 Здається, на єдиний випадок, що суперечить цій характеристиці, можна натрапити 
на сторінці 221, де читаємо: , Міфотворчість не є синонімом брехні, як дехто тадає.." (курсив 
наи.-- 1. К.). А хто ці дехто? На якій підставі вони так уважають? Так чи інакше, але ця 
фраза, попри бажання автора, та все ж надто стилістично нагадує колишнє радянське ,кое- 
кто считаєт". Варто, мабуть, було Є. Нахлікові до кінця витримати задачу первісно в 
"запропонованому ним науковому дискурсі поважну відкритість і персоніфікованість 
полеміки. 

-Юю, Див. Гинабург ТЛ. Я. Разговор о литературоведеним // Гинзбург 1. Я.О старом 
и новом. Статьи и очерки.-- Ленинград, 1982.-- С. 43. 
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цього слова, а глибоко авторською, особистісною, і це не тільки зумовлює; при- 
хильне ставлення до неї читача, але виступає аж ніяк не останнім чинником ус- 
пішности виконаної гуманітарної науково-дослідної роботи. у з 
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У Львові, в Їнституті українознавства їм. Ї. Крип'якевича НАНУ окремою 
структурною одиницею є віддія української мови з баг гаторічною традицією. "Ство- 
рений 1941 р.на руїнах розв 'язаного саме тоді Наукового товариства ім. Шевчен- 
ка, яке тривалий час виконувало роль української академії наук. Від заснування 
відділу до сьогодні основними є два напрями - історична лексикографія: та діа- 
лектологія. 

До найбільших здобутків діалектологів відділу належать опубліковані у 

Львові за редакцією проф. Ярослави Закревської другий том , Атласу української 
мови" та четвертий том ,загальнокарпатського діалектологічного атласу", ство- 
рення Картотеки словника гуцульських говірок, монографії, численні студії та 
розвідки. - 
Діалектологічна праця сьогодні зосереджена насамперед над: етворенням 
кількатомного , Словника гуцульських говірок", який міститиме багато ілюстра- 
тивного цитатного матеріалу, а також ілюстрації конкретних реалій (фотографії, 
"рисунки). 

Новаторством для відділу стало проведення з ініціативи Наталії Хобзей" від 
2001 р. семінару ,Актуальні проблеми української діалектології". Відбулося уже 
дванадцяте засідання. Робота семінару об'єднала науковців України (Луганськ, 
Донецьк, Слов'янськ, Дніпропетровськ, Харків, Запоріжжя, Київ, Ізмаїл, Умань, 
Кам'янець-Подільський, Івано-Франківськ, Чернівці, Ужгород, Терноліль і, зви- 
чайно ж, Львів), Польщі (Люблін, Краків, Варшава, Лодзь, Познань), Росії (Моск- 
ва, Воронеж), Угорщини (Будапешт), Австрії (Відень). Це особливий грунт. для 
особистих зустрічей, тут відбувається жвавий обмін думками, науковими ідеями, 
новими мовознавчими виданнями. Кожне із засідань має конкретну проблему. Ма- 
теріали семінарів співробітники львівської групи діалектологів готують і видають 
у вигляді збірників. Таким чином, у мовознавстві з'явилася і вже займає поваж- 
не місце нова-наукова серія , Діалектологічні студії. Перший том опубліковано 
2003 р., а 2008-го побачив світ уже сьомий том цієї серії. Кожен присвячено, кон- 
кретній проблемі. 

Діалектологічні студії 1. Мова в часі і просторі-- Львів, 2003.-- 419 с. (абію- 
ник на пошану Дмитра Гринчишина). | , мя 

Діалектологічні студії 2. Мова і культура-- Львів, 2003--- 361 є... 

Діалектологічні студії 3. Збірник пам'яті ірослави Закревської-ч. Львів, 
2003-- 608 с. ю 

Діалектологічні студії 4. Школи, постаті, проблеми-- Львів, 204 566. о . 
Діалектологічні студії 5. Фонетика, морфологія, словотвіргог. Львів, 2005 
406 с. 
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Діалектологічні студії 5. Фонетика, морфологія, словотвіргог. Львів, 2005 
406 с. 
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- Діалектологічні студії 6. Лінгвістичний атлас -- від створення до інтерпрета- 
ційна Львів, 2006.- 482 с. 
Діалектологічні студії 7. Традиції і модерн-- Львів, 2008.-- 416 с. 
Нині триває робота над восьмим томом , Говори південно-західного наріччя". 
С 48бірники, звичайно ж, грунтуються на доповідях, виголошених на семінарах, 
однак і коло авторів, і діапазон наукової проблематики значно ширші, чому 
сприяють різноманітні рубрики збірника. 

Кожний із названих збірників складається з традиційних розділів: 1. Дослі- 
дження і розвідки; 2. Матеріали; 3. Огляди, рецензії; 4. Хроніка; 5. З архіву. Тут 
у десятках опублікованих матеріалів представлено майже всі ділянки українсько- 
го мовознавства крізь призму діалектології. 

Багато репрезентовані тематичні групи діалектної лексики: пастуша (1, 2, 3, 
.4, 5, 6), медична (1, 2, 5, Т), одягу і взуття (1, 3, 5, 6, 7), міфологічна (1), їжі і ку- 
«хонного начиння (1, 2), осіб за родом діяльности (1), християнських свят (1, 3), гон- 
чарства (2, 5), наукова та філософська (3), весільна (5, 6, Т), ботанічна (6, Т), 
дюбутова (6), рибальська (7), ткацтва, ліжникарства, вишивки (5), географічних 
найменувань (2, 3) тощо. 

У збірниках відображено особливості багатьох українських говірок, ареали 
лоширення яких є і на території України, і поза її межами: гуцульські, буковин- 
ські, подільські, лемківські, покутські, бойківські, закарпатські, поліські, підлясь- 
жі, середньонаддніпрянські, слобожанські та ін. 

Зокрема, багато цікавих матеріалів присвячено говіркам південно-східного 
варіччя, їх походженню і структурі. У статті ,Ютномовні факти в основі генетич- 

«ної класифікації новостворених східностепових говірок" (2) Л. Фроляк висловлює 
свої спостереження над формуванням мовного організму території Лісостепу та 
. Степу теперішньої Донецької і південно-східної частини Запорізької областей. У 
ХМІЇ ст. тут розташовувалися козацькі зимівлі, натомість масове заселення цієї 
хнастини теперішньої Донецької области відбулося у другій половині ХУП -- на 
«початку ХІХ ст. Переселенські хвилі репрезентували говірки Полтавщини, Чер- 
знігівщини, Південної Київщини, менше Курщини та Білгородщики. Показниками 
«генези цього мікросоціуму, на думку авторки, є мовні, а також характерні етно- 
"графічні явища, наприклад, тип забудови двору та організація господарства, від- 
- мінності в матеріалі, яким підтримували вогонь, у будівельному матеріалі хат, а 
увідповідно й різні назви житлових будівель. Про історію заселення території, на 
«якій поширені сучасні говірки південно-східного наріччя, пишуть й інші автори, 
"вналізуючи різні мовні явища цього ареалу, зокрема ХК. Глуховцева ,артографу- 
зання як джерело вивчення типології східнослобожанських говірок" (1), ,Фоне- 
чичні та фонематичні особливості східнослобожанських говірок" (5), Л. Фроляк 
зУІдіолект гетерогенного походження в системі новоствореної говірки" (1), ,Коре- 
заятивна система приголосних за дзвінкістю / глухістю у східно-степових говір- 
ках" (5), І. Ніколаєнко ,Ткацтво Східної Слобожанщини: реалії Її легенди" (5), 
(Я. Білик , Спроба створення Словника дієслівних словосполучень (валентності) го- 
вірок Донеччини" (1), Л. Тищенко ,Атлас побутової лексики південнослобожан- 
ських говірок" (6, Є. Реутська ,Мовна компетенція еліти як содіокультурний 
збомпонент коду нації" (7) та ін. Усі автори стверджують, що східнослобожанським 
говіркам від початку їх формування властива різнодіалектність і різномовність, і 
ле взаємовпливи спричинилися до творення цієї діалектної системи. Про заці- 
зкачйєння сучасних моВознавців цими говірками свідчать Й рецензії на опубліко- 
вані праці, зокрема Р. Міняйла (1), Л. Фроляк (1, 3). 
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Близькими до цих студій є дослідження українського мовного простору на те- 
риторії Росії, де продовжуються ареали поширення українських говорів півден- 
но-східного наріччя. Прикладом системного опису говірки є студії М. Авдєєвої, 
О. Давидової , Українські говори Воронезької обл. в АУМ та поза ним" (6), 1. Ма- 
грицької , Спостереження над живим мовленням українців Росії (товірки сіл Во- 
лодине і Рогалик Ростовської області)" (5). Про українську говірку с Куйбишеве 
Ростовської области, що за 8 км від українського кордону, йдеться у двох дослі» 
дженнях Л. Фроляк , Генетичний тип говірки села Куйбишеве Ростовської облас- 

7. (3) та Н. Сіденко , Географічна апелятивна лексика говірки села Куйбишеве 
Матаіїв-Курганського району Ростовської області" (2). Завданням сучасних діа- 
лектологів є не тільки окреслити межі поширення українських говірок поза адмі- 
ністративними кордонами України, а й визначити походження говірок, провести 
системний опис їх мовних рівнів. Для дослідників новостворених говірок, зокрема 
східностепових, залучення діалектного матеріалу з Курської, Воронезької, Бєлго- 
родської, Ростовської областей Росії має важливе значення, оскільки вторинне до- 
заселення Південного Степу відбувалося з участю вихідців із цих регіонів. | | 

Українська присутність на Дону представлена завдяки статті Ї. Магрицької 
про Олексія Миртова (1886-1966), автора монографії , Українці на Дону", у якій 
учений визначив кордони межування російської й української мов. 

З проблемою опису особливостей конкретних говірок тісно споріднене питан- 
ня мовного пограниччя, яке різноаспектно представлене в аналізованих збірниках. 
У статті Г. Мартинової , Порубіжжя як об'єкт картографування" (1) авторка ви- 
ходить з тези, що вивчення суміжних діалектних зон -- предмет дослідження 
окремого розділу слов'янської лінгвістичної географії зі специфічним об'єктом, 
особливою проблематикою і спеціальною методикою. Поняття мовного пограниччя 
розглядають як особливий тип ареалу з притаманною йому структурою, історією. 
Конкретним матеріалом для підтвердження теоретичних міркувань стали автор- 
ські записи із 163 населених пунктів. 

У сучасних діалектологічних дослідженнях актуальною залишається й 
проблематика польсько-ухраїнського мовного суміжжя. Центром таких. дослі- 
джень є праці мовознавців люблінського діалектологічного осередку університету 
їм. М. Кюрі-Склодовської. Зокрема у рецензії Н. Хобзей 2 ідеться про збірник 
»егук і кийига па роєтапісяи роїзко-цКтаїйвкіга-Біаїогивкіт, який вийшов у се- 
рії ,Рофвгапісле" за редакцією Ф. Чижевського; ще один збірник за тією. ж редак- 
цією , Бохргаму біамліяїустпе: 7 діаїекіоїорії зіоміайзківі" рецензує Л. Фроляк (3), 
огляд проблем мовного суміжжя у серії українсько-польських мовознавчих ви- 
дань дає Й Г. Дидик-Меуш (3). - - " ан 

Є у збірниках і описи мовних особливостей українських говірок, які перебу- 
вають за межами сучасних державних кордонів, уже згадувані тут українські 
говірки в Росії, Польщі, а також у Словаччині, Румунії, Угорщині та й цілком від- 
даленій Бразилії. . 

Багатство тем, представлених у збірниках, не дає можливости спинятися на 
деяких детальніше, вони виступають як репрезентанти окремих галузей мово- 
знавства. Різноманітно представлені теоретичні і практичні аспекти фразеології 
(етнокультурна конотація, культурологічно-етимологічна експлікація, опис фра- 
зем західнопольських говірок (4), фразеологія Донбасу, весільні фразеологізми, 
зоофразеологічні репрезентанти структурно-семантичних моделей), історичної 
ономастики (фонетична адаптація, семантична: структура), акцентології, лексико- 


графії. ' 
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. Окремий том серії (4) присвячено проблемам історії вивчення діалектологіч- 
них шкіл: українська діалектологія Румунії (М. Павлюк), Словаччини (В. Федо- 
нюк), Угорщини (О. Ковач), родоводи лодзької (С. Галя) та львівської (Н. Хобзей) 
діалектології, феномен , Літопису Бойківщини" (Р. Голик) тощо. У цьому виданні 
є. статті про життєвий шлях і творчий доробок у, царині діалектології 
М. Онишкевича (Я. Закревська, Д. Гринчишин), В. Курашкевича (Ф. Чижевський), 
Ж. Германа (Н. Гуйванюк), В. Сімовича (І. Черкез, 7. Гуцуляк), О. Миртова 
(. Магрицька), А: Кримського (Т. Тищенко), О. Колесси (О. Івасюк), М. Грицака 
(Ю. ТПіпаш), І. Вагилевича (А. Будзяк), О. Партицького (А. Скужевська), Л. Зизанія 
(В. Нетреба). 

-  .Утретьому томі серії уміщено статті про Я. Закревську (Н. Хобзей, В. Горинь, 
о Борушенко). Про постаті діалектологічної науки йдеться і в інших томах серії, 
зокрема про 1. Свєнціцького (1), Я. Вакалюк (1, 0. Горбача (3) тощо. 

(Актуальними для кожного із збірників, зокрема для першого тому , Мова в 
часі і просторі", є проблеми історичної діалектології. Де студії Д. Гринчишина (3, 
5), В. Мойсієнка (5), Г. Стрельчук (1), Т. Бичкової (5), В. Титаренко (5), Л. Литвин- 
чук (5), С. Шевченко (5). Результатом поєднання зацікавлень проблемами історії 
мови та діалектології є студії Р. Осташа (1, 5), Л. Коць-Григорчук (1), У. Добосе- 
вич (1), Н. Хобзей (1), Г. Дидик-Меуші (1, 3) та ін. 

Серед багатої проблематики збірників поважне місце займають взаємодії мо- 
ви і культури. Їм присвячено другий том рецензованої серії. Крім оригінальних 
студій С. Небжеговської-Бартмінської, Н. Хобзей, Р. Голика, К. Глуховцевої, 
В. Мойсієнка, В. Конобродської, Л. Фроляк та інших, є дві важливі статті в роз- 
ділі , Огляди, рецензії", які інформують про працю двох етнолінтвістичних осеред- 
ків у слов'янському світі; (Р. Голик) про осередок у Люблінському університеті 
їм. Марії Кюрі-Склодовської, який від 1988 р. видає за редакцією професора 
й. Вартмінського журнал ,Еіпоїпемієїука", та про етнолінгвістичний осередок 
Їнституту слов'янознавства Російської АН (Н. Хобзей), який у 2001 р. видав свій 
черговий збірник ,Восточнославянский зтнолингвистический сборник: Исследова- 
ния и материаль" за редакцією А. Плотнікової. В обох повідомленнях подано 
огляд змісту названих видань. ,Ббтнолінтвістика", на думку рецейзента, належить 
до неординарних явищ слов'янського наукового світу, у ній здійснюється комп- 
лекдне дослідження традиційної культури слов'янських народів крізь призму 
їхніх мов. 

На тлі цих етнолінгвістичних центрів тематика доповідей львівського тому 
зДіалектологічних студій (2) є своєрідним їх продовженням. (Принагідно зазна- 
чимо, шо у роботі семінару з проблем взаємодії мови і культури брали участь 
представники обох згаданих етнолінгвістичних шкіл -- московської (С. Толетая, 
О. Бєлова) та люблінської (Є. Бартмінський, С. Небжетовська-Вартмінська.) 

У томах , Діалектологічних студій" репрезентовано також епістолярну спад- 
щину. Тут уже йшлося про листування Я. Закревської, яке підготувала до друку 
Н. Хобзей (3), опубліковано також десять листів Є. Тимченка до 1. Зілинського, 
упорядник та автор вступної статті М. Лесів (4), а також добірку листів із родин- 
ного.архіву Р. Голика та його дослідження ,М с щирого серци и є душі": селян- 
ський лист як мовно-літературне та історико-культурне явище" (4), листування 
М. Лесіва та О. Горбача (6). 

Ще одним важливим елементом багатьох томів ,Діалектологічних студій" є 
публікація словників та матеріалів до словників. На сторінках цього видання по- 
бачили світ: О. Горбач , Словник говірки села Негостина (Румунія)? (3), ,Словник 
північно-підляської говірки села Добровода близько Гайнівки (Польща)! (8), 
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Н. Осташ ,Словник діалектної лексики переселенців із Холмщини" (4), 
Н. Коваленко ,Лексикографічний опис фразем західноподільських говірок" (4), 
Р. Осташ , Українські особові імена середини ХУП ст. як об'єкт лексикографії" (4, 
6, 7), Я. Вакалюк , Назви захворювання овець і кіз" (1), Н. Хібеба ,Весільна лек- 
сика бойківського говору: матеріали до словника" (5), Н. Козій , Говірка містечка 
Олешичі на Любачівщині" (7), раритетні медичні словнички П. Адаменка та О. Ку- 


грило (7). 
Важливим серед публікацій лексикографічних праць є , Словник вербальних 
символів" О. Сімович. Уже опубліковано кілька його гасел -- рова 5 ніодає , пдОт 


зуля" (2), Калика" (5), , Дуб", Береза" (7). 

Не залишено поза увагою й публікацію недавня різних експлораторів 
з Про відьом і нечисту силу" (2), ,Замовляння" (2), а також записи В. Зеленчука 
Сон Божої Матері: гуцульські народні молитви" (3), Ф. Клімчука ,ДА в нашаго 
свата.. (упрьшьювкь" з вескі Сіманавчі Брасцкай вобласці)" (3), Т. Ястремської 
»Полонинське пастухування Гуцульщини в текстах" (4), Н. Хібеби , Бойківське ве- 
сілля: стан і перспективи мовознавчих досліджень" (4), Л. Іваннікової, Її. Коваль- 
фучило, О. Цалак , Дзєди" і , Проводи русалок" у с. Гавронщина Макарівського 
району Київської області", І. Ніколаєнко ,Ткацтво Східної Слобожанщини" (5), 
Ю. Бідношиї , Діалектні тексти зі села Криворівня Верховинського району званоє 
Франківської обл." (5). . 

Традиційними для видання ,Діалектологічні студії" є огляди та рецензії : но- 
винок діалектологічної літератури, про деякі з них ми вже згадували. 

Вагомою, на наші погляд, є і публікація бібліографій Д. Гринчишаина (1), 
Я. Закревської (3), зокрема , Матеріалів до бібліографії з проблем української діа- 
лектології за 2000---2001 роки". (1) та , Матеріалів до бібліографії з' проблем укра- 
їнської діалектології за 2002--2003" (4), які підготувала Н. Хобзей, а також ,Мате- 
ріалів до бібліографії лемківських говірок" (підготували В. Денисюк, М. Гнатюк). 

Вага , Діалектологічних студій" не тільки в бататоаспектних наукових дослі- 
дженнях, а й у широкій інформації про наукове життя нашого мовознавчого ото- 
чення. Цьому, зокрема, сприяє рубрика , Хроніка", яка інформує про діалектоло- 
гічні зустрічі у різних містах України та поза її межами. За опублікованим мате- 
ріалом стоять численні живі учасники семінарів, автори надрукованих текстів. 
Вони мали нагоду познайомитися, провести Чимало цікавих розмов, обмінятися 
думками, подискутувати, а молодим -- відчувати себе причетними до сучасности, 
активними членами мовознавчої спільноти, якій належить майбутнє. 

Ше одним із здобутків львівських діалектологів є започаткована 2003 р. се- 
рія ,Діалектологічна скриня". Її первістком стала книжка М. Павлюка, Ї; Робчука 
з Українські говірки Румунії" (Едмонтон; Львів; Нью-Йорк; Торонто, 2004). 2006 р. 
побачила світ- габілітаційна праця О. Горбача ,Арго в Україні" (Львів). Згодом 
серію доповнили діалектологічні видання: Г. Шило , Регіональний словник наддні- 
стрянських говірок" (Львів; Нью-Йорк, 2008), Т. Ястремська ,Традиційне 
гуцульське пастухування" (Львів, 2008), М. Грицак , Скарби гуцульського говору: 
Росішка" (2008), М. Негрич Грицак ,Скарби гуцульського говору: Березови" 
(2008), Н. Хобзей, К. Сімович, Т. Ястремська, Г. Дидик-Меуш , Лексикон львів- 
ський: поважно і на жарт" (2009). 
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»еВіддати зумієм себе Україні": Листування Трохи- 
ма Зіньківського з Борисом Грінченком / Вступ. ст, 
археограф. передм. упоряд. комент. приміт., підгот, 
текстів, покажчики, додатки, добір ілюстр. матеріа- 
лу С. С. Кіраля.-- Київ; Нью-Йорк, 2004.-- 529 є. 


Книжка Сидора Кіраля, який 2003 р. захистив присвячену творчості Трохи- 
ма Зіньківського докторську дисертацію,- результат тривалих, понад чверть ві- 
ку, зацікавлень упорядника цією визначною постаттю. 

Грінченка з фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки України 
їм. В. І. Вернадського. Грінченко і Зіньківський були активними учасниками літе- 
ратурного процесу окресленого періоду, отож їхнє листування надзвичайно зміс- 
товне і відображає культурницькі реалії як Наддніпрянщини, так і Галичини. 
Зокрема, у листуванні друзів доволі часто згадується Франко. Зіньківський знав 
Франка лише за його творами або з розповідей своїх колег (передусім Михайла 
Комарова), з якими Франко спілкувався; Грінченко був кореспондентом Франка". 

Значну частину епістолярного видання становлять додатки. Оскільки вони 
друкуються вперше, доцільно перерахувати їх зміст. Це листи до Грінченка: Да- 
нила Мордовця (2; 1885, 1891), Володимира Александрова (1; 1886), Мусія Коно- 
ненка (1; 1889), Володимира Лукича (Левицького) (1; 1891), Ганни Зіньківської 
(1; 1891), Василя Кравченка (1; 1892), Богдана Кутиловського (1; 1892), Омеляна 
Огоновського (2; 1892). Листи Грінченка: до Ганни Зіньківської (2; 1891, 1852), Оме- 
ляна Огоновського (2; 1892). Із епістолярію Зіньківського подано його лист до 
Марії Грінченко за 1887 р. і два її листи до письменника за 1886 і 1887 рр. Один 
колективний лист-протест до редакції ,зЗорі", який підписали "Т. Певний, В. Чай- 
ченко і М. Загірня (псевдоніми Зіньківського, Грінченка та його дружини Марії), 
складено 1891 р. У додатках міститься також блок рецензій -- Грінченка на збір- 
ку оповідань ,Малюнки справжнього життя" Зіньківського (Санкт-Петербург, 
1889) та Зіньківського-на ,Граматику руського язика для шкіл середних" Огонов- 
ського (Львів, 1889); обидві подано за автографами. 

Особливо цінний документ у додатках -- власноручно укладений Грінченком 
список своїх та Марії Загірньої творів, надісланих до цензури або опублікованих 
у галицьких і буковинських часописах. Цей список -- одне з першорядних дже- 
рел визначення доробку Грінченка і знадобиться для майбутнього науково-кри- 
тичного видання його творів, потреба якого - - треба наголосити -- давним-давно 
назріла. 

Щоб пересвідчитися, наскільки точно передано тексти, ми вибірково звірили 
декілька листів. Ось зауважені похибки: 


5 Бібліографічний опис -- на наці погляд, занадто громіздкий -- подано так, як його 
запропоновано у виданні. Слід також зазначити, що передмову написав Анатолій Погрібний, 
а книжка вийшла під грифами Української вільної академії наук у США та Інституту 
літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. 

Штрих до теми Зіньківський і Франко: Франкова стаття ,Формальний і реальний 
націоналізм" (свого часу не опублікована) була критичною відповіддю (не зовсім справед- 
ливою) на статті Зіньківського у ,Правді" --- ,Національне питання в Росії" (під псевдонімом 
Т. Звіздочот) і редакційну (див: Возняк М. Ненадрукована стаття Івана Франка // На- 
зустріч.- 1936-- 1 черв-- Ме 11-- С. 2; Хропко В. І. Франко і журнал ,Правда". (До 
питання про полеміку І. Франка з Ї. Нечуєм-Левицьким та Т. Зіньківським) // Українське 
літературознавство.-- 1993.-- Вип. 58.-- С. 152--160). 
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Надруковано: "Треба: 
С. 202 Тепер притьом не можу Тепер притьмом не можу сказати 
сказати ; ) 
С. 203 Много имен на і5 і т. ін. Много имен на і5 
Мазсийтит бепегів з - Мазвсиїйит, бепегіє 
іт. ирнше| . | | 
С.209 прошу продати ,Робінзона" прошу передати » Робінзона" 
С. 209 дати мені обязательство дати. мені обов' 'язательство 


Прізвище київського українофіла, прочитане як Горський (воно двічі трапля- 
ється в листах на с. 205 1 208),--- насправді оре й -- можливо, Олександр Ге- 
расимович, член старої київської Громади. і ' 

У надрукованій фразі "Добре 2, що) я поспішився написать тобі скоріше, як 
того ти прохаві" (С: 44) кон'єктура ї кома перед нею зайві, бо насправді фраза 
означає: в адресата нопросили, щоб він відписав не зволікаючи, а той загаявся. Це 
стає очевидним, коли прочитати наступне речення: »Розуміється, що я б і напи- 
сав, коли б не те та не друге". з 

Збірник, як і годиться, має археографічну передмову, у якій аа докладно 
описано часово-кількісні характеристики листування Зіньківського з Грінченком, 
зазначено публікації листів, вказано на тих кореспондентів Зіньківського, листи 
яких не виявлені або не збереглися (зокрема, до історика Ганни Берло та пись- 
менника і педагога Данила Ткаченка) тощо. Тут-таки подано правописві засади 
відтворення текстів й описано міру їх модернізації. - 

Безперечно, україномовні листи обох кореспондентів, які становлять пере- 
важну більшість усього корпусу (російських - лише кілька), мають велике зна- 
чення не тільки у фактографічному. плані, а й у мовному. В епістолярію, який 
сприймається як документ доби і де жива мова представлена найповніше, можна 
дозволити собі більшу міру збереження правописних форм, ніж, скажімо, при 
передачі художніх текстів. Зіньківський і Грінченко володіли чуттям.мови,; розви- 
вали його в собі, послідовно очищуючи лексику від чужомовного впливу, насам- 
перед русизмів. Вони; постійно обговорювали між собою мову художніх творів 
(прикметні листи Грінченка до Зіньківського від 25 серпня та 9--17 вересня 
1888.р., у яких дано скрупульозний аналіз поезій товариша). У їхніх листах від- 
бито прагнення опанувати народну мову й привнести Її в письменство. 

Упорядник, відчувається, шанобливо поставився до відтворення мови бобх 
письменників, проте, на нашу думку, правопис місцями адаптував сильніше, ніж 
слід було. Текстолог, готуючи до видання твори або листи, часто стоїть перед ди- 
лемою: подавати тексти з максимальним збереженням мовних особливостей і тим 
самим трохи утруднити непідготовленому читачеві їх сприйняття чи зробити їх 
якомога зрозумілішими для загалу. Сидір Кіраль пішов серединним шляхом, 
прагнучи зробити їх і науковими, і доступними, скажімо, студентам. Чи можливо 
так? На це питання відповідати тут не беремося. Зазначимо лише, що практика 
надмірної мовної модернізації старих текстів. у нас, на жаль, узвичаєна. Зрозу- 
.міло: осучаснення правопису неодмінно веде -до осучаснення мови, ківеляції інди- 
відуальних мовних особливостей, олітературнення діалекту. У випадку з рецензо- 
ваним збірником, на наш погляд, не слід було передавати по-сучасному слова: ну- 
жуся (С. 70), легче, швидче (С. 202), инчий (С. 204), комедна (С. 202), ремствовати 
(С. 202); проте в багатьох випадках дієслівний "суфікс чова збережено), пострівай 
(С. 208), звідсі (С. 205), чім (С. 208, 210); рарітет, (С. 211). Гадаємо (хоча, з; сно; тут 
можна дискутувати), треба було зберегти звук и в середині іншомовних, лів: слина 
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тературна праця, офицерський, астрономичні, космополитизм, топографимч- 
наці та ін. а також літеру г у таких запозичених словах, як телеграма. Гронічну 
назву галицьких народовців -- ,мяконькі" - - можна було так і залишити (С. 204). 
У народних говорах Галичини це слово й досі звучить без роздільної вимови (ва- 
ріант -- ,мняконькі"). 

Завдання упорядника-текстолога не тільки точно подати тексти, а й відповід- 
но прокоментувати їх. Ї тут треба відзначити доволі рідкісну для нашої едиційної 
практики ретельність С. Кіраля, який для 180 сторінок листів написав 90 сторінок 
коментарів (решта -- вступні статті та додатки; другі, однак, без приміток). 
Оскільки листи насичені різною літературною конкретикою, то коментарі подають 
докладну. -біобібліографічну інформацію, причому довідки про персоналії виведе- 
но за рамки коментаря в окремий Анотований іменний покажчик. Ситуативний 
коментар також розлогий. Шодеколи він становить окреме мікродослідження, 
часто на архівному матеріалі. Приміром, за листами до Грінченка Михайла Кома- 
рова і київського книговидавця Степана Гомолинського докладно висвітлено істо- 
рію виходу у світ Грінченкової збірки , Нові пісні і думи" (К., 1887) (С. 232). Про- 
те іноді коментар переобтяжений непотрібними довідками на кшталт: Катерино- 
слав - нині Дніпропетровськ, або Каховка -- нині райцентр Херсонської области, 
а формулювання часом не досить чіткі. Наприклад, маємо примітку: , таз. » Діло", 
починаючи 3,1882 р. видавала літературний додаток , Бібліотека найзнаменитших 
повістей" за загальною редакцією В. Барвінського (вийшли Т4 томи)" (С. 225). Не- 
обізнаний читач тут зрозуміє, що усі ці томи редагував Барвінський, хоча на- 
справді він помер 1883 р., у суті справи, лише започаткувавши серію. Або, комен- 
туючи згадку в листі Грінченка від 8 жовтня 1886 р. що Володимир Самійленко 
посилає на цензуру збірник українських віршів , Веселка" (С. 56), С. Кіраль не- 
точно наголошує, що йдеться про літературну збірку ,Веселка", видану 1887 р. у 
Львові, хоча далі слушно описує факт, відомий з листів Самійленка до Грінченка 
від 26 вересня і 14 листопада того-таки року: Самійленко задумав видати ,неве- 
лизкий збірник віршів (ліричних і інших) різних авторів" під назвою ,Веселка", 
проте, оскільки під такою самою назвою уже з'явився збірник у Львові, він на- 
звав його ,Хвиля" і подав до київської цензури, яка, врешті, друк заборонила 
(С. 236--231). 

Окремо треба відзначити щедро і, сказати б, із любов'ю дібраний ілюстратив- 
ний матеріал, що супроводжує видання. Тут уміщено маловідомі й невідомі фото- 
портрети Зіньківського, Грінченка, зразки автографів їхніх листів, обкладинки ви- 
дань, у тому числі й з дедикаціями, зразки публікацій у періодиці, фотографії 
друзів, родини, могили Зіньківського у Бердянську (що збереглася донині), лис- 
тівки із зображенням Грінченка, Зіньківського, їхнього оточення, фотографії різ- 
них осіб; які залишили згадки про Зіньківського, світлини школи, де вчителював 
Грінченко, й й будинку, де він мешкав у селі Олексіївці на Луганщині тощо. 

Книжка, без сумніву, матиме велике значення для вивчення історії україн- 
ського суспільно-літературного життя кінця ХІХ ст. а передовсім життя й твор- 
чости Зіньківського й Грінченка. Зі слів С. Кіраля знаємо, що він готує ще такі 
видання: ,, Трохим Зіньківський: Біобібліографічний покажчик друкованих і руко- 
писних матеріалів'?, » Жив цілковито Україною": Трохим Зіньківський в докумен- 





- 2 Аналогічне видання, яке уклав С. Караль (разом з Олександром. Дзьобаном), з "явилося 
понад двадцять років тому -- Остап Терлецький: Покажчик друкованих і рукописних 
матеріалів" (Львів, 1984.-- 111 с. Тоді дослідження йшло в руслі кандидатської дисертації 
дослідника. 
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тах; матеріалах, спогадах, листах", збірник мовознавчих та фольклористичних 
статей Зіньківського і, нарешті, його двотомник творів, листів та публіцистики. Як 
бачимо, задум величний, і, якщо його вдасться здійснити, ми матимемо у друці не 
тільки повний доробок Зіньківського, а й вичерпну добірку різних документаль- 
них матеріалів, які значно розширять наші уявлення про український суспитннюм 
зтералурний процес минулого. з 
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В історії українського мовознавства небагато прикладів, коли одному вченому 
вдається протягом п'ятнадцяти років написати Й видати чотири монографії за- 
тальним обсягом понад 80 друкованих аркушів. Це зумів здійснити відомий укра- 
їнський мовознавець-ономаст М. Худані, який об'єктом свого дослідження обрав 
українські карпатські та прикарпатські назви населених пунктів, починаючи від 
княжих часів і аж до наших днів. Регіон дослідження охоплює територію Ївано- 
Франківської, Львівської, Тернопільської, Чернівецької та Закарпатської облас- 
тей, а також територію компактного в 1 минулому проживання жпраїнців на пев, 
торії сучасної Польщі. 

"Зрозуміло, що такий ужинок учений завдячує своїй винятковій  працездатно- 
сті та цілеєпрямованості. : 

Перші три книжки! автор присвятив аналізу назв, основи яких походять від 
слов'янських особових назв різного походження -- автохтонних давньослов'ян- 
ських та новітніх композитних, відкомпозитних та відапелятивних імен. Останні 
на час виникнення ойконімів могли бути уже прізвиськами чи навіть прізвищами, 
Четверту свою книжку ,Українські карпатські і прикарпатські назви населених 
пунктів (відалелятивні, утворення)" (Львів, 2006), яку ми обрали об'єктом нашого 
розгляду, вчений називає заключною в серії своїх монографічних праць, присвя- 
чених вивченню українських карпатських і прикарпатських назв поселень. Під- 
твердженням сказаного може бути, зокрема, той факт, що дослідник уміщає в ній 
окремим розділом аналіз кількох сотень ойконімів, які з різних причин не були 
включені до реєстру перших трьох книжок. Крім того, вчений вирішив подати тут 
загальні висновки до цієї кількатомної багаторічної праці, зокрема, як пише ав- 
тор, »єформулювати хоча б найважливіші загальні висновки, які випливають із 
дослідженого в них матеріалу, та, що найголовніше, уточнити або доповнити чи й 
додатково висвітлити деякі суттєві моменти дослідницького методологічного та 
методичного характеру, які у вступних частинах цих монографій висвітлені не- 
повно, нечітко або, з певних причин, і зовсім не висвітлені, тож, вимагають цього 
висвітлення тим більше" (С. 364). Тут же у післямові автор пояснює, чому ойко- 
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німію визначеного регіону він розглядає у чотирьох різних монографіях, а не в 
одній, яка складалася б з кількох томів. Автор говорить і про новації у визначен- 
ні етимологій дібраних для аналізу ойконімів. 

У передмові до рецензованої книжки дослідник пише, що ,відапелятивні ой- 
коніми" могли утворюватися не лише від загальних назв, але й від однойменних 
мікротопонімів та оронімів. Автор стверджує, що ,тепер важко або й неможливо 
точно встановити, чи в кожному конкретному випадку той або інший ойконім до- 
сліджуваного ареалу був утворений від ороніма чи, може, ще мікротопоніма та на- 
віть, як на давній час, може, й відапелятивної ландшафтної назви" (С. 5). Зі ска- 
заного випливає, що задекларована назва , Українські карпатські і прикарпатські 
назви населених пунктів (відапелятивні утворення)" не цілком відповідає змісту 
книжки, бо тут, крім відапелятивних, аналізуються ще й відантропонімні, відгід- 
ронімні, відоронімні, відмікротопонімні ойконіми. Постає, отже, закономірне пи- 
тання, наскільки коректне твердження ,етимоном відапелятивного ойконіма є мік- 
ротопонім чи оронім". Дослідник свідомий того, що сьогодні важко чи навіть не- 
можливо однозначно встановити, якого походження були етимони ойконімів на 
зразок Багна, Баня, Гора, Кут, та інші -- мікротопонімами чи апелятивами. До- 
недавна ці та подібні назви поселень українські й східнослов'янські ономасти вза- 
галі однозначно кваліфікували як відапелятивні, не задумуючись над критеріями 
та принципами номінації поселень кожної з наведених назв. На нашу думку, озна- 
чення ,відапелятивні" ойконіми слід звузити лише до невеликого числа топонімів 
на зразок Воля, Слобода, Сільце, Місто, Хутір і под., які виражали тип поселень, 
а інші численні так звані ,відапелятивні" назви поселень типу Баня, Болото, Вік- 
но, Гора, Острів та інші, які ми безапеляційно кваліфікували як відапелятивні, 
насправді такими не є, бо утворювалися від назв уже наявних конкретних геогра- 
фічних об'єктів, тобто мікротопонімів, оронімів, гідронімів тощо. Навіть з приводу 
такого, здавалося б, стовідсоткового відапелятивного ойконіма, як м./с. Долина, ми 
схильні думати, що назва цього поселення походить від однойменного мікрото- 
поніма Долина, а не від апелятива, оскільки населений пункт засновано на місце- 
вості, що мала уже назву -- Долина. Отже, назву місцевости перенесено на той 
населений пункт, який тут виник. 

З приводу міркування вченого, що ,такі відомі сьогодні карпатські ороніми, 
як, скажемо, Магора (Магура) чи Присліт, у глибоку давнину, коли біля них ви- 
никали поселення, вповні могли ще сприйматися місцевим населенням як мікро- 
топоніми або й апелятиви" (С. 5) можемо сказати таке: ми ніколи не зможемо 
встановити чіткої часової межі, доки ці назви означали конкретні об'єкти, а з яко- 
то часу стали власними іменуваннями цих об'єктів, тобто почали виокремлювати 
ці об'єкти з-поміж собі подібних. Однак це твердження не заперечує того, що 
назви поселень, які виникли на місці або ж біля цих об'єктів, не є прямими ,від- 
апелятивними" ойконімами, а утворені від оронімів чи мікротопонімів. Нам вида- 
ється прийнатнішим називати такі ойконіми топографічними (точніше їх слід би 
називати відтопографічними) з походження, як це роблять наші західні колеги- 
ономасти. У цьому випадку означення первинности/ вторинности (відапелятив- 
ности/відонімности) назв поселень стосовно загальних чи власних назв сусідніх 
об'єктів відсувається на другий план, а до уваги береться лише доойконімна се- 
мантика назви географічного об'єкта, біля якого або на території якого виникло 
конкретне поселення. 

Дослідження М. Худаша , Українські карпатські і прикарпатські назви насе- 
лених пунктів (відапелятивні утворення)" складається з кількох основних частин: 

1. Відапелятивні назви населених пунктів (С. 18--271); 2. Відантропонімні 
назви населених пунктів (С. 278--311); 3. Назви населених пунктів, утворені від 
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тідронімів (С. 312--363). Зрозуміло, подано також поширені висновки до усіх чо» 
тирьох книжок, списки використаних джерел, списки прийнятих скорочень 1 т. ін. 

У першій частині книжки автор встановлює походження кількох, сотень назв 
лоселень, які він кваліфікує насамперед як відапелятивні утворення, хоча допус- 
кає рівно ж можливість їх творення від антропонімів чи мікротопонімів, напри- 
клад: Базниківка, Бар, Береговець, Берестя та ін. Погоджуючись з абсолютною 
більшістю запропонованих тут етимологій аналізованих ойконімів, ми все ж має- 
мо своє бачення можливости утворення тих чи тих назв населених пунктів. Нам, 
наприклад, видається непереконливим твердження автора про можливе відантро- 
понімне походження назви с. Бар. Коли б це було так, то ця назва мала б утвори- 
тися ще в княжі часи від ойконіма Бар з допомогою архаїчного суфікса 7-іь зі 
значенням належности, але це нова назва, тому, найімовірніше, вона походить від 
однойменного апелятива, точніше, мікротопоніма. Вважаємо, що ойконім Базників- 
ка не відапелятивного, а відантроповімного походження. На це вказує формант 
-ївк-а зі значенням належности, а прізвище Базник уживають українці в Канаді 
(див: Богдан Ф. Словник українських прізвищ у Канаді-- Вінніпег, 1974). Зреш- 
тою, антропонім Базник міг утворитися від апелятива базнлк ,зарослі собачої бу» 
зини" або Й ожти варіантом імени Базиль, пор. бойківські прізвища Василетниж, 
Федитник. 

Не заперечуючи можливого походження назв поселень на зразок вілобньйн 
Бобрівники, Мельники та ін. від назв людей за заняттям, професією, ми все-таки 
схильні кваліфікувати однойменні ойконіми як відродинні утворення. Зрозуміло, 
що антропоніми Бортник, Блюднию безумовно відапелятивного походження. Не 
можемо погодитись з етимологією назв сіл Стара і Нова Брикуля як віддієслівних 
дериватів. Уважаємо цю назву відантропонімним утворенням від ойконіма "Бри- 
куль), пор. Брикаль, Брикун, Брижля. Ойковім Брикуля може бути формою родо- 
вого відмінка від "Брикуль, що виражає належність: ,Брикуля двір (маєток)", або 
ж це посесивна назва на 7-іа від "Брикул, що менші імовірне. Неперехснливими 
видаються нам і запропоновані етимології ойконімів Випче від випче (віпче), Від- 
чів від віднова, Водники від водники ,люди, що возили воду до двору", Викоти 
від викот, Дроська від "Дорозька, Жабокруки (Жабоюряки) від жабокруки ,міс- 
ця, де крукають жаби", Журавники від зуравники ,мисливці на журавлів". При- 
йнятнішим видається нам відантропонімне пояснення наведених ойконімів, пор. 
хВітко, див. ще Віпчак, Видинь, Водщлию та їн. Вважаємо, що назва сільця Зскіп- 
чі, що було на Любачівщині (сьогодні на його місці росте ліс), це відродинна назва, 
оскільки три родини 8-14, що там жили, мали прізвище Закопець. й 

З приводу походження ойконіма Городенка ми свого часу висловили припу- 
щення про можливе його відантропонімне утворення, тобто, що твірною основою 
"цього ойконіма міг бути антропонім "Городеніь), а саму назву поселення утворено 
з допомогою суфікса -к-а зі значенням належности. Наше припущення базувало- 
ся на ойконімах тієї ж моделі на зразок Галійка (Іл), Грицайка (Тр), Любешка 
(Лв); Малушка (Рв), Михайлючка (Хм), Парасючка (См), Харпачка (Ви), Юліянка 
(Лв) та їн. Жоден з наведених ойконімів не має на найближчих теренах одНооснов- 
них топонімів, від яких вони могли б утворитися зі значенням демінутивности. Ми 
не можемо погодитися з тим, що деміну зивною фермою топоніма Город може Зути 
"Гороби(е)нка. 

Прийнятнішим: видається нам убачати в назві гречані Рідетивеиине похо- 
дження, пор. давнє чол. "гречан, жін. еречанка. й 

Назву давнього поселення Яго)льниця (Тр) слід, очевидно, кваліфікувати як 
відгідронімне, а не відапелятивне утворення. Гідрооб'єкт Ягільниця. (сьогодні пот. 
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Ягільницький), без сумніву, у минулому називався "Ягільниця й дістав своє 
найменування від назви рослини яголь ,оленячий мох" (в Україні відомо п'ять ви- 
дів цього моху, див. УРЕ). 

У нас майже немає посутніх зауважень до визначення етимологій відантро- 
понімних утворень, репрезентованих у Додатку 1. Хіба що не варто назву Вар- 
шавка кваліфікувати як відантропонімну, адже це перенесення відомої назви міс- 
та на новозасноване поселення. Правильно, зокрема, визначено походження назви 
поселення Велавче (Чрн) від "Велавко, а не "Велавець, як на цьому наполягають 
деякі київські ономасти услід за сербом Р. Мароєвичем, думку якого сприймають 
як останнє слово в ономаєтиці. Р. Мароєвич уважає, що ойконіми на зразок Біль- 
че, Кривче і под, могли виникати лише від антропонімів на -ець (Білець, Кривець), 
а не фідь)ко, Кривко Можливо; у сербській мові такі ойконіми утворювалися ли- 
ше від варіантів імен на -ець. Адже не випадково у давньоукраїнській.і давньо- 
польській антропонімії варіанти імен на -ко на зразок Біл(ь)ко, Блажко, Кривко, 
Лучко, Талко, Радко, Саціь)ко, Святко та інші винятково архаїчні й чисельні, тоді 
як фіксації варіантів імен на -ець: Білець, Кривець, Малець поодинокі й досить 
пізні. Характерно, що у словнику слов'янських імен серба Іоана Пачича з 1828 р. 
ми виявили цілу низку варіантів імен на -ко: Блажко, Бойко, Болко, Борко, Бо- 
силько, Бранко, Буцко, Велко, Вершко, Вичко і т. д. і жодного (!) імени на -ець. 

На нашу думку, не цілком прийнятне твердження М. Худаша, що назви по- 
селень на зразок Червінець, Яглуш ,могли виникати семантично від ОН "Черві- 
нець. "Яглуш. Первісне значення ,НН, у якому проживає (або яким володіє) 
Червінець.. Яглуні" (С. 311). Відомо, що відантропонімні ойконіми могли утворю- 
ватись морфологічним і семантичним способом. Однак перші, які утворені морфо- 
логічним способом, виражали насамперед належність і мали сингулярну форму на 
хь (7-іе, 7-1а), -ів (2-о0в), -ми, -ка, -івка, -иха, -щина, 2 другі, що утворені се- 
мантичним способом,-- це відпантролонімні, відетнонімні та відродинні утворен- 
ня, які мають плюральну форму на -ичі, -івці, -инці, -и/-і, -ани. Ойконіми Чер- 
вінець, Яглуш слід, гадаємо, кваліфікувати як морфологічні деривати. 

У нас немає суттєвих зауважень і стосовно відгідронімних ойконімів Карпат 
і Прикарпаття. Цілком переконлива, зокрема, етимологія назви поселень Валява 
біля Перемишля і на Перемишлянщині. Коли ж ідеться про с. Валяву біля Кіцма- 
ня (Чрн), то остання може бути пов'язана з рум. апел. узіе -- ,долина". 

Загалом кажучи, рецензована книжка, а точніше, усі чотири книжки 
М. Худаша -- це вагомий внесок у розвиток української ономастики загалом і то- 
поніміки зокрема. Наші окремі уваги до конкретних етимологій поданих у книжці 
ойконімів укотре підтверджують загальне правило, що значне число пропонова- 
них ономастичних етимологій, незважаючи на прагнення авторів керуватися по- 
ложеннями історичної фонетики, даними найдавніших писемних пам'яток і ін. все 
ж значною мірою апріорне. Для встановлення максимально точних наукових ети- 
мологій потрібні, як уже не раз наголошувалося у наукових студіях, передусім 
надійні фіксації конкретних назв поселень у писемних пам'ятках з різних століть. 
На жаль, авторові рецензованої праці, як і всім нам, через ряд об'єктивних при- 
чин недоступні окремі відомі уже історичні джерела, а ще можливі також руко- 
писні архівні джерела, про існування яких ми нічого не знаємо. Автор виконав 
надзвичайно велику працю, яку досі не вдалося зробити жодному українському 
дослідникові-ономасту, Напрошується відомий вислів: він зробив, що міг, хай інші 
досліджують інші назви і роблять це ще краще. 
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Клим'юк Юрій. Лірика Івана Франка як система 
жанвріво-- оранаді зута. 2006.-- 406 є. 


На зорі незалежности України, холи гуманітарна наука виривалася з міцних 
лещат тоталітарної ідеології, патріарх сучасного франкознавства Іван Денисюк на 
сторінках журналу зСлово і час" (1990) накреслив обрії та перспективи дослі- 
дження велегранної творчости Івана Франка, визначивши першочергові, магіст- 

-ральні завдання у безмежній царині духовної спадщини одного З найбільших 
національних геніїв. Прикметно, що чимало принципових засад цієї унікальної 
ваукової програми уже зреалізовано або успішно виконується. Звернемо увагу 
лише на дві фрази львівського професора, який у своїй статті констатував: ,Не- 
має спеціального монографічного дослідження про ритмомелодичне багатство вір- 
шованого доробку Каменяра. Бажано теж висвітлити жанрову систему його 
поезії", Почесна місія - - зайовнити ці лакуни Франкової поетики випала на до- 
лю Чернівців, які стали ще одним після Львова, Дрогобича й Тернополя повно- 
правним центром франкознавства. Спочатку Борис Бунчук видав свою моногра- 
фію , Віршування Івана Франка" (2000), а згодом, у рік ювілею видатного поета. 
з'явилася не менш вагома розвідка іншого буковинського вченого Юрія Клим! юка 
»"Прика Івана Франка як система жанрів" (2006): 

У національному літературознавчому просторі Юрій Клим" юк був знаний як 
авторитетний дослідник жанру притчі, автор численних статей про жанрову при- 
роду Франкової лірики, які й лягли в основу монографії -- підсумку понад деся- 
тилітньої праці. Це фундаментальне видання складається зі вступу, восьми ос- 
новних розділів із відповідними підрозділами, висновків, літератури, покажчиків 
їмен та творів. 

; У своїй книжці чернівецький учений широко закроює проблему жанрової си- 
стеми лірики Каменяра як ,форми забезпечення евриєтичних, екеплікативних 1 
прогностичних завдань епохи" (С. 12). На його думку, генологічне мислення поета 
визначалося інтенсивним психічним життям автора та ліричних героїв, що вира- 
жалося в їхній ідейній позиції, розвитку характерів, "у вмотивованості конфлікт- 
них ситуацій, динаміці поетичного висловлювання, у різних формах зчеплення 
художніх образів, композиції, у ритмічній та синтаксичній організації віршового 
тексту. 

У першому розділі Юрій Клим'юк з! ясовує основні фактори формування жан- 
рової системи лірики Ї. Франка. Провідним чинником у складанні такої системи 
виступає принцип жанрової еволюції, який взаємодіє в комплексі з іншими есте- 
тичними факторами. Перші ніж розпочати власне ,розгадування" жанрових ,сек- 
ретів" поета, дослідних виокремлює і характеризує чотири напрями розвитку 
українського жанрознавства. При цьому він трунтовно аналізує досягнення своїх 
попередників (Д. Павличка, А. "Добрянського, А. Каспрука, Ї. Дрималовського, 
В. Корнійчука), резонно зауважуючи, що їхні праці не розкривають загальних 
принципів формування і ї повноту всієї жанрової системи" (С. 25). Перший. напрям 
жанрознавства пов'язаний із нагромадженням. фактичного матеріалу в довідковій 
літературі (літературознавчі словники, енциклопедії тощо), другий -- стосується 
історико-теоретичного вивчення деяких жанрів (Б. Іванюх, В. Косяченко, І Бетко), 
третій напрям репрезентують студії, присвячені, загальнотеоретичним аспектам 
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жанру та критеріям аналізу художнього твору (О. Васильківський, В. Мовчанюк, 
В. Марко, М. Кодак), а четвертий -- охоплює дослідження жанрових систем епохи 
та окремих письменників (М. Бондар, Н. Левчик, П. Білоус, Н. Копистянська та ін.). 

При визначенні , жанрового системогенезу" лірики Ю. Клим'юк враховує три 
основні фактори: 1) брак єдиного принципу формування жанрових утворень унас- 
лідок домінування певних структуротворчих засобів; 2) наявність цілих жанрових 
груп, що відображають специфіку поетичного мислення; 3) еволюційний підхід 
поета до процесу жанротворення. Усвідомлюючи, що жанрова система лірики 
І. Франка має складну конфігурацію, вчений запропонував власну, загалом при- 
йнятну, класифікацію: 1) експресивні жанри; 2) вокативні жанри, що своєю чер- 
тою поділяються на референсні, некрологічні та. жанри з умовним адресатом; 
3) репрезентативні жанри; 4) медитативні жанри. В основі такого поділу лежать 
спільні ознаки ліризму, змістові зв'язки, стильові фактори тощо. 

Другий розділ монографії присвячено експресивним жанрам, до яких автор 
зараховує пов'язані з романтизмом ліричні жанри фольклорного походження: 
літературну пісню, веснянку, романс, думку і ліричну думу. Репрезентація кож- 
ного жанру відбувається за певною, логічно вмотивованою схемою: 1) Франкові 
переклади конкретних зразків світової лірики; 2)Ї історія виникнення і функціону- 
вання жанру в українській поезії; 3) осмислення його природи; 4) жанровий аналіз 
зприки Каменяра на рівні мікропоетики. Літературні пісні й романси Юрій Кли- 
м'юк вирізняє в гетерогенній структурі ,зЗів'ялого листя", а веснянки природно 
пов'язує з однойменним циклом із книги ,З вершин і низин". Жанр думки він 
ідентифікує винятково з авторською номінацією (,Думка?), а ,сліди" ліричної 
думи спостерігає в окремих віршах циклів із промовистими назвами: , Осінні 
думи" та , Нічні думи". Водночас в аналогічних за заголовком , Думах пролетарія" 
дослідник не знаходить жодної ліричної думи, оскільки цей номінатив містить не 
жанровизначальну, а предметно-психологічну функцію. Вчений слушно вважає, 
що жанри експресивної лірики І. Франка відображали в українській літературі 
новий ступінь естетичного освоєння народної поетичної свідомости, внаслідок чого 
відбувалася трансформація самих жанрів, йшов процес переосмислення тролів, 
фігур художнього синтаксису та мелодики. 

Серед референсних жанрів, що стали предметом дослідження у третьому 
розділі, Юрій Клим'юк виділяє послання, віршову присвяту та епістолу. Проте в 
межах кожної змістоформи існують ще й своєрідні модифікації. Тому автор ви- 
окремлює такі різновиди, як послання-заклики, послання-відповіді, любовні 
послання. Він висловлює цікаву думку, що в посланнях 1. Франка, які були тісно 
пов'язані з політичними, естетичними, етичними проблемами доби, відображена 
еволюція світогляду поета: від соціалістичного до демократичного (ми б уточнили: 
націоналістичного). У таких творах виражаються думки, що містять загальнолюд- 
ський гуманістичний досвід. Дослідник звернув увагу на специфічну архітектоні- 
ку послань, у яких домінує розгорнуте звертання або умовний діалог. Аналізую- 
чи найпомітніші Франкові послання (,Товаришам із тюрми", , Декадент", ,Сідо- 
главому", ,До Дранмора", , Антошкові П. (Азь покой)", ,О. Лунатикові" та ін.), 
Юрій Клим'юк, крім спільної жанрової матриці, що об'єднує ці твори в одну ре- 
ференсну групу, визначає ще й ї характерні для кожного вірша стильові особли- 
вості. 

Таке ж ,модифікаційне багатетво" властиве віршовим присвятам, серед яких 
можна вирізнити присвяти-заклики, присвяти-звертання, присвяти письменни- 
кам, присвяти -- звернення до читача, присвяти -- звернення до Музи, вірші -- 
присвяти літературним героям, присвяти-повчання, присвяти-філософські розду- 
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ми, присвяти на любовну тему (звертання), присвяти-викриття. Усі ці видозміни 
жанру, попри яскраву вокативну домінанту, мають, на думку вченого; своєрідний. 
подієвий сюжет, пафос, ритмомелодику тощо. 

"Юрій Клим'юк грунтовно проаналізував жанр поетичної епістоли І. Франка 
лист до Стефанії", , Лист із Бразилії"), підкресливщи при цьому особливу роль 
конверзаційного мовностилістичного оформлення, природну імітацію автентичних 
людських документів. Загалом третій розділ засвідчує, як автор усе впевненіше 
заглиблювався у серцевину жанрів, відточував власний дослідницький інструмен- 
тарій, виходив на вищі щаблі літературознавчої майстерности. | | з 

У контексті вокативної поетики розглянуто також некрологічні жанри: епіта- 
фію, прощальне посмертине слово, поминальник (четвертий розділ). Цих творів у 
спадщині І. Франка" небагато, але два-з них, присвячені пам'яті Володимира Бар- 
вінського (,На смерть бліаженної| пам'яти! Володимира Барвінського дня 22 січ- 
ня (3 лютого) 1883", ,Спом'янім!), учений повернув із забуття, розвінчуючи 
колишній міф про начебто неприхильне ставлення поета до провідника народов- 
ської партії. Закономірно, що в некрологічних жанрах центральне місце належить 
позитивному адресатові, однак, незважаючи на певну ідеалізацію: зовмЯи покійно- 
го, його заслуги перед своїм народом не перебільшуються. - 

До форм вокативної лірики, за Юрієм Клим'юком, належать жанри умовної 
адресности: вірші-заклики:і віршові повчання. Про'них ідеться у наступній час- 
тині дослідження. Дослідник наголошує, що такі твори є живою реакцією поета на 
явища і проблеми свого часу. Зокрема, вірші-заклики І. Франка служать яскра- 
вим зразком атітаційної поезії, спрямованої передусім на формування національ- 
ної свідомости. Найважливішою художньо-смисловою закономірністю поетичного 
висловлювання вчений уважав структурну відкритість, політизацію тропів, неви- 
багливу риторичність, ритмічну карбованість фраз. 

Відомо, що вірші-повчання автора , Мого Ізмарагду" пов'язані зі старохрис- 
тиянською літературою. В основі цього жанру, на думку Юрія Клим'юка, лежить 
первісна метафора повчання як художнє узагальнення певної життєвої ситуації і 
спосіб нагромадження, передачі з покоління в покоління багатовікового народного 
досвіду. Вчений скрупульозно аналізує природу первісної метафори на численних 
прикладах із Франкових паренетиконів. Водночас він детально простежує компози- 
ційні конструкції повчань, яким притаманна антитетична форма поетичного висловз 
лювання. Слід віддати належне дослідникові: його спостереження "над змістофор- 
мою жанру цікаві, оригінальні, аргументи і висновки: самодостатні й переконливі. 
Особлива увага звернена на тропи та фігури поетичного синтаксису, що відіграють 
значну смислову роль у лапідарній, сконденсованій єтруктурі повчань. ,Філософ- 
ська концептуальність та економність засобів віршового вислову,-- підкреслює 
Юрій Клим'юк,- забезпечують глибинність стверджувальних думок". Поділивши 
вірші-повчання І. Франка на релігійні й світські, він зауважує, що в першій групі 
поет застосував прийом ідеологізації тексту, а в другій -- його деідеологізації. 5 

До жанрів репрезентативної лірики (шостий розділ) автор зараховує гімн і 
сонет. З-поміж гімнів він вибирає два найвідоміші твори --- Гімн" (Вічний рево- 
люцйонер"),1.,,Не пора", У цих віршах загальна піднесеність духу, бадьора мело- 
дика творять особливу атмосферу ліричного висловлювання, утверджують високі 
принципи національної свідомости. Динамічність, вибуховість поетичної думки; 
вважає Юрій Клим'юк, пов'язується з синекдохою, політичними метафорами, 
алегоріями, символами, епітетами. Рішучий, заклично-стверджувальний темпо- 
ритм гімнів оформляється присудковими: знверою нкренесенаниюи заперенною 


та стверджувальною риторикою. є 
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Учений належить до тих дослідників, які визнають подвійну функцію сонета 
як твердої строфічної форми 1 жанру. Тому він пропонує диференціювати Фран- 
кові сонети за двома окремими категоріями: строфічною і жанровою. Треба роз- 
різняти ці твори:й за способом художнього зображення -- реалістичним і натура- 
лістичним. Якщо в першому типі сонета панує пафос піднесености, що подекуди 
поєднується з пафосом викривальности, то в другому -- пафос побутовизму на- 
буває загостреної викривальної сили. За тематичним принципом сонети можна 
поділити на чотири групи: 1) твори про суспільне призначення мистецтва; 2) вір- 
ші про формування морального обличчя людини; 3) сонети громадянського зміс- 
ту; 4)твори про насильницьку політику держави і брак демократії в Австро-Угор- 
ській імперії. Попри те, що сонет є одним із найбільші вивчених у франкознавст- 
ві, Юрій Клим'юк зумів знайти приховані таємниці жанру насамперед у 
мовностильовій сфері. 

У сьомому розділі книжки автор проаналізував вірш-алегорію як жанр тро- 
пової структури. Він справедливо зауважує, що Франкова алегорія далека від 
зезопівської мови", але, зберігаючи властиві їй функції, відображає зрушення су- 
спільної думки, що відповідали вирішенню назрілих життєвих потреб як окремої 
людини, так і всього українського народу. Кожному такому творові притаманна 
власна концепція алегоризму. Зокрема, у поезії ,Наймит" учений, осмислюючи 
образ велета крізь призму античних міфів, проводить цікаві аналогії з іншим вір- 
шем І Франка -- ,Бубнише" і казкою Лесі Українки ,Про велета". Своєрідність 
алегорії ,Беркут" полягає в тричастинній психологічно вмотивованій композиції, 
а в поезії ,Христос і хрест" біблійна алегорія спрямована на реалії тогочасного 
життя. ЖКанрову концепцію вірша ,Човен", уважає Юрій Клим'юк, визначають 
популярні для естетики романтизму образи човна, хвилі, бурі. Характеризуючи 
поезію ,Каменярі", він указує на асоціативний зв'язок між сюжетом твору 1 
легендою про гогів і магогів із давньохристиянського роману ,дАлександрія", що 
допомагає глибше зрозуміти символічний сенс образів. Не можна не погодитися з 
думкою дослідника про часову відкритість поетичного тексту: ,ШПершопочатково 
образи ,Каменярів" не були багатозначними. І. Франко вважав їх алегоричними з 
конкретно визначеним змістом. Однак у них міститься великий ,лпотенціал сприй- 
няття", тому кожне наступне покоління розуміло і тлумачило їх по-своєму" 
(С. 276). Слушними видаються також міркування про те, що назва вірша І. Франка 
»Ідилія" свідчить не про жанрову належність, вона визначає Його провідну то- 
нальність. Не викликає заперечень і трактування природи алегоризму в поезіях 
»У долині село лежить..", ,Школа поета. (За Ібсеном)", ,дЖенщина. Алегорія на 
привітання товариства ,Руських женшин" у Станіславові" та ін. У-цій частині ро- 
боти Орій Клим'юк успішно довів, що тропове оформлення віршів-алегорій 
Ї Франка підпорядковується загальній закономірності їх жанрової специфіки і 
спрямоване на розкриття нле гориччого значення образів як широких. узагальнень, 
об'єднаних пафосом інакомовлення. 

Останній розділ монографії присвячено медитативним жанрам репрезента- 
тивної лірики. Автор уважає, що в поезії І. Франка ,найсильніші позиції займає 
зображувальний струмінь", але ,існує чимале коло творів, у яких медитативність 
відіграє домінуючу роль" (С. 306--307). До групи медитативних жанрів входять 
вірші-медитації, станси й елегії. Воднораз вірші-медитації поділяються на меди- 
тативно-зображальні.та власне медитативні. Філософування в них, підкреслює 
дослідник, спрямоване передусім на постановку проблем громадянського змісту, 
внаслідок чого поетична рефлексія, що внутрішньо зумовлена становищем лі- 
ричного героя, пошукує зовнішнього адресата. У ,чистих" медитаціях поет, звер- 
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таючись до надчуттєвої, надраціональної інтуїції, знаходить різні філософські 
підходи до трактування екзистенційних, онтологічних проблем. Його інтелек- 
туалізм, на думку вченого, зумовлює високу настроєву тональність віршів, Кон- 
фігуративне багатство Їх зовнішньої і внутрішньої форми. Цілісність віршів- 
медитацій досягається поєднанням пафосу і сюжетів, що формують їх філософіч- 
-ність та психологізм і загалом визначають пов'язану з ліричним героєм реф- 


лективність. 
Побіжно розглянувши ні найм станси", Юрій Клим'юк зовкадіть до 


аналізу ,Майових елегій", Жанрову належність -. визначає пафос смутку, який 


трансформується в мікроструктурні елементи, що становлять змістове значення, 
колізійні моменти, психологічний стан ліричного героя та дійових осіб і підпоряд- 
ковуються організуючій силі силабо-тонічного елегійного дистиха. Характерною 
особливістю розгортання сюжету в елегіях Ї. Франка є поєднання в поетичному 
висловлюванні двох чи більше подій. »У кожній з елегій,-- зазначає дослідник, -- 


причинно-наслідковий розвиток виливу почустів. зумовлений протиставленням: 


мрії поета і реальності, що становить їх змістову сутність" (С. 358). Провідну з0- 
бражувальну роль у цих творах відіграють складні метафоричні утворення та по- 
рівняння. Важливе значення мають також прийоми динамізації поетичної мови, 
засоби драматизації оповіді, принципи деталізації тощо. 

У ,Висновках" Юрій Клим'юк зазначає, що Іван Франко у своїй творчій 
практиці йшов ніляхом- жанрового еволюціонізму, не наслідував уже відомих 
зразків, а, використовуючи світову традицію, вдосконалював, шліфував кожен 
жанр, розширював його зображувальні можливості, ,підтягав" до естетичних по- 
треб свого часу. Вчений уважає, що , орієнтація на виражальні можливості лірики 
сформувала експресивну (фольклорну) групу жанрів, використання Звернення як 
способу повтичного висловлювання привело до виникнення вокативної групи жан- 
рів (референскі жанри, некрологічні жанри, жанри з умовним адресатом), засто- 
сування зображувальних якостей лірики спричинило появу групи репрезентатив- 
них жанрів (власне традиційних жанрів, жанрів тропової структури (вірш-але- 
торія), медитативних жанрів" (С. 363). Своїм дослідженням Юрій Клим'юк 
переконливо доводить, що жанрова система. Франкової лірики відзначається 
"тенденцією до родової й видової повноти, природно-художньої бататоаспектности 
й поліфонічного стильового звучання. а 

Зрозуміло, що навіть така монументальна праця не може вичерпати усієї 
«проблематики жанрів лірики І. Франка, а сама монографія, попри всі заслужені 
компліменти її авторові-- не викликати окремих зауваг. Так, структура роботи 
виглядала б логічнішою й компактнішою, якби Юрій Клим'юк не розпорошував на 
окремі розділи вокативні (третій і п'ятий) та репрезентативні (сьомий і восьмий) 
жанри. Крім того, він не врахував, що медитативність є чи не основною ознакою 
лірики ,поета думки" (О. Білецький), поета ,гетеанського роду" (Є. Маланюк), а 
тому аналіз медитативних жанрів наприкінці книжки не цілком умотивований. 
Відзначаються непропорційністю й окремі підрозділи монографії. Зокрема, повер- 
хово проаналізовано такі прикметні жанри, як літературна пісня, веснянка, гімн. 
При неону зовсім не згадано віршів циклу ,іїмни й пародії" зі збірки ,Давнє й 
нове". Воднораз розгляд нехарактерних для поета жанрів (епістоли, прощального 
посмертного слова, поминальника) займає у книжці значно більше місця. Не зав- 
жди вчений враховував і властивий Франкові синкретизм, дифузію жанрів, особ- 
ливо коли йдеться про веснянки, послання, сонет тощо. Хотілося б також ширшої 
розмови про роль циклів у жанровому системогенезі лірики веменяра». Але така 


розмова з зо монографії вже не відбудеться ніколи.. 
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15 листопада 2007 р. Юрій Клим'юк приїхав із Києва з довгожданим дипло- 
мом доктора філологічних наук, зайшов в аїла плаїег -- Чернівецький національ- 
ний університет імені Юрія Федьковича, на кафедру української літератури, яку 
нещодавно очолив, прийняв щирі вітання від друзів. А ввечері його серце, вщерть 
сповнене радости, зупинилося.. Назавжди. 

На найвищому злеті відійшов у вічність один із найавторитетніших франко- 
знавців сучасности. Але залишиться його Книга -- ппопишепішт, авге регеппіц5. 
Пам'ятник, триваліший за мідь. Нерукотворний пам'ятник Юрієві Клим'юку. 


Валерій КОРНІЙЧУК 


Мельник Ярослава. Їїван Франко й Бірйа аросгурра.-- 
Львів: Видавництво Українського Католицького 
Університету, 2006.-- 512 є. 


Перше, що впадає у вічі, коли ознайомлюєшся з монографією Я. Мельник, - 
це навдивовижу цікава манера називання розділів і підрозділів. У її містико-сак- 
ральному та наскрізь цитатному ,світі" відчутні і дух апокрифічних оповідей, і 
стилістика Франкових студій, і, безперечно, методологічна концепція самої до- 
слідниці, котра по-своєму, справді оригінально розглядає апокрифологічний доро- 
бок І. Франка. 

На наш погляд, найважливішою складовою наукового інструментарію 
Я. Мельник є настанова на доглибинне пізнання феномену Франка-апокрифолога, 
або ж, як кажуть деконструктивісти, апокрифічних контурів творчости І. Франка 
як єдиного тексту. Маючи перед собою таку настанову, доводиться шукати відпо- 
віді на чимало питань, зокрема: 

1. Чому вивчення саме апокрифічної спадщини покладено в І. Франка на нау- 
кову основу (досить згадати, що сам дослідник у багатотомному виданні 
»дпокрифів і легенд з українських рукописів" навіть виклав основні скла- 
дові своєї методи)? є 

2, Як вписуються у контекст Франкової ,соціалістичної" доктрини його апо- 
крифічні студії? 

3. Як пояснити часте використання у Франкових художніх творах апокрифіч- 
них мотивів у ролі ,чужого слова"? 

Безперечно, однозначно відповісти на ці та інші спровоковані рецензованою 
монографією питання неможливо. Однак у цьому, ймовірно, і немає потреби. Бо, 
як засвідчує сакральний простір тексту Я. Мельник, істина -- ідеальна, вона збе- 
рігає свою рецептивну дієвість лише у параболі. Мапіїевіога поп евей ргорабйіопе! 

Рухаючись у ,світі" рецептивних ,горизонтів" монографії Я. Мельник, від- 
значимо передусім такі власне деконструктивістські маркери дослідницького 
принципу гетерономности, репрезентовані у структурі дослідження: 

1. Специфіка апокрифічного сказання, яке вже у самій своїй жанровій струк- 

турі містить знаки ,включености" в біблійний та світський (С. 45) худож- 
з 2 ві дискурси. . 

2. ДІляхи приживання ,космополітичної ростини" (С. 89) апокрифів на укра- 

їнських культурних теренах. 


та4 СВІТЛАНА ЛУЦАК 





15 листопада 2007 р. Юрій Клим'юк приїхав із Києва з довгожданим дипло- 
мом доктора філологічних наук, зайшов в аїла плаїег -- Чернівецький національ- 
ний університет імені Юрія Федьковича, на кафедру української літератури, яку 
нещодавно очолив, прийняв щирі вітання від друзів. А ввечері його серце, вщерть 
сповнене радости, зупинилося.. Назавжди. 

На найвищому злеті відійшов у вічність один із найавторитетніших франко- 
знавців сучасности. Але залишиться його Книга -- ппопишепішт, авге регеппіц5. 
Пам'ятник, триваліший за мідь. Нерукотворний пам'ятник Юрієві Клим'юку. 


Валерій КОРНІЙЧУК 


Мельник Ярослава. Їїван Франко й Бірйа аросгурра.-- 
Львів: Видавництво Українського Католицького 
Університету, 2006.-- 512 є. 


Перше, що впадає у вічі, коли ознайомлюєшся з монографією Я. Мельник, - 
це навдивовижу цікава манера називання розділів і підрозділів. У її містико-сак- 
ральному та наскрізь цитатному ,світі" відчутні і дух апокрифічних оповідей, і 
стилістика Франкових студій, і, безперечно, методологічна концепція самої до- 
слідниці, котра по-своєму, справді оригінально розглядає апокрифологічний доро- 
бок І. Франка. 

На наш погляд, найважливішою складовою наукового інструментарію 
Я. Мельник є настанова на доглибинне пізнання феномену Франка-апокрифолога, 
або ж, як кажуть деконструктивісти, апокрифічних контурів творчости І. Франка 
як єдиного тексту. Маючи перед собою таку настанову, доводиться шукати відпо- 
віді на чимало питань, зокрема: 

1. Чому вивчення саме апокрифічної спадщини покладено в І. Франка на нау- 
кову основу (досить згадати, що сам дослідник у багатотомному виданні 
»дпокрифів і легенд з українських рукописів" навіть виклав основні скла- 
дові своєї методи)? є 

2, Як вписуються у контекст Франкової ,соціалістичної" доктрини його апо- 
крифічні студії? 

3. Як пояснити часте використання у Франкових художніх творах апокрифіч- 
них мотивів у ролі ,чужого слова"? 

Безперечно, однозначно відповісти на ці та інші спровоковані рецензованою 
монографією питання неможливо. Однак у цьому, ймовірно, і немає потреби. Бо, 
як засвідчує сакральний простір тексту Я. Мельник, істина -- ідеальна, вона збе- 
рігає свою рецептивну дієвість лише у параболі. Мапіїевіога поп евей ргорабйіопе! 

Рухаючись у ,світі" рецептивних ,горизонтів" монографії Я. Мельник, від- 
значимо передусім такі власне деконструктивістські маркери дослідницького 
принципу гетерономности, репрезентовані у структурі дослідження: 

1. Специфіка апокрифічного сказання, яке вже у самій своїй жанровій струк- 

турі містить знаки ,включености" в біблійний та світський (С. 45) худож- 
з 2 ві дискурси. . 

2. ДІляхи приживання ,космополітичної ростини" (С. 89) апокрифів на укра- 

їнських культурних теренах. 
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3. Лінії включення рукописних апокрифічних оповідей ї їх варіантів, що по- 
з бутують у, середовищі українського народу в усній формі, у загальносвіто- 
ву апокрифічну скарбницю (С. 151). й 
4. Сліди" апокрифічних оповідей (світових і українських) У Букові та ху- 
дожній чворавиш І. Франка як єдиному тексті. 
5. ,Ескізи контурів" фавітаційного поля апокрифічного письменства «е 311) у 
творчості Ї. Франка, спрямовані на майбутнього реципієнта-дослідника. 
Усі названі інтертекстуальні проблеми надзвичайно цікаво і грунтовно випи- 
сані у монографії Я. Мельник. Спинимося на: кожній із них докладніше, ОН 
"Апокрифічний жанр має особливий статус у літературознавстві завдяки 
своєму походженню. У багатьох стародавніх: релігіях (єгипетській, вавилонській, 


фінікійській, грецькій та їн) апокрифами вважали зсвященні книги, що містили 


таємне, езотеричне знання, доступне тільки для посвячених у всі тайни культу. та 
містерії (С. 34),- зазначає Я. Мельник, покликаючись на праці численних дослід- 
ників (І. Франка у тому числі), З часу утвердження християнства У тлумаченні 
поняття запокриф" з'явилися розбіжності, яких не усунено досі. Суть їх полягає 
у проведенні межі між доктринальним ученням Біблії та різноманітними автор- 


"ськими ЧИ анонімними текстами релігійно-містичного спрамування. Скажімо, в 


апостольські часи таємниця воплочення Христа трактувалась як апокрифічність 


"(С. 35), а вже з появою різноманітних відгалужень християнської релігії (напри- 


клад, кнортичнаго) апокрифи почали розуміти як зЖНИГИ зпідроблені" г знеправди- 
ві", ,відречені", твори сумнівного походження та анонімного авторства", ,шкідли- 
ві з погляду Церкви" (С. 38-39). Аналізуючи шляхи і концептуальні засади про- 
цесу зміни семантики терміна, Я. Мельник. залучає праці Отців. Церкви, 
протестантських священиків, гностиків, українських і закордонних апокрифоло- 
гів, широко ілюструє неоднозвачність і багатовимірність цього поняття, вживано- 
го і у прямому, і у переносному значеннях. (скажімо, шодо »Пісень Осіянає 
Дж . Макферсона). Зауважена внутрішня етимологічна дуальність терміна, оче- 
видно, зумовила толовні жанрові риси апокрифічних сказань (наявність і біблій- 
них, і світських мотивів, переплетення дуто релігійного з містичним), які пред- 
ставляють водночас і сильні", і слабкі" аспекти апокрифічного феномену. Зго- 
дом у тексті монографії ця генологічна проблема. докладніше висвітлюється 
шляхом аналізу парафраз апокрифічних структур У художніх текстах 2 Франко. 
Однак докладніше про це ми скажемо пізніше, 

.З'ясовуючи категоріальний статує апокрифічного письменства, Я.. Махіних 
звертається передусім до праць Б Франка (передмова до, І--У томів "Апокріфів і і 
легенд. з «українських рукописів", ,Історія української літератури. Часть перша. 
Від початків українського письменства до Ївана. Котляревського", зСвятий Кли- 
менту Корсуні. Причинок до історії старохристиянської легенди" та ін.), проводя- 
чи також відповідні паралелі з апокрифологічними дослідженнями С. Аверинце- 


.ва, О. Веселовського, М. Драгоманова, Т. Мейзерської, О. Меня, В. Мочульського, 


А. Наумова, о. ЛПипіна,, В. Сахарова, М. Тихонравова та ін. У цьому розмаїтому 
світі критичних оцінок Я. Мельник почувається цілком органічно, ніколи не випус- 
каючи. з.поля зору головної: проблеми, задекларованої у назві монографії. Тому й 
висновки. «дослідниці щодо естетичного, феномену апокрифічних оповідей справді 
вивірені й послідовні. Подібно. де І. Франка, Я. Мельник уважає, що апокрифи -- 
це жити, які дивом, зчином репрезентували в собі ,високу поетичну схій- 
ність" і ,упадок смаку", «відобразили. ,акореляцію стилістики ,таємних" книг.із 
канонічними": (С. 306); 2, 27: і | - - чего 
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Визначено у рецензованій монографії і провідні текстологічні принциїки, які 
застосував І Франко для укладання і дослідження української апокрифічної 
спадщини (С. 159--171): иа 
» відповідність опублікованого тексту рукописному; - «: 

» публікація різних редакцій пам'яток; о 

з» увага до різночитань текстів і порівняння редакцій; 

е докладний опис рукописів; 

» увага до маргінальних і прикінцевих записів; - 

» інтерес до палеографічних і кодикологічних характеристик пам'яток. 
Розкриваючи їх, науковець не оминула увагою і Франкових ,дописувачів" -- 
людей, які тією чи іншою мірою прислужилися до збирання апокрифічного мате- 
рідлу на українських теренах (В. Гнатюк, д. Теодор Дерлиця, Д. Єндик, 
А. Петрушевич, С. Самборина, : С. Телевцьовий, О. Франко, о. Ілля Яремецький- 
Білахевич. та ін). Усе це засвідчує не просто скрупульозність дослідниці, а й Її 
наукову толерантність, почерпнуту, можливо, у фаховій лабораторії самого 
1 Франка. Думаємо, що саме такий підхід забезпечив грунтовне висвітлення ба- 
татовимірности жанрово-категоріального статусу апокрифічних сказань. 

У такому ж руслі здійснено у монографії компаративний аналіз світового і 

власне українського апокрифічного матеріалу. Як і І. Франко, Я. Мельник бачить 
у процесах засвоєння апокрифів двосторонню закономірність, широко і вичерпно 
доводить її ілюстративною базою. 
" Звичайно, найбільш повно висвітлено у дослідженні проблему проникнення 
зтаємних? книг в український духовний простір. У розкритті цієї магістральної 
теми Ї Франко, на думку Я. Мельник, основну увагу звернув на такі аспекти: 
"доктринальний, естетичний, порівняльний, рецептивний (С. 306--307). Зокрема, 
"серед апокрифічного масиву Ї. Франко виділяв ,ложні" книги (власне апокрифіч- 
сні), гістинні" сказання (так звану апокрифіку в богослужбових книгах) та тексти, 
дозволені Церквою для читання (С. 94--103). Водночас така доктринальна класи- 
фікація поглиблена в наукових студіях І. Франка розглядом жанрових і проблем- 
но-тематичних особливостей апокрифів (наприклад, циклу Псевдо-Климентин, 
УМучеництва святої Фетінії"», »Євангелія псевдо-Матея", ,Благовіщення Богоро- 
диці?), що забезпечило з 'ясування естетичної вартости зтаємних" книг. Тестуючи 
ж на апокрифічну місткість велику кількість текстів української літератури, 
І Франко, як стверджує Я. Мельник, виявив вплив передусім ,Книги Єноха", 
»Євангелії Никодима" , зАГротоєвантелії Якова?, , Ходіння Богородиці по муках". 
Однак, на його думку, українська література засвідчила у цьому процесі не 
просте запозичення апокрифічних мотивів, а їх творче опрацювання -- відповід- 
-но до національної рецептивної моделі (С. 124). Промовистими прикладами збага- 
чення апокрифічної жанрово-тематичної схеми стали, як видно з проведеного у 
рецензованій монографії аналізу, "Слово о Лазареве Воскресеніи" та поема ,Ма- 
рія" Я. ПЇевченка. 

»Українсько-руські рукописи можуть внести чимало нового і цікавого в 
скарбницю знання сього предмета", писав І. Франко у передмові до першого 
тому своєї ї збірки рукописів (С. 451), маючи на увазі потребу у дослідженні апо- 
зжолекціях (А. Петрушевича, б, Іллі Ярзменнного Білешевича), книгозбірнях Кре- 
хівського, Святоонуфріївського та Плісниського василіянських монастирів, бібліо- 
теках : Переминільської капітули, Львівського університету, Ставропігійського 
інституту, "Народного дому; НТП, Віденської придворної книгозбірні та їн. Вели» 
чезна , українська" колекція апокрифічних сказань допомогла І. Франкові не Тіль- 
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ки укласти багатотомну працю , Апокріфи і легенди з українських рукописів"; а 

й з'ясувати роль цього", засобу духової сили" у формуванні традицій та національ- 
ного колориту культурної спадщини українців. Ба більше, І. Франко; як зазначає 
Я. Мельник, мав мету-вкласти цією своєю працею цеглину до зСпільної будови" на- 
ціонального ренесансу: (С. 156-157). Отже, апокрифологічні студії 1. Франка, незва- 
жаючи на властиве їм релігійне забарвлення (конче потрібне для розуміння суті 
цього жанру), аж ніяк не випадають із єдиного тексту Його культуротворчої: діяль- 
ности, в якій на різних етапах осмислення національного поступу переважали то 
соціалістичні, то атникомуністичні ідеали. Франкове глибинне відчуття тяглости 
національної традиції в українському письменстві відзначав також Д. Козій, думку 
якого цілком слуптно цитує Я. Мельник для узагальнення власних припущень тро 
місце апокрифічної спадщини у творчості Каменяра: ,Поет-борець, поет-проме- 
теїст, що попалив чимало мостів за собою з одчайдушною відватою оспіваних ним 
уконкістадорів", не зірвав, проте, зв'язків із традицією; навпаки, він будував. нові 
мости, шо нерозривно сполучують: сучасне з "минулим" (С. 272). . 

Усвідомленням культуротворчої мети свого наукового дослідження, грунті- 
ваного-на заздалегідь визначених методологічних засадах, зумовлене, міркуємо, Її 
гвідоме використання апокрифічних мотивів у Франкових художніх творах: Пись- 
менник сам. признавався, що орієнтується передусім на читача з ,освіченим літе- 
ратурним оком". Я. Мельник зазначає, що деякі інтертекстуальйі вкраплення у 
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Відзначаючи у монографії ці та інші форми їі існування я запдкрифічного! слова" 
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ними апокрифічними: паралелями: . 
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ному промінні", запозиченим із апокрифічних , Євангелія Томи-Ізраїльтянина" і 
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параболічній організації поетичної картки ,Як голова болить!." і гуцульського 
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них сил світу" (С. 211). 

Відлуння ,таємних" книг вчувається і в легендах І. Франка, більшість із яких 
(поема ,Смерть Каїна", ,,Легенда про Пилата") художньо опрацьовує дискусійну 
в богослов'ї тему фатального призначення людини, зокрема так званої місії Юди 
чи Пилата. Я. Мельник виділяє цілу низку мотивів поеми ,Смерть Каїна", які 
І. Франко запозичив з апокрифічних джерел (С: 240-245); чута за раєм (з легенд 
про Адама і Єву), блукання пустелею в пошуках земного раю (з ,Ходіння Зосима 
до рахманів", ,Ходіння Агапія до раю", ,Сказання про Макарія Римського"), фа- 
тальна смерть від рук сліпця (з апокрифа про Ламеха). ,Легенда про Пилата", 
вміщена у цикл ,Тюремних сонетів" збірки ,зЗ вершин і низин", звичайно, більш 
зримо ілюструє плюралізм підходів -- щодо сприйняття вчинку юдейського про- 
куратора. Хоча сам І. Франко, очевидно, схильний був більше до негації в оцінці 
постати Пилата, оскільки, як зазначає Я. Мельник, опрацьовував у художній 
структурі легенди саме апокрифічний мотив ,урочливого ока" (С. 249). Така пись- 
менницька настанова, як твердять В. Антофійчук та А. Нямцу, не просто була су- 
голосна ідеології ,ЖСюремних сонетів", а становила ,домінанту естетичної свідо- 
мості автора назагал" (С. 252). 
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я". Як твердить Я. Мельник, І. Франко тему ,Доместіки" відшукав у рукописній 
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. Апокрифічною космологією та есхатологією марковані два поетичні твори 
І Франка (,Ранок на пастівнику, Із галицьких образків" і ,На пастівнику") та 
один прозовий (,Як Русин товкся по тім світі"). Мотиви та образи їх можна легко 
впізнати; на-думку Я. Мельник, в апокрифічних сказаннях » Апокаліпсис Йоана 
Богослова" ; Бесіда трьох святителів", , Сувій божественних книг", ,Супірка Бога 
з чортом при творенню світа", ,дішестя Христа до Аду" та , Слово о буреню пек- 

" (С, 287, 300). Якщо в аналізі поетичних творів у цій частині монографії науко- 
вець звернула увагу передусім на поєднання ,соціяльної емпірики" зі світом ,апо- 
крифічних легенд" (С. 291), то , Русин", так би мовити, змусив її докладно описа- 
ти естетичну функцію мотивів ,збурення пекла" та ,привласнення території в 
раю" (завдяки капелюхові) у внутрішній організації оповідання. 
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- Зовсім інший (справді сакральний) пласт апокрифічного матеріалу викбрис- 
тано у Франкових поезіях, присвячених св. Микдлаю,- , Чудо з ковром' та , Чу- 
до з утойленим хлопцем". У цих творах наявні святительські мотиви ;, Житія свя- 
того, Миколай"; | Чуда в ковре" Ісевдо-Єфрема, ,Чуда 5 хлопцем на дні моря" 
св. Климента Римського (С..263--270), які, безперечно, найбільше сприяють досяг- 
ненню мети, декларованої у ,ПШередньому слові" до збірки , Давнє й нове" і цито- 
ваної у. Я. Мельник: , Популяризувати багатий скарб: поезії та життєвої ї мудрості, 
що. міститься в нашім старім письменстві" (С. 272). М 
(227. Підсумовуючи численні факти апокрифічної маркованости наукових і худож- 

ніх праць Ї. Франка, дослідниця ще раз повертається до високих критичних оці- 
нок (А. Брікнера, В. Щербини, Ф. Пастринка, М. Возняка, 1. Качановського Та ін.) 
монументального п'ятитомного корпусу ,Апокріфи і лєгенди з українських руко:- 
писів", Більшість із рецензентів цього Франкового видання відзначила , ерудицію 
автора, його наукову сумлінність, наявність у публікації багатого наукового апара- 
ту, різного типу. покажчиків, трунтовних 4 розлогих - орієнтаційних передмов" 
(С.308). Го 
"Усі ці критичні судження та зроблений у дослідженні Я. Мельник аналіз апо-- 
крифічних мотивів у художніх творах і. Франка засвідчують наявність справді 
потужного ,гравітаційного поля алокрифічного письменства" (С. 311) в єдиному 
тексті творчости Каменяра. Апокрифологічний доробок І. Франка; на наші погляд); 
увиразнює культуро- і націєцентричні засади його світогляду, розкриває ті грані 
художньої концепції, "які видаються, на перший погляд, суперечливими чи неод- 
нозначними. - 
"Відзначаючи загалом високий рівень рецензованої монографії, хочемо водно» 
час застерегти читачів від позірного сприйняття метафоричних назв розділів і 
підрозділів. Від них сильно ,віє" масонськими символікою, семантикою і навіть 
стилістикою. Сподіваємося, що такий ореол не призведе до неадекватного тлума- 
чення цього справді актуального у сучасному: франкознавстві наукового дослі- 
дження, до якого, до речі, ще й додано зібрані Я. Мельник у багатьох архівах ма» 
теріали раніше ніде не публікованого ЇУ розділу М тому » Апокріфів. ії легенд з 
українських рукописів" «І, Франка. 


Світлана Л уцак 


ЗВільшина Остап. Я -- син вільного роду: Поезії, пуб 
- ліцистика, літературна критика / Упорядкування, 
оветупна стаття і примітки Богдана Мельничука.-- 
" "Чернівці: Видавничий дім з Букрек", 2006.-- 168 ж. 





гбооВонті роки хх ет "тобто період румунської окупації "Буковини (1918--, 
1940) це окремий період в історії української літератури, що потребує свого до- 
стеменного дослідження, до-якого буковинські літературознавці Тільки підступи» 
ли. У радянський час про цю добу можна. було лише згадувати; ілюструючи пе- 
реслідування румунською владою українських письменників, передусім Ольги 
Кобилянської, творчість якої цього періоду навіть притлумлювалася радянським 
літературознавством у 40--80-х рр. ХХ ст. Тільки на початку ХХІ ст. з'явилися 


хрестоматія з художніх'творів письменників Буковини другої половини ХІХ -- 
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першої половини ХХ ст. та монографія Ярослави Мельничук про життя і твор- 
чість О. Кобилянської у 1914--1940-рр., де цілком по-новому висвітлюється ра- 
ніше затемнена смуга в історії української літератури. Але поза увагою дослід- 
ників ще й досі залишається творчість багатьох буковинських письменників, що 
виступали у 20--30-х роках ХХ єт. серед яких такі особистості, як Сидонія Ни- 
корович-Гнідей (Гнідий, Гніда; 1888--1957), Іван Бордейний (О. Задума; 1884- 
1966), Володимир Залозецький (1884--1965), які не знайшли собі місця у згаданій 
хрестоматії. Досі не висвітлено ролі суспільно-політичного й літературно-мис- 
тецького журналу ,Самостійна думка" (1931--1937), формальним видавцем і ре- 
дактором якого був буковинець Сильвестр Никорович, але ідейним редактором -- 
Олег Ольжич, який керував журналом ка віддалі, з Праги. Цей журнал, у якому 
друкувалися переважно позабуковинські українські письменники 1 публіцисти на- 
ціоналістичного спрямування, відіграв консолідаційну роль і для літературного 
процесу на Буковині. 

Слід вважати, що ми стоїмо на порозі поглибленого вивчення українського 
літературного процесу на Буковині. ро це свідчить передусім невтомна праця 
професора Богдана Мельничука, який систематично відкриває забуті факти з 
літературного минулого Буковини, замовчані імена письменників. Знаменною 
щодо цього можна вважати появу посмертного зібрання творів поета і літератур- 
ного критика Остапа Вільшини (Юрія Пентелейчука), який за життя не встиг ви- 
дати окремою книжкою євого поетичного доробку. Упорядковане Б. Мельничуком, 
ним же й прокоментоване та попереджене вступною статтею, це ошатне видання 
оформлене художником Анатолієм Гамалем у стилі модерн й надруковане на доб- 
ротному папері та позначене у вихідних даних як літературно-художнє видання. 
Щоправда, таке оформлення книжки, на перший погляд, обіцяє, що видання при- 
значене передусім для масового читача. Таким самодостатнім воно могло б бути, 
вміщуючи тільки поетичні твори, попереджені письменницькою чи журналіст- 
ською, тобто есеїстичною, вступною статтею. І таку статтю міг би написати й 
письменник Б. Мельничук, автор багатьох публіцистичних статей та есе, опублі- 
кованих у періодичній пресі. Але ж він і досвідчений учений, який розуміє, що 
архівні автографи з неопублікованої поетичної збірки Остапа Вільшини вима- 
гають зіставлення з тими текстами, які були опубліковані за життя автора, а 
отже, потребують наукового коментування, що біографія цього письменника неві- 
дома не тільки широкому читачеві, а й фахівцям-філологам. У наслідку ми отри- 
мали чудово оформлене наукове видання усієї літературної спадщини поета, який 
»вже виходив на арену першорядности в новішому письменстві, та доля запобігла 
цьому", як писав літератор і суспільно-політичний діяч Їван Стасюк у поки що 
єдиній відомій нам посмертній статті ,, Юрій Пентелейчук (Остап Вільшина)"З, 

7. Видання має таку структуру: ,Назавше двадцятип'ятилітній" (вступна стат- 
тя В. Мельничука). Лірика. Переспіви. Гумор. Дітям. Публіцистика. Критика. Ме- 
муарне (додаток). Примітки. 


1 Письменники Буковини другої половини ХІХ -- першої половини ХХ століття: Хре- 
стоматія / За ред. Б. ї Мельничука, М. Ї. Юрійчука.-- Чернівці, 2001-- 800 с. На ти- 
тупі зазначено: , Частина І", отож читача підготовлено до того, що того самого періоду сто- 
суватиметься й частина друга; насправді 2-га частина вийшла під назвою: Письменники 
Буковини другої половини ХХ століття: Хрестоматія.-- Чернівці, 2005.-- Ч. 2. Отож читач 
має підстави запитати: а де ж частина перша, що стосується заявленого в назві книжки пе- 
ріоду, а саме другої половини ХХ ст.? 

" Мельничук Я. На вечірньому прузі: Ольга Кобилянська в останній період творчос- 
ті (від 1914 р.).-- Чернівці, 2006-- 214 с. 
З Стасюк І. Юрій Пентелейчук (Остап Вільшина) // Зоря счернівці)-- 1924.-- 25 трав. 
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У вступній статті, перефразовуючи свідчення згаданого 1. Стасюка проте, що 
- Остап Вільшина ,о много більше мав нагоду пережити". за останні кілька років 
свого життя, ,чим хтось із стариків, числячи 80 років", Б. Мельничук стверджує, 
що. життя поета ,було таке інтенсивне, настільки сповнене напружених перипетій, 
що його вистачило б на гостросюжетну: повість чи навіть роман, які, хочеться віри- 
ти; ще будуть написані" (це каже дослідник української біографічної художньої 
літератури, автор спеціальної «монографії на цю тему). Алегтим часом автор воліє 
обійтися ,,кількома штрихами" до ,небуденного життєпису" письменника. 

ШМисьменникові легше написати біографічний роман, даючи волю. власній 
фантазії. А. от зібрати конкретний історичний матеріал для наукової біографії на- 
бахато важче, Тим більше, що й спогадів живих сучасників Остапа Вільшини вже 
неможливо зібрати, бо з таких ніхто не залишився серед живих. Автор вступної 
статті спирається тільки на цитовану статтю -Р Стасюка та, спогади поетового 
брата Дмитра Пентелейчука, опубліковані в сторожинецькій районній газеті , Ра- 
дянське село" від 28 травня 1977 р. (у літературному записі вчительки Гарафини 
Маковій), та-на рукопис спогадів поетової вдови Параскеви НПентелейчук (у дівоц- 
тві -- Герман), які досить незграбно записала 22 травня 1967 р. старший науко- 
вий співробітник Чернівецького краєзнавчого музею В. Піскалова. А взагалі від- 
чувається, що Параска Герман не хоче говорити на цю тему: адже вона вже була 
тромаданкою Румунії і розповідати про євоє ставлення до колишньої румунської 
окупації Буковини для неї було, можливо, й небезпечно. Усі згадані тексти надру- 
коваві в додатковому розділі рецензованої книжки: ,Мемуарне". Але У статті 
Б. Мельничука наявні набагато повніші факти, яких'немає у згаданих спогадах, 
отож узято їх із статей небагатьох попередників автора, які писали про Остапа 
Вільшину? " 

Йдеться насамперед про: незгадану статтю Олександра Крицевого »Народні 
співці Буковини", опубліковану 1945 р. в збірникові ,Сонце над Карпатами" 7, Цей 
автор на хвилі деякої лібералізації в сталінській політиці щодо національного пи- 
тання під час Другої світової війни, в річищі так званого єдиного потоку, засудже- 
ного незабаром більшовиками, написав з пієтизмом не тільки про Ю. Федьковича 
1.0. Кобилянську, а й. призабутих Сидора й Григорія Воробкевичів, Євгенію Яро- 
жпинську, Осипа Маковея, Данила Харов'юка, Володимира Кобилянського, "про 
яких заборонено згадувати в друці упродовж ще наступних десяти років, і навіть 
про Єротея Пігуляка і Теодота Галіпа, які після 1945 р. далі перебували:у спиєс- 
ку зукраїнських буржуазних націоналістів", проскрибованих до кінця 80-х років 
ХХ ст. До цих найвидатніших українських письменників на Буковині, яких у 
статті названо ,народними співцями" (у значенні національні співці"), О: Крице- 
вий відніс і Остапа Вільшину, коротко переповівши основні факти З Його біогра- 
фії і давши-таку саму, як про всіх інших, коротку характеристику його творчос- 
ти. Наприкінці статті подано два зразки поетичної творчости Остапа Вільшини - що 
«Колись весняною порою" та ,Веснянка", , 

"Отже, немає підстав стверджувати, як це робить Б. Мельничук, що з.часу 
1930-х років, коли вірші Остапа Вільшини ще передруковувалися в чернівецько- 
му дитячому журналі ,Українська ластівка", до кінця 50-х років, коли про поета 
згадала газета ,Радянська Буковина" з додатком трьох віршів, серед яких була й 
згадана , Веснянка", у публікуванні творів поета, а отже, і згадуванні його імени, 
мовляв, знастала довга перерва що майже на двадцять літ". : 


ї 


мо 





8 Крицевий 0. Народні співці Буковини // Сонце над Карпатами. - Чернівці, 1945.-- 
С. 25, 32 . " РР 





т3а РОСТИСЛАВ ПИЛИПЧУК 


Бе треба скидати з рахунку й те, що, крім статті О. Крицевого у 1945 р., за 
останнє повоєнне десятиріччя було немало зроблено для популяризації імени 
Остапа Вільшини в українській діаспорі. Бо хоч еміграційні видання і не мали 
доступу до широкого читача на материковій Україні під більшовицькою владою, 
поодинокі особи, хто був ,посвячений" у знайомство із забороненою літературою, 
знали, що в Енциклопедії українознавства вміщено першу енциклопедичну біо- 
граму Остапа Вільшини?, а в солідній монографії про Буковину теж йшлося про 
нього. Отож саме ці видання інспірували більшовицьку владу протиставити ,бур- 
жуазно-націоналістичній пропаганді" власну позитивну позицію, в даному разі -- 
до Остапа Вільшини шляхом ,перетягання" його, як і багатьох інших, до свого 
табору. 

Висловлюючи у вступній статті тезу, що ,і лишень у кінці 50-х років мовчан- 
ку довкола імені передчасно згаслого краянина та його забутої поезії порушила 
газета , Радянська Буковина" від 12 травня: 1959 р.", Б. Мельничук має рацію тіль- 
ки почасти, тобто щодо підрадянського читача. Однак автор не каже, який саме 
матеріал був опублікований у цій обласній газеті -- органі Чернівецького обкому 
Компартії України. А. була це публікація короткої анонімної (читай -- редакцій- 
ної) статті під рубрикою , 9 літературного минулого Буковини" ,Юрій Пентелей- 
чук (1899--1924)" з додатком трьох його вірціїв: , Веснянка" (1921), ,,Я син гуцуль- 
ських гір" (1922) та , З Чорногори" (1923), На жаль, Б. Мельничук не спостеріг, що 
в бібліографічному покажчику ,Федір Погребенник" (К., 1999, с. 35) розкрито ав- 
тора цієї публікації -- Федора Погребенника, на той час ще чернівчанина. Отож 
Ф. Погребенник у цій першій коротенькій своїй статті про Остапа Вільшину де- 
монструє, що знає, хоч не називає, статтю О. Крицевого, бо повторює з неї скупі 
біографічні відомості й оціночні елементи, як-от те, що поезії Остапа Вільшини 
оповиті серпанком смутку, бо поет писав їх, бувши хворим і переслідуваним 
румунською сигуранцою, і що на них позначився вплив раннього ГП. Тичини. Зви- 
чайно, ні О. Крицевий, ні Ф. Погребенник з відомих причин не могли сказати про 
цілком очевидний вплив на нього ще й поетів», молодомузівців". Наголос у заміт- 
ці Ф. Погребенника, як і в статті О. Крицевого, робиться на оптимістичних, жит- 
тєрадісних настроях поезії Остапа Вільшини, на його закликах стати ,щільними 
рядами" до праці й боротьби, бо ,плачем і сльозами ніхто ще з себе не скинув 
хайдан", на вірі поета, що ,прийде день, прийде час -- розвалиться тюрма, і вста- 
не свобідний народ!" Ці абстрактні вислови газета толерувала як близькі до біль- 
шовицької ідеології, навіть згадала, що некролог про Остапа Вільшину написав 
комуніст І. Стасюк. 

"Так званий радянський читач не міг і здогадатися, що публікації 1959 р. ще 
довго могло б не бути, якби редактор обласної газети , Радянська Буковина" К. Де- 
мочко не тримав у шухляді настільну книжку про Буковину -- згадане діаспор- 
не видання з 1956 р. у якому вміщено на двох сторінках параграф про Остапа 
Вільшину з викладеною без так званих антирадянських випадів страдницькою 
біографією молодого поета. Це й допомогло К. Демочкові обгрунтувати в обкомі 


5 Хациклопедія українознавства: В 11 т. Словникова частина.-- Мюнхен, 1955.-- Т. 1-- 
С. 282. Додатковий 11-й том опубліковано у 2003 р. 

9 Буковина, її минуле і сучасне / Під ред. Д. Квітковського, Її. Бриндзана і 
А. Жуковського-- Париж; Філадельфія; Детройт, 1956.-- С. 566--567. Знали про це ви- 
дання чернівецькі літературознавці. Принаймні під час перебування 1961 р. в кабінеті го- 
ловного редактора газети ,Радянська Буковина" Кузьми Демочка автор цих рядків, колиш- 
ній чернівчанин, а тоді вже київський аспірант, побачив на столі цю книжку і виявив до неї 
інтерес. Йому дозволили її погортати. 
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партії: доцільність завдання перехопити його до так званих прогресивних діячів на 
і своєю діяльністю, мовляв, наближали вікопомне возз'єднання 1940 р. 
У параграфі про Остапа Вільшійну, автором якого був емігрант з Буковини 
Д. Яремчук, є дуже важливе посилання на джерело, з якого він почерпнув мате- 
ріал-для себе: Д. Яремчук покликається на статтю Ігоря А. Луговця ,Остаї Віль- 
шина", опубліковану в чернівецькій газеті ,Новий час" від 20 грудня 1934 р. і пе- 
редруковану, з доповненнями в. чернівецькому календарі ,Самостійність" на 
1936 р. Газета тепер доступна, а чи зберігся у Чернівцях або Львові календар з 
такою" одверто антибільшовицькою назвою? Якщо ж тут немає, то шукати слід У 
бібліотеці НТИ у Сарселі, Ли 

УТо ось звідки почерпнув бодай. скупий фактичний матеріал для своєї статті 
Олександр Крицевий у 1945 р-- із статті Ігоря А. Луговця, і ось звідки розлогі- 
ше викладає біографію Остапа Вільшини, зіславшись Тільки на О. Крицевого, 
Ф. Погребенник у своїй другій статті - - ,НІляхами шукань і боротьби"? Чакщо не 
безпосередньо зі статті Їгоря А. Луговця, То 3. параграфа у розділі Д: Яремчука у У 
діаспорній колективній монографії про Буковину 1956 р). | 

Цю'сєаму біографічну канву використає Їван Фостій У статті , Дорога з вра- 
нішньою зорею" «8, Дле обидва автори -- Ф. Погребенник та Ї. Фостій -- якщо б і 
хотіли, то не могли з об'єктивних причин послатися на згадані ,чаціоналістичні" 
видання. Чому їж промовчує про це у 90-х роках Б. Мельничук у своїй ревізіоніст- 
ській статті Остап Вільшина, якого маємо знати", як і не згадує цього факту у 
вступній статті до поетичного блоку Остапа Вільшини у згаданій хрестоматії 
зПисьменники Буковини"?919 Годі шукати згадок про статті І А. Луговця та 
Д. Яремчука і у вступній статті до рецензбваної книжки. Тут узагалі посилання 
на джерела відсутні, хоч саме в такій праці всі джерела мали бути поіменовані. 

Якщо у вступній статті до згаданого поетичного блоку в хрестоматії у так 
званій пристатейній бібліографії перелічено як , найсолідніші" статті Ф. Погребен- 
ника, А. Коржупової та І. Фостія, То у вступній статті до рецензованої книжки цей 
привцип пристатейної "бібліографії відпав, але натомість не застосовано бібліогра- 
фічних посилань: А від: цього програє стаття на своїй науковості, хоч саме на а нау- 
ковість-вона претендує. 

У викладі біографії Ю. Пентелейчука у статтях Ф. Погребенника, І. Фоєтія 
та Б. Мельничука трапляються суперечності, зокрема щодо навчання ю. Пенте- 
лейчука в Чернівецькій учительській семінарії. У Д. Яремчука, а вслід: за ним о 
у Ф. Погребенника йдеться про вступ Ю. Пентелейчука у 1915 р. до семінарії, тоді 
як І. Фостій свідчить про вступ того року тільки на підготовчий курс, але в 1916 р. 
навчання було перерване російською окупацією Буковини, і лиці восени 1917 р. 
поновилося; юю. .Пентелейчук закінчує другий підготовчий курс і складає вступні 
іспити вже" до самої учительської семінарії, але і в ній ; провчився! недовго, "бо був 
призваний до авт зійської армії. 








передрук під назвою: "Остап Вільшина: співець , Великого Жовтня" чи національно свідомий 

буковинський українець? 4 Матеріали ПІ Мізкнародної історико-краєзнавчої наукової ков 

ференції», 

1995.-- С. 101-106. 
10 Мельничук Б. Остап Вільшина (1889-1924) Й Письменники Буковини другої по- 

ловини ХІХ -- першої половини Х.Х століття...-- С. 675--6179. гі п 
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Ф. Погребенник услід за інформацією Д, Яремчука у згаданій діаспорній ко- 
лективній монографії свідчить, що Ю. Пентелейчук не закінчив учительську се- 
мінарію, бо не склав наприкінці навчального року екзамен з румунської мови 
(1919), ії пише про ухилення його від призову до румунської армії восени 1920 р. 
І Фостій, навпаки, свідчить про закінчення семінарії саме у 1920 р., хоч нічим 
цього відкриття не аргументує. Хочеться вірити, що І. Фостій натрапив на якийсь 
документ. Б. Мельничук це твердження І. Фостія про закінчення семінарії не взяв 
до уваги, проте згодився з цим автором, що у 1920 р. Ю. Пентелейчука забирають 
до румунської армії, звідки він невдовзі втікає. На жаль, Б. Мельничук не помі- 
чає, що це твердження вступає у суперечність з твердженням поетової дружини 
1. Герман (Пентелейчук) про мобілізацію Юрія до війська у 1921 р. Очевидно, У 
примітці до спогаду треба було пояснити це: 

Немає спільної думки не тільки щодо служби Ю. Пентелейчука в румунській 
армії, а й стосовно його еміграції до Чехо-Словаччини. Ф. Погребенник услід за 
Д. Яремчуком вважав, що ,юнак, здоров'я якого вже було підірване, відмовляєть- 
ся служити у війську, переховується майже рік, а в квітні 1921 року (курсив 
наш.-- Р. П.) втікає на Закарпатську Україну, сподіваючись продовжити там 
освіту, знайти працю" . 1 І Фостій стверджує, що ,казармену неволю він терпів 
кілька днів, а потім утік з війська. Переховувався в різних місцях Буковини, а зго- 
дом нелегально переїхав до Чехо-Словаччини. Спроба жандармів арештувати 
його влітку 1921 року не увінчалася успіхом. Він жив спочатку в Ужгороді, потім 
в Падебрадах". Тобто І. Фостій не стверджує, що втеча сталася саме у квітні 
1921 р. Але він першим ,штрихує" перебування Ю. Пентелейчука в Ужгороді і 
Падебрадах: тут, мовляв, жив він у важких матеріально-побутових умовах, час- 
то, часом довго хворів; тут, незважаючи на негаразди, почалася Його поетична 
творчість, у якій виразно чується глибокий смуток за Буковиною; тут з ним пере- 
бувала його дружина Параска Герман (хоч сама вона у спогадах про це не сказа- 
ла); восени 1921 р. вдруге захворів на запалення легенів і пролежав в ужгород- 
ській лікарні до травня 1922 р.; тим часом чернівецька сигуранца нібито зібрала 
компромат проти Ю. Пентелейчука в його антидержавній діяльності та встанови- 
ла, що він утік з країни у жовтні 1920 р. (беручи до уваги дату його дезертирст- 
ва з армії), у зв'язку з чим за ухвалою Чернівецького трибуналу від 11 лютого 
1922 р. оголошено розшук Юрія Пентелейчука. А що знайшли його в ужгород- 
ській лікарні, то органи чехо-словацької влади запропонували Ю. Пентелейчуку 
повернутися в Румунію. Цю канву відтворив і Б. Мельничук. 

Поетичну спадщину Юрія Пентелейчука -- Остапа Вільшини (а підписував 
він свої твори то власним прізвищем, то псевдонімом) Б. Мельничук упорядкував 
У хронологічному порядку -- від першого вірша, датованого 11 квітня 1920 р., до 
останнього, датованого 20 березня 1923 р.-- всього вісімдесят дві відомі на сьо- 
годні поезії. Багато з них друкувалися за поетового життя, переважно, як вважає 
Б. Мельничук, у чернівецьких періодичних виданнях -- місячникові , Промінь" 
(1921-1923) і газеті , Каменярі" (1910--1922), у львівському журналі , Світ дити- 

ни" (1919-1939) та в деяких закарпатських виданнях. Щоправда, Ф. Погребенник 
услід за переліком Д. Яремчука з діаспорної колективної монографії про Букови- 

ну (1956) у статті , Вірую у відродження рідного краю..": : Пам! яті Юрія Пентелей- 
чука -- Остапа Вільшини", опублікованій у газеті зБуковинське віче" від 5 лютого 
1991: р. називає ще інші часописи: львівську газету , Чорногора (1921), ,Воляє 
(Відень, 1919--1921), ужгородську газету , Свобода (1922- -1938). У біограмі про 


п Погребенник Ф. Шляхами шукань.-- С. 139. 
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Остапа Вільшину.в першому томі , Енциклопедії українознавства? (словникова 
частина, 1955) називаються ще газети , Український голос" (мабуть; той; що вихд- 
див'у Перемишлі: в 1919--1931), , Український скиталець" (Відень, 1920---1923). 
Д. Яремчук назвав ще часописи ,?Життя" (як можна припустити, чернівецький 
двотижневик, 1923), , Поступе (львівський місячник, 2921-1930), (Можливо, то 
"були передруки. пон 

Далі. Б. Мельничук свідчить на підставі інформації в чернівецькому: журналі 
»|ТГромінь" (1823, ч. 3--4, с- 111) про дві збірки поезій, котрі підготував молодий 
поет Остап Вільшина, з ,З-над Пруту" 1,2Кмуток незабудьків", з яких зберегла- 
ся тільки перша, і повідомляє, що рукопис її ниві зберігається в Інституті літера- 
тури ім. Т. Г. Шевченка Національної академії наук України, алє нічого не каже, 
"як саместа рукописна збірка давно померлого поета потрапила до відділу руко- 
писних фондів і текстології інституту, створеного через багато років після смерти 
автора. 

со Про самий факт передачі збірки на державне збереження м можна а.будо впер- 

ше дізнатися з двох газетних публікацій Автеліни Коржупової. (1266)2, яка з 
1962 р. мешкала уже у Вінниці, але не покидала буковинської тематики. В обох 
статтях наводилася вже згадана інформація з чернівецького журналу , Промінь" 
за 1923 р. про підготовлені поетом до друку дві збірки віршів -- ,З-над Пруту" і 
збіймуток незабудьків", але, як відомо, жодна з них світу не побачила і доля цих 
рукописів залишалася невідомою. У редакційній врізці газети »Радянська Буко- 
вина" повідомлялося, що вдова письменника, яка жила на той час у Румунії, 
передала до редакції чотири зошити з рукописами поезій Остапа Вільшини. 
А. Коржупова у своїй статті оцінила ці твори як значний здобуток української 
літератури. Але ,за кадром" залишилася майже детективна історія з цими зоши- 
тами, про яку тепер, мабуть, ніхто вже не знає, бо більшість фігурантів цієї істо- 
рії пішла з життя (єдиним свідком залишається Ангеліна Полотай). Зате в архіві 
відділу рукописних фондів і текстології Інституту літератури м, Т. г. Шевченка 
НАН України збереглося службове листування у справі отримання й "оплати пе- 
реданих інститутові рукописів Остапа Вільшини. На нашу думку, є добра нагода 
про це розповісти, тим-більше, що цей сюжет освітлює текстологічну проблему 
Остапа Вільшини. пої 

. б жовтня 1966 р. науковий співробітник відділу рукописів г Синько надіслав 
до села Ленківці Чернівецької области (без зазначення району) листа на ім'я Па- 
раски Герман про те, що їй належать гроші за надіслані через А. Коржупову ма- 
теріали. Не маючи Її точної адреси, інститут не зміг Їх своєчасно надіслати, а 
А. Коржупова, на жаль, не відповідала на листи. Оскільки наближається. кінець 
року, то може статися, що фінансові органи спишуть належну їй, Парасці Герман, 
суму, і тоді інститут нічого не зможе вдіяти, тому вона, Параска Герман, має по- 
відомити свою повну і точну адресу, ім'я та по батькові,. щоб можна було відразу 
переслати гроші. Цей. лист, однак, повернувся до інституту з поштовою поміткою: 
без отчества установить невозіможно). 17. Х. 916633. 

20 жовтня 1966 р. вчений хранитель фондів відділу рукописів Ангеліна По- 
лотай пише Ангеліні Коржуповій сердитого листа, в якому нарікає на адресатку 









2 В Коржупова А2Я син буйної воді 1.4 Радянська Буковинан - 1966-- 25 жовт. 
її ж, Жовіїнем окрилений // Літературна. Україна. --.1966.-- 4 листоп. 
а Б Тут і-далі, МИтУЄМО Й реферуємо, листи й документи відділу рукописних фондів. і 
текстології 1 Тистит ратури ім. Т. Г. Шевченка НАН України за 1966 р, не зашифро- 
вані для Загального користування. «Листи зберігаються в архіві відділу рукописних фондів і 
текотблогії у теці Листування відділу рукописів (1966--1967 рр)". "Лесо: і 
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за те, що вона не відповідає на надіслані їй листи, отже, не дає повної інформа- 
ції про Параску Герман; розповідає про пригоду з листом до Параски Герман, що 
повернувся, і застерігає: ,Обставини склались так, що і моральну, й матеріальну 
відповідальність за стосунки з П. Герман несете Ви". 

Цього разу А. Коржупова відповідає А. Полотай листом від 7 листопада 
1966 р., в якому пояснює, що відповісти на попередні листи не могла, бо була у 
відрядженні, але писала, мовляв, листа письменникові Миколі Марфієвичу з про- 
ханням повідомити точну адресу і по батькові П. Герман, була певна, що він усе 
зробив (М. Марфієвич уже був тяжко хворий і наступного року помер). А. Кор- 
жупова заявляє, що не хотіла б мати справи з грошима, але, якщо справа невід- 
кладна, то пропонує надіслати гроші на її вінницьку домашню адресу, а вона, бу- 
дучи в листопаді у Чернівцях, завезе їх до Ленківців. з. Герман -- не міф. Вона 
реально існує. Я була у її хаті, розмовляла з нею, ходила на могилу О. Віль- 
шини?,-- пише А. Коржупова, але не каже, коли саме, як давно це було. 

А. Полотай 10 листопада 1966 р. знову пише листа А. Коржуповій і повідом- 
ляє, що надіслати гроші на її ім'я бухгалтерія інституту не може, оскільки у всіх 
документах фігурує прізвище ЇЇ. Герман. Якщо ж 1. Герман надішле А. Кор- 
жуповій нотаріально засвідчене доручення, то тоді гроші можуть бути надіслані. 
А. Коржуповій А. Полотай дорікає: , Ще з жодними рукописами не мали ми стіль- 
ки клопоту, скільки Ви завдали нам. Дуже прошу якнайшвидше повідомити точну 
адресу, ім'я та по батькові ЇЇ. Герман, часу до кінця року вже залишилося неба- 
гато". 

У листі до А. Полотай від 20 листопада 1966 р. А. Коржупова повідомляє 
дуже важливу деталь: ,Здаючи Вам автографи Остапа Вільшини, я дала Вам ад- 
реси, указані М. І. Марфієвичем (від нього я одержала автографи) (курсив наш.-- 
Р. П.). Після Ваших листів я звернулася до М(иколи| Цвановича|, але він мені ні- 
чого певного Не сказав", Повідомляє А. Коржутіова також про те, що після того 
вона надіслала листа до Літературного музею Ю. Федьковича в Чернівцях з про- 
ханням допомогти розшукати Параску Герман і одержала від завідувача музею 
Галини Тимофіївни Кирей відповідь, яку надсилає Ангеліні Михайлівні Полотай. 

Дві співробітниці чернівецького музею Ю. Федьковича -- Галина Кирей та 
Галина Гуменюк -- повідомляють А. Коржупову листом від 29 листопада 1966 р., 
що, як їм стало відомо, Параска Герман живе не в Ленківцях під Чернівцями, а в 
Румунії, зате:в Ленківцях (на той час уже околиця міста Чернівців) живе Її 
брат -- Василь Миколайович Герман, і саме з ним вони розмовляли. Він хотів би 
отримати ці гроші для впорядкування могили Остапа Вільшини. ,Герман Василь 
як людина -- господар забезпечений, йому близько 70 років, і він дуже радо сам 
хотів зробити (за власні гроші) невеличкий пам'ятник на могилі О. Вільшини. А 
тепер би ще ці гроші, як він каже,-- ,це гонорар самого Вільшини", і треба його 
використати на впорядкування могили". Це буде добра справа |..) Якщо потрібна 
довідка, що Василь Герман є брат Параски, то ми вишлемо". 

У зв'язку з цим у відділі рукописів Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка 
АН УРСР складено акт про те, що відділ придбав у Василя Миколайовича Гер- 
мана автографи поезій буковинського поета 20-х років Х.Х ст. Остапа Вільшини 
(три зошити поезій і один зошит з перекладом статті І. Смілги ,Напі погляди"). 
За ці матеріали інститут сплатив 50 (п'ятдесят) карбованців згідно з постановою 
експертної оціночної комісії інституту, протокол Ме 4 від 23 грудня 1965 р. Мате- 
ріали передала А. її. Коржупова, матеріали одержала завідувач фондів відділу 
рукописів А. М. Полотай. Присутня була науковий співробітник відділу 
ї. О. Лучник. Мабуть, цей акт складався уже напередодні або й після закінчення 
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річного терміну від постанови експертно- оціночної комісії, тобто від 23 грудня 

1965 р. тому. датували цей акт ,заднім числом". -- 11 листопада 1966 р. 

. бчевидно; А. Коржупова писала в листі до Г. Кирей про свій намір видати 
вірші Остапа Вільшини: окремою книжкою, бо обидві Галини -- Кирей і Гуменюк; 
закіняують євого листа такими словами: ,Василь Микоблайович дуже просить 
надіслати йому книгу О. Вільшини, а всі коптти, які будуть затрачені, він Вам по- 
верне.Якщож немає змоги, то напишіть, куди звернутись у Києві і як називаєть- 
ся-Книта, він'би хотів декілька екземплярів: Посилаємо адресу. Германа! 
м. Чернівці (обл(асні)) (бо є ще Чернівці районні у Хмельницькій області,-- Р. П.), 

-вул-Червоних. партизанів, 5, Герман Василь Миколайович. Адреса о м 
ман, можливо, Вам колись пригодиться: В.СВ, о. Вошагп, 8іх. Хегопіса-Місіє, 5 

Тодозе Рагазсі. Це (ії) фамілія тепер, вона вийшла заміж". . " 

«Мабуть, ця історія спонукала старшого наукового співробітника Чернівецько- 
го краєзнавчого музею В. Піскалову записати спогади від Параски Герман (Пен: 
телейчук), бо датовані вони невдовзі після цих подій -- 22 травня 18967 р: Не ві- 
домо тільки, чи П. Герман приїжджала тоді з Румунії до Чернівців, чи, навпаки; 
В. Піекалова їздила до Румунії. Й Ми і 

А взагалі цей сюжет, можливо, міг би пригодитися як окремий епізод уперед: 
бачуваному Б. Мельничуком авторові майбутнього роману про страдницьке життя 
Остапа Вільшини. Оскільки серед живих немає:вже ні Василя Германа, : ні Анге- 
ліни Коржупової, якій так і не вдалося видати літературну спадщину, Остапа 
Вільшини окремою книжкою, то саме Богдан Мельничук подарує (якщо ще не по- 
дарував) рецензовану книжку нащадкам Василя і Параски Германів, адреси яких 
зазначені в цій публікації, як і родичам Юрія Пентелейчука. 

Повідомлення у періодичній пресі про знайдені рукописи Остапа вільшини 
не зробило сенсації принаймні в середовищі буковинознавців. Усіх задовольнило 
те, що повідомила Ангеліна Коржупова в обох газетах - -.,Радянській Буковині" 
та ,,ЛПітературній Україні", причому не сказавши про те,що рукописи вона пере- 
дала до Інституту літератури ім. Т. Т. Шевченка АН УРСР ще наприкінці 1965. р. 
Статті з'явилися якраз у той час, коли відділ рукописів цього інституту вів жва- 
ве листування з А. Коржуповою щодо пошуків адреси П. Герман, а саме 
23 жовтня: 4 листопада 1966 р. Мабуть, це й спонукало її виступити з цими стат» 
тями, оскільки вона залишила собі машинолисні копії усіх текстів Остапа Вільз 
шини. з за - , й Щі Ми - я, , М 

З цієї історії виринає питання: якщо А. Коржупова отримала оригінали ру- 
кописних зошитів Остапа Вільшини не безпосередньо від Параски Герман; а від 
киянина Миколи Марфієвича, то коли саме, за яких обставин він заволодів цими 
рукописами, і чи не тримав він їх у своєму архіві ще принаймні з повоєнних літ, 
якщо не з 1940--1941 рр., коли він, як кодишній; зполітемітрант з Буковини, міг 
навідатись на батьківщину? " Р - 

. У згаданих статтях А. Коржупової були: актуалізовані: ідеологічні інтонації, 
яких не було-в О. Крицевого і Ф. Погребенника, але які вже мали місце у статті 
О. Романця ,Великий Жовтень і літературне життя на Буковині", що згодом 
увійшла до колективного нарису про літературне життя на Буковині від. 1918 до 
1965 р. . . ня І 








М Романець 0, Великий Жовтень і літературне зкиття на "Буковині-- Цвіт культу- 
ри розвивається / Чернівецький державний універєитет Й Наукові записки. т ХСУПІ. Се- 
рія філологічних наук.-- Чернівці, 19612-- Вип. 15-- С..9--46. 

- 9 Тубар. О. Дігтяр С, Романець-О,"Чернець Л.: літературна Буковина. - ХК. 
1966-- С. 14-55. пе 
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Якщо О. Крицевий у 1945 р. згадував про Народне віче Буковини 3 листопада 
1918 р. як про ,возз'єднання Буковини з Україною"!5, а Ф. Погребенник -- у 
1960 р. про.те, що на цьому вічі ,на повний голос трудящі маси заявили про своє 
споконвічне прагнення -- об'єднатись з усім українським народом", ініхто зних 
не висловився про вплив ,йВеликого Жовтня" на творчість Остапа Вільшини, то 
О. Романець уже змушений був відобразити нове компартійне тлумачення Народ- 
ного віча Буковини 1918 р. як ,прагнення до возз'єднання з усім українським на- 
родом в єдиній Українській Радянській державі"?З, а сюжет, присвячений Оста- 
пові Вільшині, розпочати реченням, що було одним з варіантів стереотипного ра- 
дянського вислову впродовж наступних трьох десятиліть в усіх засобах масової 
інформації на терені СРСР на зразок процитованого нижче: ,Могутній вплив 
Жовтня і революційні заворушення в краї викликали до життя молодого поета 
Остапа Вільшину"!3, Проте у колективній монографії , Літературна Буковина" 
(1966), до якої увійшла згадана стаття О. Романця, це речення випущене. 

Наприкінці ж 1966 р. теза про ,Великий Жовтень" виринає в обох згаданих 
статтях Ангеліни Коржупової, яка навіть пише, що ,дев'ятнадцятирічний юнак з 
Рогізної Юрій Пентелейчук" ще у 1918 р. належав до , пробуджених і окрилених 
Жовтнем'??; що через те, що ,налякана народним рухом націоналістична буржуа- 
зія віддала долю Буковини в руки румунських бояр", то Ю. Пентелейчук нібито 
узакликав до возз'єднання з Радянською Україною, розповсюджував більшовиць- 
ку пресу", що ,під впливом більшовицької літератури Остап Вільшина усвідом- 
лює роль пролетаріату в боротьбі за новий суспільний лад", що ,цінний доробок 
Остапа Вільшини свідчить про могутні творчі сили, що пробудились на Буковині 
під впливом Великого Жовтня". А що вірші Остапа Вільшини, написані у 1921-- 
1922 рр. не давали підстав для таких висновків, якраз навпаки -- свідчили про 
поетизацію ним національно-визвольної боротьби українського народу за створен- 
ня своєї самостійної держави, то за доказ нібито протилежної позиції письмен- 
ника береться факт, що Остапові Вільшині ,належить переклад на українську 
мову брошури І. Смілги , Наші погляди", у якій розповідається про створення пер- 
шої в світі Радянської держави, викрито політику есерів та меншовиків". Текст 
цього перекладу справді є в окремому зошиті серед тих, які надійшли на збере- 
ження до Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка. Але до цього питання ми ще 
повернемося. б 

Друга стаття А. Коржупової називалася вже ,?Жовтнем окрилени , У ній 
знову ж ідеться про всенародне віче 1918 р. в Чернівцях, на якому ,, трудящі Бу- 
ковини висловили свою волю до возз'єднання з народом Радянської України" (хоч 
не було ще у 1918 р. поняття ,Радянська Україна"), про його ,невеликий, але цін- 
ний доробок -- свідчення неосяжних творчих сил, які зростали на Буковині під 
впливом ідей Великого Жовтня", згадується й брошура Ї. Смілги. 

Після цих публікацій настає майже чотирирічна перерва в зацікавленнях 
життям і творчістю Остапа Вільшини. У листку використання його рукописів, пе- 
реданих до рукописного відділу Інституту літератури ім. Т. Г. Піевченка АН 


ад 


16 Ккрицевий 0. Народні співці..-- С. 23. 

17 Погребенник Ф. Шляхами шукань..-- С. 134--135. 

18 Романець О. Великий Жовтень... - С. 10; Губар О. Дігтяр С. Романець 0., 
Чернець Л. Літературна Буковина. С. 16. 

З Романець О, Великий Жовтень. - С. 28. 

20 Фут і далі цитується вже згадувана стаття А. Коржупової ,Я син буйної волі..." 

2 Тут і-далі -- цитати зі статті А. Коржупової ,Жовтнем окрилений" (див. посилання 
12). 
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УРСР, є запис тільки одного дослідника - - Ф. Погребенника, зроблений у 1967 р., 
тобто незабаром після реєстрації цих зошитів у відділі фондів, але до цієї теми 
він, заклопотаний виконанням інших робіт, тоді вже не "повернувся. А 1978 р. 
вийде написана ним ще одна біограма Остапа Вільшини -- у другому томі Укра- 
їнської радянської енциклопедії. Тим часом у 1970 р. у науковому збірнику Львів- 
ського державного університету ім. І. Франка з'являється велика стаття тієї ж 
«Антеліни Коржупової , Буковинський поет Остап Вільшина"?2, де у викладі "біо- 
графічних фактів уже на-самому початку повторено попередні. брехливі тези! 
. з Писати почав під впливом Великого Жовтня", зЗакликав до возз'єднання з Ра- 
дянською Україною, розповсюджував більшовицьку пресу". Прив' язуючи Ю. Пен- 
телейчука до соціал-демократичної партії Буковини (в її комуністичному відламі) 
під проводом Сергія Канюка (називаючи, однак, її Комуністичною 1 партією Буко- 
вини), авторка не може навести жодного прикладу з опублікування поетичних 
творів Остапа Вільшини у редагованих С. Канюком чернівецьких газетах »Воля 
народа" (1919) та Громада" (1921) хоча б тому, що до 1921 р. Ю. Пентелейчук ще 
не публікував своїх поетичних спроб, натомість він з 10 квітня 1921 р. постійно 
друкувався в органі українського вчительства на Буковині , Каменярі", відновле- 
ному після кількарічної перерви того ож таки 1921 р. й забороненому румунською 
владою у 1922 р. (головним редактором цього часопису був Іларій Карбулицький, 
що належав до української інтелігенції національно-демократичного спрямуван- 
ня) тав молодіжному журналі , Промінь". А рятуючись від переслідування румун- 
ською владою, Ю. Пентелейчук тікає не до СРСР, як С. Канюк у 1922 р. а до 
Чехо-Словаччини, власне, на Закарпаття, до Ужгорода, де після поразки УНР з30- 
середилася велика група політемігрантів зі Східної України. 
Авторка іде ще далі, пишучи: , Живим зразком для нього стає Велика Жовт- 
нева соціалістична революція, яка переконує поета в необхідності організованої 
масової революційної боротьби трудящих за соціальні й національні права, що й 
приводить його до лав комуністичної партії, спонукає на шлях пропагандистської 
агітаційно-масової роботи серед трудящих". Але авторка тепер уже промовчує 
факт перекладу Ю. Пентелейчуком з російської мови брошурки І. Смілги ,Наші 
погляди", оскільки львівська цензура, мабуть, з'ясувала, що 1. Смілга був репре- 
сований більшовиками ще у 1930-х роках і залишався у списках нереабілітова- 
них. Тому авторка притягає за вуха вірш Остапа Вільшини »Пролетарський 
дзвін", не кажучи про те, що в авторському тексті фігурує його заголовок  иВели- 
кодній дзвін", який хтось олівцем відредагував на »Пролетарський". т 
7 Можливо, А. Коржупова готувала цю статтю як вступну до планованої нею 
збірки творів Остапа Вільшини, але здійснити це їй не вдалося. Після цієї, як мог- 
ло здатися тоді, вичерпної публікації про поетичну творчість Остапа Вільшини 
інтерес до нього надовго згасає і відновлюється щойно у так звані перебудовні 
часи. Про нього вже-як прорадянського письменника на Буковині, що сформував- 
ся , Під впливом ідей Великого Жовтня", автора вірша ,Пролетарський дзвін", у 
якому нібито відображено ,невмирущі ленінські ідеї, сприйняті з любов'ю наро- 
дами світу", пише віже у перебудовні часи у замовній статті ,Син вільного роду" 
на відзначення 70-ї річниці ,Великого Жовтня" навіть колишній більшовицький 
репресант Михайло Івасюк?3. 1988 р: з'являється другий том Української літера- 
турної енциклопедії, в якому -- спокійна, неупереджена біограма Остапа Вільши- 





вк оржупова А. Буковинський поет Остап Вільшина / / Українське літературознав- 
ство.-- Львів, 1970.-- Вип. 8.--- С, 119--124. 
З Івасюк М. Син вільного роду // Молодий буковинець (Чернівці).--- 1987.-- у листоп. 
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ни з-під пера знову ж Ф. Погребенника. З великою статтею про Остапа Вільши- 
ну в газеті ,Радянська Буковина" виступає Їван Фостій, про: що була вже мова. 
Але тут уже є елемент, власне, про так звану участь Остапа Вільшини в. кому- 
ністичному русі, без прямих доказів, а тільки на опосередкованих свідченнях. 
Розповідаючи про те, що саме З"листопада 1918 р., коли відбулося Всебуковинське 
віче в Чернівцях, в українському Народному домі відбулися перші збори буковин- 
ських більшовиків, на яких нібито була заснована Комуністична партія Буковиви, 
І. Фостій безпідставно заявляє::,Є підстави твердити, що в цих зборах брав 
участь і Юрій Пантелейчук (так пише автор замість правильного: Пентелейчук.-- 
Р. П.І, може, звідси Й започатковувалася його дружба з Сергієм Івановичем Ка- 
нюком, обраним на них головою Тимчасового виділу (так,тоді називали ДК Ком- 
партії Буковини)", Автор не каже, що й назви ,Компартія Буковини" тоді ще не 
було, була Сопіал-демократична партія Буковини, в якій С. Канюк очолював біль- 
шовицьку групу. ,А далі,-- пише І. Фостій,- і його (тобто Ю, Пентелейчука-- 
Р, П.) співробітництво в газетах , Воля народа" та , Громада", які він (С. Канюк-- 
Р. П.),редагував". Це твердження, проте, нічим не обгрунтоване, бо слідів участи 
Остапа Вільшини в обох цих газетах немає. 

Не покликається І. Фостій і на будь-які документи, стверджуючи, що 
Ю. Пентелейчук нелегально працював у КИБ (тобто Компартії Буковини), що він 
нібито у рідному селі Рогізній утворив осередок комуністів та їхніх симпатиків і 
що сюди не раз приходив С. Канюк, бо з протоколів слідства видно, що 29 травня 
1921 р. С. Канюк приносив комуністичну літературу. Але ж Ю. Пентелейчука в 
цей час у селі вже не було, бо у квітні 1921 р. він емігрував до Чехо-Словаччини. 
Далі І Фостій твердить, що саме через створення цього сільського гуртка 
Ю. Пентелейчука забирають до румунської армії восени 1920 р., що влітку 1921 р. 
його хотіли заарештувати, але він уже перебував у Чехо-Словаччині. Якщо 
справді. факт якихось контактів Ю. Пентелейчука з С. Канюком фігурує у справі 
останнього з архіву чернівецької сигуранци, то про це слід би сказати конкретно, 
з посиланням на джерело навіть у газетній статті. Натомість І. Фостій змушений 
констатувати на підставі тільки йому відомого протоколу слідства над Ю. Пен- 
телейчуком у 1922 р. що доказів зв'язку Ю. Пентелейчука з комуністами немає. 

А ще через рік, 5 лютого 1991 р., з'являється нова стаття Ф. Погребенника 
»Вірую у відродження рідного краю..": Пам'яті Юрія Пентелейчука -- Остапа 
Вільшини"??, Безперечно, знаючи. статті усіх своїх наступників (бо пальма пер- 
шости у відкритті Остапа Вільшини у 1959--1960 рр. для так званого радянсько- 
го читача належить усе ж таки Ф. Погребенникові), літературознавець не повто- 
рив ідеологічних суперлятивів, які запровадила А. Коржупова і ,розвинув" 
І, Фостій, не обізвав Остапа Вільшину ідейним сином , Великого Жовтня" і пропа- 
тандистом ленінських ідей... - 

А в тому ж таки 1991 р. за кілька місяців. до проголошення незалежности 
України, в «Ужгороді, виходить, колективний збірник ,Яворова сопілка", у якому 
представлено, зокрема, вибране з поетичного доробку Остапа; Вільшини?? серед 
народних, або, як ще їх називали.в радянський час, самодіяльних поетів, чим, 
звичайно, безпідставно принижено письменницьку гідність хоч і молодого, але з 
ознаками мистецької зрілости, високоталановитого поета. Серед тих упорядників 





за з Ростій І. Дорога з вранішньою зорею. 
5 ог ребенник Ф., Вірую у відродження рідного краю..": Пам'яті Юрія Пентелей- 
чука -- Остапа Вільшини // Буковинське віче. --.1991.-- 5 лют. 
5 Яворова сопілка: Творчість народних поєтів.-- Ужгород, 1991.-- С. .48--66. 
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і авторів приміток, хто представляв буковинців, фігурують імена Ангеліни Кор- 
жупової та Михайла Івасюка (упорядників розділу про Остапа Вільшину). Літе- 
ратурний редактор -- Петро Скунць. У біографічній довідці про Остапа Вільши- 
ну повторюється фальшива теза про Буковинське віче 1918 р. як про волевияз- 
лення до возз'єднання з Країною Рад, але про оспівування поетом ,Великого 
Жовтня" уже не згадано. Мабуть, нові вітри в суспільстві почали провітрювати 
свідомість упорядників і видавців. 

У 1994 р. в газеті »Вуковина" виступає зі своєю першою статтею , Остап Віль- 
шина, якого маємо знати" Богдан Мельничук. Віддавши належне - попередникам, 
які писали про О. Вільшину, починаючи з кінця 50-х років ХХ ст. усіх їх поїме- 
нувавши"й назвавши їхні публікації, майже всі із тих, які в хронологічній послі- 
довності згадано і в нашій рецензії, Б. Мельничук висновує: , Що й казати, згада- 
ні публікації (котра меншою, котра більшою мірою) прислужилися поверненню до 
сучасного читача доброго імеві й талановитої спадщини Остапа Вільшини. Та чи 
повернувся він до нас так, як на те заслуговує? І чи таким, яким був насправді? 
І далі автор з'ясовує непорозуміння з написанням прізвища «Пантелейчук" за- 
мість достеменного Пентелейчук, уточнює дати народження і смерти (14 березня 
1899 р.-- 14 травня 1924 р.) акцентує увагу на наявності деяких розбіжностей у 
трактуванні різними дослідниками інших моментів короткого життєвого шляху 
Остапа Вільшини. , І все ж набагато сумніше виглядають справи з донесеннням до 
теперішнього читача літературної спадщини вельми обдарованого буковинця, роз- 
криттям його справжнього громадянського ї творчого обличчя, пише 
Б. Мельничук і далі наводить цитати зі статей попередників як приклади безпід- 

ставного спотворення образу Остапа Вільшини як співця ,Великого "Мовтня" і 
пропагандиста ленінських ідей, щоправда, не називаючи авторів на ім'я, бо про- 
цитував він свого колинпінього викладача О. Романця і старшого колегу по спіль- 
ній викладацькій роботі -- Михайла Івасюка. У розпорядженні автора на "той час 
ще не було рукописів Остапа Вільшини, однак, спираючись на тексти віршіз, 
опублікованих у періодичній пресі за життя поета, які він зіставив з текстами, 
вміщеними в збірникові ,Яворова сопілка" , дослідник упевнився, що публікатори 
вдалися до фальсифікації тексту. - 

, Стаття Б. Мельничука з газети "Буковина" від 25 травня 1994 р. була пере- 
друкована через рік з незначним доповненням У »Матеріалах ПІ Міжнародної 
історико-краєзнавчої наукової конференції, присвяченої 120-річчю заснування 
Чернівецького університету" (Чернівці, 1995,:с. 101-106). Цей текст, кардинально 
перероблений і доповнений, ліг в основу ще однієї статті Б. Мельничука, а саме 
його вступного. слова до блоку віршів Остапа. Вільшини У хрестоматії зЇЇисьмен- 
ники Буковини другої половини ХІХ -- першої половини ХХ століття" (Чернівці, 
2001, ч. 1, с. 675--679), у якій Б. Мельничук, спростовуючи трактування Остапа 
Вільшини як ,народного", тобто самодіяльного поета, доводить його входження в 
коло найталановитіших українських поетів-професіоналів, акцентуючи, зокрема, 
на його перекладацькій та літературно-критичній діяльності. Але якщо тексти 
віршів у хрестоматії Б. Мельничук подав переважно за машинописними копіями, 
які з оритіналів зробила А. Коржупова і які зберігалися в архіві письменника й 
літературознавця М. Івасюка, і тільки в окремих випадках -- за першопубліка- 
щіями.в буковинській та галицькій періодиці 1920-х років, то, готуючись до публі- 
кації окремою книжкою усієї відомої на сьогодні літературної спадщини Остапа 
.Вільшини, Б. Мельничук уже мав у своєму розпорядженні повну цифрову копію 
згаданих зошитів, що зберігаються у відділі-рукописних фондів і текстології Їн- 
ституту літератури, ім. Т. Г.Шевченка НАН. України. чи 
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Очевидно, ця дифрова копія не була належним чином паспортизована, якщо 
упорядник у преамбулі до приміток, правильно позначивити. фонд--- Мо 119, не- 
правильно позначає одиницю зберігання -- Ме 352, хоч насправді: усі чотири 30- 
шити зберігаються за номерами 295, 296 і 297. 

: Б. Мельничук коментує: , Де збірка віршів ,9-над Пруту" в двох частинах. 
Крім того, в. зошиті з перекладом брошури Ї. Смілги , Наші погляди", зробленим 
Остапом Вільшиною, містяться його вірші ,Люблю" та ,ІГролетарський дзвін". 
Фонди відділу рукописних фондів і текстології не підтверджують наявности в 
ньому збірки ,'Юмуток незабудьків", про яку згадують у низці публікацій літера- 
турознавці. Очевидно, вони цілком довірилися інформації журналу ,Промінь" 
(1923, ч. 3-4, с. 111), де писалося: ,Остап Вільшина, наші молоденький поет, при- 
тотовив до друку дві збірки своїх поезій, а то: ,д-над Пруту" 1,,бмуток незабудь- 
ків", які правдоподібно з часом (коли лише призбирається потрібні фонди) появ- 
ляться накладом ,Укріаїнської) Видіавничої) Спілки", Збірка ,Жмуток незабудь- 
ків" призначена шановним автором для укріаїнської) дітвори". 

На жаль, упорядник не прокоментував суперечностей, які є в обох одночас- 
них статтях А. Коржупової, щцодо кількости збережених зошитів: у ,врізі" до 
статті А. Коржупової ,Я син буйної волі.." редакція газети ,Радянська Буковина" 
25 лютого 1966 р. пише: , Дружина поета, яка живе зараз у Румунії, недавно пе- 
редала нам тури зошити (курсив наш.-- Р. П.) автографів Вільшини". До речі, 
можна сумніватися в достеменності твердження, що зошити передала сама дру- 
жина, бо з попереднього знаємо, що ці рукописи тримав у себе М. Марфієвич, а 
сама А. Коржупова через десять днів у статті ,/Бовтнем окрилений" пише інак- 
ше: Чотири поетових зошити (курсив наш.- Р. П.) зберігалися весь цей час у 
його дружини (знову ж А. Коржупова каже неправду! -- Р. П.). На титульних 
сторінках двох з них читаємо заголовок: ,З-над Пруту". У першому записано 
29 віршів, датованих 1920--1921 рр. У другому зошиті -- 41 вірш, два з них -- 
» Поет" і ,Баядера", є переспівами творів Рабіндраната Тагора; на с. 39 вміщено 
цікавий фольклорний запис ,Іро глухого та губатого в церкві (гуцульська сміхо- 
винка)"?. На 11 аркушах третього зошита записано 16 віршів. У четвертому знахо- 
димо ше два вірші й автограф перекладу брошури І. Смілги ,Наші погляди". 
Можливо, ця суперечність щодо кількости зошитів пов'язана з тим, що перший і 
другий зошити об'єднані спільною обгорткою, яку зареєстровано У відділі руко- 
писних фондів і текстології Інституту літератури під номером 295. 

Далі Б. Мельничук зауважує: ,Над підготовкою збірки ,зЗ-над Пруту", крім 
автора, працювала ще одна особа (імовірно, його дружина), адже твори перепи- 
сано двома відмінними почерками". На жаль, автор: не пібяснює, що це не дві різні 
за складом віршів збірки, другу з яких можна б ввіжати: продовженням першої, 
бо в другому зошиті майже всі вірші з першого зоїниТа повторюються й додають- 
ся нові, причому більшість віршів для дітей згруповано поспіль, хоч і не виділе- 
но окремим циклом. Та й не зауважено вами двох почерків, за винятком чиїхось 
редакційних виправлень. 
"7 Цілком слуїнно піддавши різкій критиці екотойогічну ойерацію над віршами 
Остапа Вільшини:у збірникові , Яворова бопілкає за свавільне редакторське втру- 
чання у поетові тексти, Б. Мельничук зазначає, що Б підготовленому ним виданні 
поетичні тексти О: Вільшини подаються перевайкногзі Уфукописними матеріалами 
Інституту літератури їм: Т. Г: Піевченка НАН України, 8/8 ряді випадків «27 за 
публікаціями в буковинській та гайицькій періодиці 20-х-років ХХ ст. У вступній 
статті він продовжує лінію очищення Остапа Вільшини від компартійного ідеоло- 
тічного намулу! 60-х 'я- початку" 90-х років; наводячи З Орворів Остапа Вільшіни 
конкретні приклади національноздемократичних переконань автора. й 
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Доводячи, що закоханість у буковинський край поєднується в Остапа Віль- 
шини з любов'ю до всієї України, до її найбільшого сина Тараса ЦІевченка і но- 
вітніх борців -- героїв недавніх тоді національно-визвольних змагань за Її дер- 
жавність, Б. Мельничук цитує вірш ,Люби, дитино!.", написаний 16 вересня 
1921 р. на Закарпатті й опублікований уперше у львівському дитячому журналі 
зСвіт дитини" (1922, ч. 7, с. 108): й : 


Люби, дитино, щануй, дитино; 

Й оту могилу на край села, | - -- 
Бо знай -- найкращи за Україну 
Стрільців аж сотня там, полягла!.. 
Люби, дитино, кохай, дитино, 

Бо ті могили, луги й поля, 

Усе, що бачиш, -.то Україна, 

То наша люба, рідна земля!.. 


До цього можна додати ще один красномовний приклад: у вірші ,Маленький 
Микольцьо" (8 серпня 1921 р.) йдеться про те, що перпіокласник Микольцьо читає 
вже не тільки буквар, а й Шевченкового Кобзаря", за що його ,люблять люди, в 
школі поважають" -- і врешті сентенція: | 


Старайтеся, лобі діт, 

Так усі робити, | 
Бо й вам треба все те вміти --. 
Й для Вкраїни жити!.. 


А у вірші , Зима (Ужгород, 30 жовтня 1921 р. є такі рядки: 


Немов сосни оті, вірте в Сонце-Красу, 
Й жоден ворог не вб'є України 


Б. Мельничук слушно стверджує, що Остап Вільшина був побожною люди- 
ною і прагнув виховувати в такому ж дусі своїх юних читачів, а ми б додали: по- 
єднуючи релігійне виховання з патріотичним, що було актуальним для 20-х років. 
Із згаданого у статті Б. Мельничука вірша ,Молитва Славчикає (Ужгород, 
25 жовтня 1921 р.) наведемо приклад: й М " 


Слав молитву він за тих, 
| Що у боях, у тяжких 

За Вкраїну полягли 

І життя їй віддали, 


Чи у вірші ,Моліться, діти!. (В день 61-х роковин смерти Т. Певченка)" 
(Ужгород, 18 лютого 1922 р.), який процитував Б. Мельничук: 


Моліться, діточки, сегодня, 
Моліться в цей святочний день, 
Моліть, щоб сила та Господня 
Роздула в вас мобовзогень г 
До рідного краю-народу 
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. Й до тиж нам рідних так могил, 
В яких так много за свободу 
Лягло-буйниг Вкраїни сил... 

Моліться, діточки, сегодня!.. 


А додати ж знову слід і такі висловлювання: 


Прийде день, прийде час, розвалиться тюрма, 
І устане свобідний народ! |... 

Ти учися-працюй, а родимий налмі краї. 
Мусить бут свобідний-вільний 


(  Буковинсько-українській дитині", 1922 р.) 


Там. свята є земля, Богом даний там раї, 
Утраїна моя, мій родимий то край... 


(, Україна (В незабудь Богданкові)", 
Ужгород, 25 березня 1922 р.) 


Твій батько ліг за рідний край 

в тяжкім, нерівнім бою |... 
Тебе ж, Всесильчацй, молю я: 

-- Ти мому сину, Боже, 
У грудь ненависти налий 

на все, що нам ворооке... 


(,Над колискою", 27 серпня 1922 р.) 


Щоб був гарний для Вкраїни із нас люд, 
із нас мод |... 

Веселися, Україно, в цій порі, 
в чій торі, 

Ростуть в силу твої діти -- школярі, 

. школярі... 
В кожну хвильку здобувають світ, знання, 
- , світ знання-- 

Щоб не йти в жититлю ніколи навмання, 

навмання... 


(Ой нема то краще в світі..", 16 вересня 1922 р.) 


І ллобая хмаринко, 
Небесная дитинко, 
Куди не попливеш, | 
То країйцу ти країну 7 
Над ціою Україну || 
У світі не знайдеш!.. 


(Хмаринка", 3 





нт прав 


Батько за Вкраїну люті виніс, муки... тома 


МР 


(,Сирітка", 26 жовтня 1922 р) - :- 
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Серед віршів для ,дорослих" переважають теми любовної лірики, оспівуєть- 
ся краса природи, зокрема карпатської, взагалі буковинської, але трапляються 
зразки громадянської лірики, просякнуті національною ідеєю, як-от у вірші ,Ку- 
ди лиш не гляну.." (30 листопада 1921 р.). 

Б. Мельничук згадав про вірші, що героїзують »стрілецьку Толгофу" Їсправ- 
ді, вірш »Шуміла липа" має конкретного адресата: 


Шуміла лита, співала липа 
0 о накраї дороги: б г Ди о 

Воював сіпрілець, де шумить Стрипа, 

1 втав з знемоги ІА. 
Й тому тро нього все му співати, 

все му шумітм, 
Щоб за Вкраїну отак вжирати, 
- кождий вчив діти... 


. Дуже доречно Б. Мельничук спостеріг співзвучність провідних ідей націо- 
нального гимну , Ще не вмерла Україна", а саме слів: ,Душу й тіло ми положим 
за нашу свободу" зі словами ,За край свій готов оддать душу і кров" у вірші 
Остапа Вільшини ,Україна" (Ужгород, 25 березня 1922 р.). Але таку саму ре- 
мівісценцію можна помітити у ,Молитві за Україну" (слова О. Кониського, му- 
зика М. Лисенка), де вислів ,Боже великий, єдиний, Русь-Україну храни" 
транспонується у найпершому вірші Остапа Вільшини »Молитва" а1 квітня 
1920 р.): - 


77 Боже наш! Боже великий! 
Сили ти дай нам до рук, 
Щоб рабський кнаут, вже раз звалити - 

І «-- хоч послідну кров пролити, 

В борбі за волю!.. Й щоб пробити 

Скалу темряви й освітити 

Нужденну стріху хлопських мук!.. 

Дай нам Ти волю, дай нам Ти долю! 

Дай нам зіллятись в сильну родину. 

Дай нам Ти чесно ча ріднім полю - - - 
: Працювать вкупі аж до загину. " " 

Тут ж же можна спостерегти Й а режінісценції деяких формулювань визвольних 
ідей Івана Франка. 

Усі ці приклади туттак широко доповнено, щоб читач міг пересвідчитися в 
тому, що Б. Мельничук мав усі підстави для висновку: Остапа Вільшину нічого не 
пов'язує з комуністичною ідеологією. - ; 

Б. Мельничук справедливо обурюється тим, що його попередники-літерату- 
рознавці, а саме А. Коржупова та М. Івасюк, яких він не хоче назвати на ім'я, пре- 
парували останній у рукописній збірці вірш ,ІПролетарський дзвін" (без'дати) до 
більшовицьких ідеологічних потреб, зредукувавши в публікації його у збірці 
іїворова сопілка" цілу строфу, яка заважала зробити фальшивий висновок, ніби- 
то у цьому вірші поет відкриває своє юнацьке серце для голосу Великого Жовт- 
ня, а образ ,пролетарський дзвін" -- це ,невмирущі ленінські ідеї, сприйняті з 
любов'ю народами світу". А насправді у цій вилученій строфі сказано:  " 7 
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Таю в щасливу путь, Най за нами йдуть 
Щастя, рівність, братерстео і воля! 

Бо лище в спільній траці повік 

Кується Вкраїні радісна доля. 


У примітці до тексту цього вірша Б. Мельничук зробив слуїнне доповнення: 
»Перший варіант заголовка -- ,Великодній дзвін". Але стільки сказати -- це за- 
мало сказати. У четвертому рядку першої строфи було слово не ,пролетарів", а 
»робітників". У другій строфі, а саме у другому рядку ,Під той клич пролетар- 
ського дзвону" первісно було написане автором слово , великоднього". Третя стро- 
фа починалася у первісному варіанті не словом ,Пролетарі!", а словом: ,Робітни- 
ки! На нас настав тепера час..." Оскільки упорядник не бачив оригіналу рукопис- 
них збірок Остапа Вільшини, а користувався тільки фотокопією, то він не міг 
спостерегти, що виправлення в тексті зроблені іншою рукою, тобто якимсь редак- 
тором, тогочасним чи й пізнішим, але друкований текст не відомо, чи був. Що- 
правда, у цьому вірші вжито вислів ,пролетарська рідня". Але чи дає це підста- 
ви вважати Остапа Вільшину співцем Великого Жовтня й пропагандистом ленін- 
ських ідей? Згадаймо, що саме українські соціал-демократи, яких більшовики 
вважали націоналістами, намагалися будувати незалежну українську державу з 
ідеєю, близькою до гасла , Пролетарі всіх країн, єднайтеся". Про Україну думаві 
Остап Вільшина, про що свідчить вилучена більшовицькою цензурою, але наве- 
дена в рецензованому виданні й процитована тут строфа. Тому надалі цей вірш 
слід публікувати під його оригінальною, авторською назвою: ,Великодний дзвін". 

Те, що упорядник не тримав у руках ,живі" рукописи, а тільки їх бліді ко- 
пії, позначилося і в інідих моментах. У вірші ,Як спуєкалась ніч" (12 серпня 
1921 р) йдеться про те, як на допомогу окупованому селу прийшли повстанці й 
обступили його: 


Й діждались чудес 

Ми в кілька авилин,-- 
Скоро в крові закупався 
Вражий син. 


В оригінальному рукописному тексті чітко проглядається витерте місце у 
четвертому рядку перед словами ,вражий син". Можна тільки здогадуватися, що 
було там слово ,румун" (або ,москаль"). Принаймні усіченість цього трискладово- 
го рядка помітна в контексті усіх п'ятискладових четвертих рядків у решті трьох 
строф. А хто витер слово: автор чи наступники, щоб уникнути репресій у румун- 
ські й радянські часи? 

Не досить уважно передано поетичні тексти багатьох віршів. Скажімо, поча- 
ток вірша ,Кругом чось так любо... Кругом чось так тихо" (червень 1920 р.) пода- 
но двома окремими рядками, хоч в оригіналі -- це один рядок чотирирядкової 
строфи, і вся решта строф--- чотирирядкові. 

. У рукописі вірша ,Минув нудний, суворий день" (7 вересня 1920 р.),Ї де ж 
ти, зіронько моя, Тебе ж так виглядаю?! передано без знака оклику, причому в 
примітці не сказано, що текст подано не за рукописом, а за першодруком. Знехту- 
вано стару правописну форму, яка тепер обговорюється щодо її відновлення: на- 
писання ,,шиншого" уніфіковано на , іншого". 

У вірші ,іЇлаче небо. Плачуть квіти" (11 листопада 1920 р) у рядку ,Чось 
так плачу я в ці дні." пропущено знак оклику, наявний у рукописі, хоч у приміт- 
ці зазначено, що першодруку не виявлено. 
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У вірші ,ОЙ піду я в гай" (20 червня 1921 р.) перекручено окремі рядки. На- 
друковано: ,,Гам ме мені знов", а в оригіналі виправлено іншим, фіолетовим чор- 
нилом, але рукою автора на ,Мені там ме знов Шептать про любов Берізка, що в 
білому вбрана..." Не зазначено у примітці інших авторських текстових виправлень. 

У вірші ,В туман оповилась діброва і гай" (23 червня 1921 р.) у третім ряд- 
ку надруковано: , Відлітають пташки у південний край", а в рукописі, за яким, як 
сказано в примітці, подається текст- птахи". Знову ж непорядок зі знаками 
оклику у двох випадках. 
| У вірші ,В чужину" (10 липня 1921 р.) остання я строфа надрукована за руко- 

писом, як зазначено у примітці: 


Не лийте сліз -- перлових сліз, 
Рідненька матм... 

Впрягайте коні в новий віз: 
Час вирушати. 


А в рукописі замість ,Рідненька мати..". первісно написано ,хоч в цю хвили- 
ну.", а замість ,Час вирушати" -- ,піду в чужину." Цю розбіжність слід 
пояснити. 

Назва вірша ,Берізка" (22 липня 1921 р.) в одному варіанті, а в іншому -- 
»Берізонька", що теж слід би пояснити. Крім того, у тексті є відредагована стро- 
фа: , Її сонечко вже здавна Вірно покохало Ї щоранку її вперве Любо цілувало". 
В іншому варіанті: ,За те сонечко ще з весни Її покохало.. Ї щоранку все уперве 
Любо цілуваломі" А ще ж після цієї, третьої, строфи пропущено таку строфу, чет- 


верту: 


Росла собі берізонька, 
Красою сияла, 

Та що щастя мент-хвилина, 
То того не знала. 


Сьома строфа цього вірша починається рядком , Як зронила вже із себе..." а 
в оритіналі, за яким надруковано текст: АЙ як зронила.." 

У вірші , Там, де тужить калина" (15 серпня 1921 р.) у реченні і Там дитин- 
ність я свою, Провів, немов у раю" поставлено кому після ,я свою" перед , Про- 
вів", чого немає в оригіналі іщо не відповідає сучасному українському правопи- 
сові. 

Немає порядку й у вірші Люблю я Буковину", який подається за двома 
варіантами рукописів, причому в останній строфі контаміновано рядки з цих двох 
варіантів, яких немає в авторському тексті: 

о , Любло я Буковину, 
Свій прабатьківський краї, 


Й любить я не покину " (зайвий рядок) 
Й ніколи я. не кину 


Дж доки не загину Ж (зайвий рядок) 
Й любитьту до загину 4 
Цей любий, рідний край. 


ЗУ. вірші У Верховині". з серпня 1922 ро зазначено неправильну дату напи- 
сання: З липня. - : 
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У вірші ,Хоч будь ти чудова..." (48 липня 1922 р.), поданому за рукописом, 
відредаговано в першій строфі рядки ,Мене не зманиш більші принадою: віч, Я 
другу вже в серці ховаю"- на кращі, на думку повта-упорядника: Мене більш не 
звабиші принадою віч -- До тебе вже віри не маю"; з хочв автора друга редакція-- 
здля тебе". НН - 

Вірія , Стріча" (25 серпня 1922 р.) продатовано помилкової. ав уп". 

Вірш ,Навесні" (4 вересня 1922 р.) подається за рукописом, але чомусь без 
заголовка , Мрія. З цдиклю , Сподівання". Потім у рукописі це перекреслено й над- 
писано ,З еротичних мрій", і ще раз перекреслено й дописано: ,З прив'ялих еро- 
тез". Оскільки кілька інших віршів мають цей заголовок чи підзаголовок, то чи не 
напрошувалося б виділити всі їх окремим циклом? 

Вірш ,ОЙ, гаю мій рідний, що сталось з тобою" (6 вересня 1922 р.) чомусь по- 
дано без заголовка ,,З осінніх настроїв", про що сказано тільки в примітці. До речі, 
чимало віршів Остапа Вільшини мають заголовки й підзаголовки ,З осінніх 
настроїв" чи заголовки , Осіннє". Упорядник чомусь не звернув на це уваги, нато- 
мість чотири вірші, які були надруковані під спільним заголовком ,з осінніх 
настроїв" у календарі. ,Зоря" на переступний 1924 рік (Чернівці, 1923, с. 17--19), 
автор зберіг як цикл, замість того, щоб, дотримуючись заявленого принципу, вміс- 
тити їх за хронологією (або ж, повторюємо, всі вірші з такими заголовками виді- 
лити в окремий цикл). Адже упорядник все одно не дотримався авторського 
порядку, виявленого в рукописі. Хронологічний порядок упорядник послідовно 
застосовує у створених ним розділах: лірика, переспіви, гумор, дітям. 

Остап Вільшина зробив публікаторам його віршів і дослідникам неоціненну 
послугу, як мало хто з письменників: він сам паспортизував майже кожен вірш, 
датувавши його і назвавши періодичні видання, в яких вірш уперше надруковано 
чи передруковано. Б. Мельничук скористався цим, але не послідовно, не завжди 
визначив перншодруки. 

Не дотримав упорядник і сталої вже академічної структури примітки: впер- 
ше надруковано там-то; передруковано там-то; віршя написано тоді-то і там-то; по- 
дається за першодруком (чи за рукописом) з мотивацією вибору тексту. 

Якщо Б. Мельничук справедливо обурюється свавільним поводженням з 
текстами Остапа Вільшини з ідеологічних мотивів, то це не означає, що хтось ни- 
ні має право редагувати тексти письменників минулого для мистецького поліп- 
шення, удосконалення Їхніх творів. На жаль, упорядник непослідовно дотримав 
обіцянки донести сучасному читачеві первозданного Остапа Вільшину. 

Обстоюючи Остапа Вільшину як професіонального письменника, Б. Мель- 
ничук записує до активу цього молодого літератора рідкісну інтенсивність його 
творчої еволюції: ,ПГочавши з ліричних мініатюр, де не завжди витримувався на- 
віть віршовий розмір, він через рік--два прийшов до таких витончених форм, як 
сонет і тріолет, почав брати на озброєння такі непрості жанри, як ліро-епічна 
поема (фрагмент , Чорна ніч"), байка (,Хрін і Пастернак"), сміховинка (,Про глу- 
хого та губатого в церкві")". До активу Остапа Вільшини як зрілого письменника 
Б. Мельничук відносить його переклади з Рабіндраната Тагора та Рене Моракса. 
»І вже зовсім не в'яжеться з намаганнями представити Остапа Вільшину само- 
діяльним творцем його публіцистична і літературно-критична діяльність",-- за- 
значає упорядник. І цей розділ -- справжнє відкриття Остапа Вільшини як літе- 
ратурного критика й публіциста. 

Однак і ці статті потребували уважнішого коментування. Наприклад, назву 
першої з них -- ,Дещо з просвітнього руху на Прикарпатській Україні" упоряд- 
ник пояснює так: , У"ті часи теперішнє Закарпаття номінували: Прикаріатською 
Україною". Насправді чехо-словацький уряд офіційно номінував колиціню Угор- 
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ську Русь визначенням ,Підкарпатська Русь". Це самі тамтешні українці нама- 
галися утвердити назву ,Прикарпатська Україна", але коли дійшло до того, щоб 
назвати проголошену 1939 р. незалежну державу, то вона дістала офіційну назву 
зНарпатська Україна". 

Якщо. прокоментовано прізвища Василя Пачовського, Луки Дем'яна, Марій- 
ки Підгірянки, Володимира Бирчака, Богдана і Корнила Заклинських, Августина 
Волошина, Івана Панькевича, Миколи Гаврищука, то непрокоментованими зали» 
шаються прізвища: із закарпатців -- братів Бращайків, Євгена Пузи; а з наддні- 
прянців -- Бориса Крживецького (Кривецького) -- театрального діяча, що емігру- 
вав з Києва; не пояснено, що таке ,Руський театр Товариства , Просвіта", який 
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Критичні зауваження у цій розлогій рецензії зроблено з єдиною метою -- 
звернути: увагу сучасних видавців -- упорядників нашої літературної спадщини 
на -потребу дотримання високого наукового рівня цієї невдячної, на перший по- 
гляд, роботи. Не маємо сумніву, що Остап Вільшина буде ретельніше дослідоже- 
ний за українською періодичною пресою 1920--1924 рр. (бужовинською, галицькою 
і закарпатською); добре, що маємо вельми корисні бібліографічні довідники про 
шщю пресу, видані завдяки Львівській національній науковій бібліотеці України 
їм. В. Стефаника. Слід зацікавитися тими архівними справами, на які вже зроб- 
лено натяки у пресі. Нарешті провести уважне текстологічне дослідження спад- 
щини письменника. І тоді письменник Остап Вільшина постане перед читачем у 
такому вигляді, на який він собі заслужив. - 

А упорядникозві, авторові вступної статті та приміток рецензованої книжки 
належить подякувати за те, що вперше піднявся труду повернути українській 
культурі Остапа Вільшину таким, яким маємо його знати. 


Ростислав ПИЛИПЧУК 


Євген Баран. Навздогін дев'яностим.. Проза бібліо- 
філа-- Івано-Франківськ: Тіповіт, 2006.-- 200 є.- 
(Серія ,Їнша критика") 


Розмова про сучасну українську критику може бути довгою і нудною. Або ж 
довгою і цікавою (отже, однаково довгою). Або ж.. Тоді як про сучасного критика 
можна сказати словами із ,ІШоденниха" Вітольда Гомбровича: ,Людина через 
людину. Людина стосовно іншої людини. Людина, що створюється людиною. Лю- 
дина, Яку зміцнює людина". Літературна критика сьогодні значно розширила свої 
невидимі межі, не вкладаючись у прокрустове ложе рецензії, відгуку чи літера- 
турно-критичної статті, бо чужий досвід (досвід письменника) плюс свій досвід 
(досвід критика) -- це вже не художня публіцистика, а есеїстика. Сьогодні кри- 
тик хоче бути не тільки почутим, але й прочитаним-як-текест. Образ. нинішнього 
критика вже далекий від метафори В. Слапчука - - ,Невтомного дятла", ,Ссаніта- 
ра зітературного лісу", що має відділити зерно від полови. Змінилася-бо мета 
критичного слова: інтерпретувати, говорити, тлумачити, вести діалог замість осу- 
джувати чи схвалювати, нав'язувати, переконувати. Сучасний критик не береть- 
ся витворювати ієрархій, бо їх мимоволі витворить єдиний істинний критик -- 
Час. Однак не переоцінив В. Слапчук чієї популяризаторської ролі персони кри- 
тика в сучасному літпроцесі: зКине письменник камінця у воду -- кола не розхо- 
дяться, гукне у простір -- луна не озивається, книгу видасть -- перепрошую, пес 
не тавкне. Ї лише критик тоден! повиганяти собак тих із буди, розбудити луну, 
здійняти хвилі". Отже, критик може стати Лакмусом підвищення інтересу до сьо- 
гочасної літератури. Мусимо виправити попередню думку, бо розмова про сучас- 
ну українську критику може бути не просто довгою, а безконечною. Абож ця роз- 
мова може вкластися у палітурки нової книжки літературно-критичних статей 
Євгена Барана ,Навадогін дев 'яностим". АВТОр і ще раз актуалізує ййт значу- 
шости для української літератури не крити хасінквізитора, а ззвичайного читача", 
,3 немає тут маскування під простоту, є "розуміння того, що література - будь- 
яка -- зможе повноцінно розвиватися тільки тоді, коли має Його --- звичайного 
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читача" (С.:164). Тому ігрецензована збірка -- четвертий розділ ще далеко не 
закінченої, але"'єдиної книжки під назвою, Звичайний читач", " М 

"Навадотін: дев'яностим" є збіркою" композиційно організованих, різножанро- 
вих та різностильових критичних текстів; у яких домінує єсеїстична манера пись- 
ма (своєрідні ,думки з'приводу ї без"), що вирізняється "афористичністю, образ- 
ністю, підкресленою: суб'єктивністю і майже щоденниковою відвертістю. При цьо- 
му сталим клейнодом'змісту: є полісемантичність як .одна.з візиток: цього автора. 
-У жодному з текстів; навітв:у текстах приховано іронічної тональности, немає 
однозначногпозитивного чи негативного підтексту, адже Є. Баран-в амплуа інтер- 
претатора сучасного літпроцесу сповідує принцип метанаративности. Це якраз 
той випадок, коли ,автор, що обрав стратегію вільної гри із.читачем, не спромож- 
ний зупинити лавиноподібности інтерпретаційних потоків; навіть якщо намагати- 
меться обумовити межі значеннєвого поля тексту". Така полісемантичність та 
метанаративнісь'дає можливість сказати про Є. Барана майже влогічну фразу -- 
ще апологет і вефюрматори зоїл та марнетера наператувнія, дев'яностих в: Одній 
особі. | й п - 

а а текст належить до текстів компілятивного характе- 
гру, адже перманентно передбачає сплав рецензованого тексту (алюзії, цитації), 
досвіду письменника і досвіду критика (а інколи еманацію цих досвідів). у новий 
текст - - іншотекст. І тут неминуче настає момент спокуси втягування у стилісти- 
ку та мовну стихію, поетикальність художнього твору. І треба неодмінно встояти. 
Нині це вдається аж ніяк не кожному. Відомий критикі науковець Ярослав Голо- 
бородько, наприклад, пишучи про прозу Т. Прохаська, виправдовує таке втягу- 
вання (,Тарас Прохасько -- надзвичайно зручний для критиків-аналітиків-літе- 
гратурознавців письменник, позаяк виформовує свої тексти у такий спосіб, що про 
нього можна (Й доцільно) говорити його ж мовою. При цьому про нього є можли- 
вість писати, медитувати в інтонації безкінечності -- у тій самій манері й ритмі- 
ці, якими він наснажує свої тексти"). Ї Я. Голобородько успішно втягується. Євге- 
нові Барану вдалося вистояти, тобто говорити власним голосом, причому голосом 
упізнаваним, і витворювати не вторинний (похідний, компілятивний), а.оригіналь- 
"ний текст. Єдине, що невпинно вкрадається з рецензованого твору, - заголовки 
та епіграфи, але це частина текстової стратегії називання, до якої вдається Є. Ба- 
ран, бо найкраще про себе завжди говорить сам лисьмеВнІ Наприклад, , Навчіть 
мене трави. і снігу", ,І кидаю в тишу слово за. словом" -- про В. Слапчука; , Ме- 
лодія прощальна і сумна." (про Н. Стефурак), зСріблом по золоті." (Б: Шавур- 
ський), ,Я весь у літературі" (П. Сорока). Четвертою книгою Є. Баран учетверте 
стверджує право літературної критики на рівноправність із белетристикою; тому 
й означує її бібліографічною: прозою. Але ця збірка має явно виражену жанрову 
гетерогенність, амплітуда жанрових коливань -- від анотації, відгуку-до проблем- 
ної рецензії, літературно-критичної статті, діалогу. Незмінною залиїпаєтьсяєсе- 
істична манера, але не як синтез наукового, публіцистичного та художнього сти- 
лів і відповідно типів мислення, :а.як ,забарвлений ліризмом роздум, навіяний чи- 
"танням книжки, радше.,самовираз есеїста? (у Є. Барана це ,пошук душевної 
тармонії"); а не тлумачення. прочитаного". Есе відкриває для критика перспекти- 
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зближень та неординарних порівнянь. Отже, у книжці »Навздогін дев'яностим" 
стикаємося з такою жанровою; різнорідністю» анотація (наприклад, ,іавлюк: Тгор. 
Волиняк. Впевнений, що поет. Міг мим-бути; якби не Єсенін. Сей-рязанський хрунь 
перемолотив не один талант, у тому числі"й. Павлюка: Більше не маю чогогдода- 
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відвертий монолог, де автор відкриває ч читачеві свої світоглядні та естетичні за- 
сади (,Спроба пояснити"). - - - 

Органічний для Є, Барана іронічний тон, особливо У назвам рені 
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ва: ,1. Якщо це проза -- то я іспанський льотчик; 2: Якщо іспанські льотчики такі, 
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цілісний, контрастний світ, осяяний Любов'ю. Спраглий Любові. Щедрий Любов'ю. 
Мудрий Любов'ю. Сповнений вміння слухати (вслухатися) у Любов; факоуючи різ- 
номанітні відтінки, вияви-зникання Любові" (С. 122). 

Недоречними нині видаються пустонорожні балачки про те, ким повинен 
бути критик в умовах літературної кон'юнктури: суворим буддею-науковцем! чи 
вдумливим інтерпретатором-співтворцем? Цю дилему ще: в середині минулого 
століття вирішив один із класиків російської критики: Справжній критик сам 
митець. Він особливого типу митець, він рецептивний митець, він, так би мовити, 
корифей публіки |.) Він -- сама публіка, якою вона мусила б бутичі. Але якщо 
критик -- корифей публіки, то важливо в якийсь момент не опинитися за кулі- 
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сами, якщо ж критик -- це сама публіка, то важливо не бути'єамотнім глядачем: 
Тобто критик має бути не тільки чутим, але й впізнаваним,.,він повинен уміти 
передати те тремтіння своїх нервів, той трепет своєї свідомости, "який він здобу- 
взає від художнього твору", "Який стосунок усе сказане має до текстів Є. Барана? 
Свідомозоминаємо слова ,критик" та авторське самовизначення ,звичайний чи- 
тач", бо читач цей.не такий уже і звичайний. Відомий теоретик. літературознаво 
ства. Умберто. Еко розрізняє три типи читачів: наївний (цікавиться сюжетом істо- 
рії), критичний. (,прагне віднайти. велику кількість значень, прихованих у текс- 
тієб) та Зразковий Читач -- це ідеальний читач, який повністю погоджується з 


(правилами гри автора і тексту". , Звичайний читач" Євген" Баран поєднує у собі 


всі. три типи, але найбільше тяжіє до образу Зразкового Читача, бо'через значну 
увагу до фабули, інформативність та аналітичність літературно-критичного текбз 
ту він: приходить до співавторства, ,витворює свій світ, який виростає у творця"; 
зможе вести розмову -на рівних із письменником" (С. 169). Проте і Зразковий; 
Ідеальний читач: - це.міф, фікція, бо не може існувати спільного коду між пись- 
менником і критиком. Тому критик приречений створювати "власний код, але 
шлях до нього незмінний -- через Слово... - їз ' но 
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Уже тривалий час мовиться про ,європейськість" української культури, про-: 
те зовсім нічого або майже нічого не робиться для популяризації власне. європей- 
ських здобутків нашої культури. Ті окрушини, які з'являються чи й з'явилися 
упродовж незалежного". нашого існування на ,медійному ринку", як тепер мод» 
но, називається сукупність інформаційних потоків культурного обігу в Україні, на- 
вряд чи можуть задовольнити запити українокультурного реципієнта; Протегчас 
від часу подвижницькі потуги окремих осіб чи малих колективів видають: резуль- 
тат, який стає для українця навіть невстережним -- бо той на нього вже Й не очі»: 
кує. У. народі кажуть: як сліпій курці просо.. У стані, коли відчувається гострий 
брак певних державних ппрограм' (натомість не бракує декларацій про наявністі 
таких програм при перманентйому браку коштів на їх фінансування, що; зреші- 
тою; одне і те саме; різниця полягає.лише в тому, що брак чогось вимагає ство- 
рення, творення, творчости; псевдонаявність, зрештою, знімає саму потребу дума- 
ти про те, що при глибшому розгляді виявляється нездійсненним..); коли очевид-: 
ною стає ,забалаканість" проблем українського суспільства; насамперед 
культурних (що рівнозначне знищенню проблеми), отой: абстрактний зреципієнт" 
(конкретніше -- читач, глядач, слухач), якого воліють /ломусь "називати успожи» 
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вачем", уже властиво й не сподівається нічого знайти для себе на українському 
ринку. То. й не шукає. 

А інколи пошукати варто. Іронія полягає у тому, що в масі вже звичних від- 
рижок західного суспільства або ж східного сусіди (сусідів), які й домінують на 
українському ринку у вигляді добрих -- чи не дуже -- перекладів з різних мов, 
трапляються й переклади українських-таки творів. Хай як дивно це звучить. Про 
ці парадокси і йтиметься далі на прикладі одного невеликого обсягом (усього 125 
сторінок добротних текстів та ілюстрацій) видання, здійсненого Рівненським місь- 
ким об'єднанням товариства , Просвіта" імені Тараса Шевченка. 

Ця книжка складається з передмов Лілії Овдійчук ,Силуєет на тлі високого 
Ренесансу" та ,Бентежний відгомін пісенного двовірша" видатного перекладача 
творів античних і новолатинських авторів Андрія Содомори; обох текстів -- лати- 
номовного оригіналу й перекладу українською мовою; коментарів'до тексту ав- 
торства знаного львівського історика Івана Сварника. Важливим елементом ви- 
дання є ілюстративний матеріал, який вичерпно унаочнює сучасному читачеві 
рух твору крізь віки та епохи: тут і обкладинка книги краківського першодруку 
(1523), титульні сторінки пізніших перевидань ХІХ та ХХ ст. (Петербург, 1855; 
Краків, 1894; Мінськ, 1980, 1994). Цінність видання ще й у тому, що у книжці по- 
дано бібліографію з теми: Список публікацій тексту і перекладів (11 позицій) і 
Дослідження та інші публікації (25 позицій). 

Парадокс цього репринту може єпричинити багато емоційних порухів у по- 
тенційного відвідувача книгарні (хоча, обмовимося одразу, книжка від самого 
свого народження у друкарських яслах уже є бібліографічною рідкістю, адже її 
наклад; як бачимо Чорним по білому на останній сторінці,-- 300 примірників; на 
плюс-мінус 45 млн. українців це-таки збліцій курці просяне. зерня"). Проте паліт- 
ра цих емоцій: від несприйняття (ми православні, а тут і папа римський, і всілякі 
увизискувачі" трудового народу..) або й здивування (чому ,українська латиномов- 
на"? чого б це раптом рідна література і чужою мовою?!) -- і аж до цікавости чи 
загостреного інтересу -- буде цілком адекватною і свідчить лишень про рівень 
ерудиції чи упереджености кожного зокрема. 

Отож почнемо з початку. 

Українсько-білоруський поет Микола Гусовський народився в с. Гусові (Усо- 
ві) (Білорусь) бл. 1480 р. (точна дата невідома). Підписувався Ниє8оуіапи5, Ни580- 
уіепбі8, О850Уї 8, Низз5ом85Кі. Не знаємо докладно, де саме здобував освіту; ймовір- 
но, починав у Вільні, продовжив у Краківському університеті. Відомо, що його 
батько був затятим мисливцем і працював ятерем; молодий Микола перейняв од 
батька любов до природи і полювання. 

В 1518--1522 рр. перебував у Римі як член посольської місії Великого кня- 
зівства Литовського і Польського королівства. Еразм Вітелій, голова польської по- 
сольської місії, був бібліофілом, згромадив велику бібліотеку й мав намір створи- 
ти у Пултуску центр гуманістичних наук. Для цього запрошує відомих учених з 
різних країн. Вітелій став покровителем Гусовського; очевидно, саме завдяки 
йому талановитий юнак потрапив до Рима. Можливо, що саме там поет зазнав 
впливу гуманістичної атмосфери, яка панувала в оточенні папи Леона Х - - по- 
кровителя: ренесансного мистецтва. «Саме в Римі поет написав перші свої твори, 
тут почав він творити і , Пісню про зубра" -- ,Сагиеп де 5баїига, Іегіїаїе ас уепа- 
бопе рібопіїз". У вступі до поеми -- зверненні до королеви Бони -- Гусовський 
викладає історію зародження замислу твору. Отож одного разу папа Леон, затя- 
тий мисливець, почувши про існування, зубрів, висловив бажання мати опудало 
цього звіра; Гусовському ж замовили поетичний твір з дписом полювання. Папа 
раптово помер 1521 р., але твір був уже, на щастя, майже викінченим. 
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: 1523.р. Гусовський повернувся до Кракова, хворим, без засобів до існувайня. 
Проте. спромігся видати свою поему. Книжка складалася з листа:до королеви"Бо- 
ни із закликом сприяти розвитку науки й літератури, звернення до її секретаря, 
самої поеми: восьми менших поетичних творів. Реакції з королівського двору не 
булб)зй Гусовський пише твір про перемогу над турками під Теребовлєю! в 1524 р. 
об'єднаних військ поляків, українців і литовців: Пише за день (87 дистихів) й пуб- 
лікує ,Моуа еї тпігаюда де кигсіє місбогіа хаеп5е Гаїо" (,Нова чудесна перемога над 
турками у місяці липні"); Наступного, 1525 р. Гусовський публікує панегірик ре- 
лігійного змісту у гекзаметрах , Пе уїа еї вебіїз Дімі Нуасувібі" (,Про життя і чин 
; божественного Гіацинта"), присвячений канонізаційному процесові! св. Якова: М 

. Точної дати смерти: не ; знаємо; "після: 1683. р. відомості про з поета не зберег- 
лися: - ' 
«Твори Миколи Гусовського, які творчість Павла Русина, в вважаються вер- 
щшинними здобутками латиномовної поезії раннього Ренесансу. Вони неодноразово 
публікувалися: вперите:,,Сагтлеп де забита, Іегікаїе аб УЄпайопе різогіів" (; Книга 
про статуру, дикий норов та полювання на зубра") надруковано 1523 р.у Кракові 
(100 примірників), 1855 р. її перевидано у Петербурзі, а 1894 р-- у Кракові. 
1980 р. до умовно-ювілейної дати 500-річчя народження поета та 1981 р. у Мін- 
ську опубліковано латинський ориїінал та переклади білоруською ї російською 
мовами. 1987 р. опубліковано частковий український переклад поеми Віталія Мас- 
люка, 2007 р.в Рівному надруковано добре проілюстровану: книжку, що містить 
латиномовний оригінал і повний переклад Андрія Содомори. 

«суїсня про зубра" -- хронологічно перший твір Гусовського, який зброя У 
першій частині поет Подає опис: звіра, У другій -- опис полювання на нього. Про- 
тотином поеми: Є дидактичні епічні твори античности", її можна віднести до жан- 
ру етнографічно-краєзнавчої поеми, сюжет котрої ускладнений численними ав- 
торськими відступами філософської, політичної, релітійно-медитативної та пане- 
гпричної тематики. Твір написано елегійним (дистихом. Хоча поема була 
»замовною", твір цілковито самостійний і базується на власному багатому досвіді 
автора. У тексті багато перегуків з античною літературною традицією: з творчіс- 
тю Овідія й й Горація, філософією: Секеки, сюжетами зіліади", Хоча сам Гусовсь- 
кий лище два рази покликається на літературні джерела (ще стосується власне 
інформації про зубра, наявної у творах Плінія Старшого" (в. 82) та ,Ловгобард- 
ських діяннях" Павла Диякона"" (в. 111), перекладач Андрій Содомора у перед- 
мові зауважує, що Гусовський світоглядно близький до філософії стоїцизму, вка- 
зуючи на паралелі поміж , Піснею про зубра" й ідеями Сенеки та Плінія Молод- 
шого, викладеними у його ,Листах" (С. 17). При уважному прочитанні виникає 
враження, що первісно Гусовський замислив поему власне як опис особливостей 
життя зубрів на фоні білоруської пущі, а пізніше (можливо, після повернення до 
Речі Посполитої) додав до твору частини, пов'язані З володарюванням князя Ві- 











» До теми полювання в античності зверталися Фаліск Грацціує (Стгаїішє Каївсиє 
(Іст. до н. 2.--Ї ст. н. е.), твір ,Супевеїіса" збережений частково; описано приготування до 
полювання, мисливське знаряддя, породи коней і псів), а також Немесіан (Магси5 Айгейиє 
Оіутарійє Метпевіапиз (кінець ПІ ст., римський поет, автор частково збереженого твору про 
полювання »Суперейіса", де викладено "аналогічні мотиви. 

Пліній Старший (Саїавз Рймійе: "Бесипацз (Маїс), 23--79 р) -- автор твору 
універсального змісту "Природнича: Ясторія" (37 книг), єдиної збереженої нині античної 
енциклопедії. - 

" Павло Диякон (МП ст) - - б лонтобардський письменник, придворний поет і хроніст 
володарів Ломбардії, 782-786 рр.-- Карла Великого. Після 786 р. пише У. монастирі Монте 
Кассіно свій найвідоміший твір , Нізіогіа Гопрорагдогига", зо 
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товта, очевидно, для того, щоб знайти мецената при королівському дворі. Тоді ж 
додав. присвяту королеві Боні Сфорці, яка сприяла опублікуванню книги.  . 4). 

До такого висновку спонукає дисонанс поміж виразно реалістичними описа- 
ми мисливських і ловецьких звичаїв (Гусовський неодноразово натякає на влас- 
ний великий мисливський досвід: ,ЕТашіпа едцо БЯдепе аНитаце Вогувіпеці5 
аїуешт/ Тгапараш, Рег ачиаз айішнівпіє іега? -- ,А на своєму коні Дніпра пов- 
новоде корито/ Здобич аби не втекла, перепливав я не раз'"), особливостей світо- 
гляду посполитого населення, включно з описом покарання чаклунів", а також 
опису повадок зубрів, з одного боку, та ідеалізованим описом суспільного укладу 
за князя Вітовта -- з другого. Знаменно, що поет проводить паралелі поміж ,при- 
родною" доцільністю повадок тварин у стаді Й укладом людського суспільства, 
проте не завжди на користь людської спільноти. Можна припустити, що виразна 
паралель поміж зубром -- самодостатнім володарем пущі й законодавцем у ста- 
ді --, й князем має літературні корені й становить вдало знайдену автором.мета- 
фору з позитивною конотацією (згадаймо прикладки образів князів: У давньому 
епосі: збуй-тур9. , 

.  Гусовський заторкує ншгерег загальноєвропейських політичних проблем. У 
творі бачимо перелік суміжних етносів та країн; читаємо тут про турків, татар, 
московитів та германців. В авторських відступах знаходимо традиційні для того- 
часної антимусульманської публіцистики інвективи стосовно грабіжницьких на- 
скоків турків і татар; описи жорстокости нападників -- одна з улюблених тем Гу- 
совського, зрештою, цій темі присвячено окремий твір ,, Перемога над турками під 
Теребовлею 2 липня 1524 р." Оповідаючи про політику литовських князів Олек- 
сандра й Вітовта, автор поеми малює широке полотно воєнних дій, у які було 
втягнуте. населення краю. Проте авторські інтонації стосовно князівської верхів- 
ки не містять осуду, крім загальноморалізаторських топосів про байдужість воло- 
дарів до долі ,простої" людини. Навпаки, Гусовський врівнює процес полюван- 
ня-- двобою людини і могутньої тварини й процес ,ратного труда": він ствер- 
джує, що князі спеціально культивували мисливський промисел задля 
тренування і гарту юнаків, для котрих це було доброю школою бойової виучки. У 
контекеті описів воєнної діяльности йдеться про війни з московитами, зі згадани- 
ми турками 1 татарами, а також знаходимо натяки на неадекватну поведінку хри- 
стиянських сусідів -- хрестоносців: 


Роззені? Нец? Ртоеїїа роззені 
Еї рег пов айдиа соттоцййаіе деті, 
Мі посеаті рориїця баріїзті Гоейете іштсїиз, 
Мі позітаз аїіа ратів іасеззаті орез. 
Очотит, Їєпіа ашіївз позіто Фе/спдайцит авзіи, 
Ні поб орридпаті еї ретіїзве обіиті 
збифвідйдив Їосо ішпігетилії нозійбиз агта... 
Оружно стати стіною, 
Успіє якийсь осягти, врешті, могли б ми, та ба! 
и На перешкоді... ні, не чужак, а люд єристиянський: 
З Мітить у спину мечем, підступої діло тсує. 
Ті, кому спокій бережемо, спливаючи кров'ю, | 
Боєм ідуть трати нас, хочуть загибелі нам, 
Замість братам помогти -- з'єдналі з'ворогом зброїб, 
.  Забумам диким, його ще й пособляють вони. 





" Переклад Андрія Содомори. 
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Це зауваження Гусовського набуває особливого змісту, якщо згадати, що 
місія в Римі, у якій він брав. участь, мала мету здобути за посередництвом папи 
Леона Х підтримку західних держав і орденів хрестоносців у боротьбі проти "ту- 
рецько-татарської: експансі Ця тема була для автора , Лісні про зубра" дуже ва- 
томою: поема закінчується молитвою до Богородиці 3. проханням указати новому 
лапі-- 7 Андріяну МІ м праведний: шлях до:об'єднання християнської Європи: 








епі зіоїідів, аиївиз іп тедіопіфиз Позіез... по 
сс ди Іедйіте їйціоз ассерії. іпетріов, | (| 3070 
- Іедійіте рориїї фітідаї атта зиі . 
Еї зе ропійлісет зіцієаі сотропете іієт, 
" Фиа ат, ієет Їетротів Поттот едеї. 
Хаї він покаже слітцям, у яких місцевостях ворог... || п 
Щоб уже той, хто в сяйві некуплених почестей стане, 
; М .. зброєю люду свого праведно міг керувать " 
" Ї постарався таким понтифіком стати, якого 
Час вимагає жажний, щонайогидніший час, 





Можливо, що й домінування у виразно ренесансному творі елементів біблій- 
ної образности, християнської топіки, яка вжита паралельно з питомо ренесанс» 
ними реаліями античного пантеону, згаданими алюзіями і криптоцитатами з тво- 
рів античних авторів (це позірно зближує , Пісню". з пізнішими, "бароковими тво- 
рами), мотивоване тим, що автор адресував своє поетичне , послання" очільникам 
Церкви. Гусовський наголошує, що він уводить ці засоби на догоду своєму покро- 
вителеві, єпископові Еразму Полоцькому (Вітелію), але наводить і мистецькі 
мотиви свого вибору: на його переконання, для опису суворих північних реалій 
античні засоби неадекватні (Хочеш приємних речей; насолоди шукаєш, Чита- 
чу,-- (Нивку мою оминай -- терня тут замість квіток"). 

"Що стосується літературної традиції та культурної стихії, питомої для авто- 
ра, то він стверджує: ,,Миїіа ево Вохапіз Іеві апбаміввіта Шргіз, / СФаогиію зег- 
шопеюі Єгаєса віетпепіа поїапі; / Сиає зібі веп5 дцопдага ргоргіоє адєсімії ад 
швц5 / Кі раїтіов тієвсиії ірва зопоб" - - ,Не про одне я колись із книг роксанських 
дізнався -- / Оповідь про давнину в літерах грецьких велась. /.Люд наш літери 
ті приладнав для власного вжитку: / Мови вітцівської звук з ними в одне поєд- 
нав". Тут же подано й мотивацію теми, обраної для написання -Місні": , Різні міс- 
ця в тих писаннях охоплено; різні діяння, / Від найдавніших часів, різного люду 
є тут; / Аспро тварину таку -- всі мовчать... Отож Гусовський свідомо намага- 
ється заповнити прогалину у літературній традиції, взявши за основу оповіді сим- 
волічний "Для нього образ зубра -- володаря поліської пущі. (метафора суворої 
поліс кої, «природи і самого рідного краю Гусовського)"; Автор ., Пісні"! описує зов- 
нішній, вигляд тварини, повадки зубра, стосунки у стаді, '»"Венерині втіхи" -- пе- 
ріод парування й материнську опіку самиць. ,Суспільство" зубрів виявляється в 
авторській інтерпретації гармонійно-впорядкованим згідно з доцільними законами 
природи. До цих законів належить і закон самозахисту, баме опис боротьби 
зубра з "своє" існування дає Гусовському можливість вичерпно розкрити образ 
зубра... риродної особини, здатної до: прояву майже людських почуттів -- любо- 
ви, гідности, і водночас згустка люті, кровожерної дикої тварини, яка знищує усе 














я й З , , 
. бе. щей образ сприймаю-як ключовий образ усієї , Пісні" -- пише Андрій Содомара 
ИН. 


у цитованій передмові до перекладу. Уже й не зубр -- сама Природа, Дивиться. на лю, 
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на своєму шляху, засліплена ненавистю до того, хто зазіхає на її життя. Описи 
кривавого двобою немов пульсують, виринаючи раз'у- раз у процесі розвитку 
сюжету. Незвичайно майстерно й динамічно описавши партнерсько-конкурентні 
стосунки зубра та мисливців, він акцентує на відмінності: обох світів: природної 
досконалости й інстинкту тварини -- і страху, віроломства, часом і нікчемности 
людини, людського суспільства. У цю канву вкомпоновано оповіді про литовських 
володарів, які переносять дію в інший вимір. Тут Гусовський викладає своє ба- 
чення політичних і етичних проблем; шляхи їх розв'язання подано у прикінцевій 
молитві до Діви Марії. У такий спосіб автор ,Псні про зубра" прагне висловити 
стурбованість за долю рідного краю, за моральне збайдужкіння, за віроломну по- 
літику германців в умовах постійної боротьби з турками і татарами. 

Тему антитурецької боротьби Гусовський продовжує у творі ,еремога над 
турками під Теребовлею 2 липня 1524 р."7, який написано у формі спогаду, пере- 
тканого філософськими медитаціями. Сам автор не був учасником подій: про це 
виразно сказано у прикінцевих рядках твору. Автор скаржиться на поганий стан 
здоров'я -- ця скарга бринить у перших віршах, вона повторюється ще раз на- 
прикінці -- наголошуючи, що саме у писанні твору знаходить розраду від страж- 
дань, завданих хворобою. 

Твір побудовано з дотриманням приписів поетики: він починається інвока- 
цією -- традиційним зверненням до ,вищої сили", яка повинна допомогти авторо- 
ві написати вдалий твір. Хоча ренесансна інвокація зазвичай адресувалася музам, 
Аполлонові,-- котромусь із божеств античного пантеону, яке мало стосунок до 
поетичної творчости, у Гусовського бачимо звернення до християнського Бога, як 
і в ,,Пісні про зубра". У творі лише раз ужито ренесансний евфемізм на позначен- 
ня Бога: ,зипитає Топапіц5" - - ,верховний громовержець". 

Стиль поеми ренесансно прозорий, не переобтяжений риторичними засобами, 
висловлювання автора радше лаконічні. 

Твір написано елегійним дистихом, проте автор дещо модернізує цей ан- 
тичний віршовий розмір; застосовуючи прийом ішпсбога уегвицта, властивий (і ре- 
комендований теорією) для дактилічного гекзаметра: замість постійно закінчува- 
ти думку в межах двовірша, він подає суцільну оповідь, продовжуючи речення й 
пов'язуючи дистихи змістом. Таким чином Гусовському вдається добитися дина- 
міки поетичної оповіді у тих місцях поеми, де йдеться про рух війська, в описах 
батальних сцен. 

Дія поеми точиться на, українській території: нині Теребовля -- районний 
центр Тернопільської области. Саме східні терени Речі Посполитої були ареною 
постійної боротьби з татарсько-турецькими нападниками, у якій брали участь 
підрозділи. військ польських, литовських та українських матнатів. У поемі Гусов- 
ського польський король висилає надвірне військо з Кракова через Львів до Те- 
ребовлі; у, дорозі до жовнірів приєднуються добровольці, щоб дати відсіч 30-ти- 
сячному турецькому війську -- "УЗ д05 ехегсібцє Бобіез" увеличезним ворожим 
полчищам"...- . ' 

Оповідне полотно поеми розділяють позасюжетні вставки --- промови. Це по- 
ширений засіб вираження авторських ідей, без якого не обходиться, мабуть, жод- 
на з епічних поем, незалежно від того, якою мовою вона написана. Микола Гусов- 
ський уводить у поему три промови. Перша вкладена в уста короля: у ній посту- 


1 У польських публікаціях твір називається інакше: О 2мусісзімліе падазпівізгево Уадй- 
су ірага Хубтипба з іазкі Во?е| Кгбіа Роізкі, УМіеЇкіево Квіесіа ІАєугу, Влазі, Вгав'ї. Рапа 1 
виссебога. //. Апісіовіа роехії Роізіко-Часійзківі (1470-21549),-- Засхесіп, 1995.--- 5. 224. 
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люється конечність оборони рідної землі від загарбників, упевненість у Божій: до- 
помозі та сформульована доктрина, висловлюючись сучасним терміном, ни 
ської тактики ведення війни з огляду на нерівність сил. зо бе 

Наступна промова вкомпонована після доволі натуралістичного опису спусто- 
шень і знущань (згвалтування дочки на очах у батька, яка внаслідок цього поми- 
рає, вбивство вагітної жінки -- ,Одна смерть погубила аж двох"), яких турки 
завдали теребовлянцям. Ця промова виголошена анонімом -- одним 13: потерпілих. 
Вона кардинально контрастує 1 зі змістом промови короля, і зі змістом авторських 
відступів самого Гусовського. Йдеться про зренення: Христа і ерерневня до Маго- 
мета з проханням повернути загиблих, членів сім'ї. 

Третя промова належить колективному персонажу: - жовнірам: У відповідь 
на спробу командира спонукати їх до бою, солдати не дають йому. висловитися й 
закликають негайно подати сигнал до бою. ' 

Після третьої промови подано опис розгрому турецьких загонів і закінчення 
цього короткого (всього 174 рядки) епічного твору розмислами автора про полег- 
лих. У прикінцевих дистихах Гусовський просить, читачів. бути прихильними до 
його твору, бо він може бути недосконалим з огляду на зажку хворобу автора. 

"Микола Гусовський майстерно використав можливості композиції поеми для 
відтворення динаміки воєнних дій і опису панорами боротьби на українських 
територіях проти турецької інвазії. Провідну роль у масиві виражальних засобів 
покладено на авторські відступи, промови-вставки, у яких висловлено головні ідеї. 
Епічна напруга оповіді досягається не лише з допомогою динаміки подій і духу 
промов. Авторові вдалося створити, реалістичну картину зміни настроїв: конст 
руктивного спокою жовнірів на чолі з королем, які рішуче ідуть. виконувати вій- 
ськовий обов'язок, розпачу населення, стероризованого турками, який сягає апо- 
гею в описаній ,відступницькій" промові і якій протистоїть ентузіазм воїнів, на- 
мірених дати відсіч ворогові, і, врешті, медитативного смутку автора, який 
наприкінці поеми мисленим оком оглядає місця бойовища. Поема пронизана гума- 
ністичними настроями; лейтмотивом через цілий твір проходить теза уповання на 
зБожу поміч". Польськомовна паралель до поеми Гусовського о Про вибиття та- 
тар перекопських під Вишневцем 1512. р. 4 ; 

Раніше йшлося про прототипи і джерела поетичної майстерности Гусовськог 
то. У своїх латиномовних:-творах він запозичує лексику і топіку Овідія, Горація, 
використовує гекзаметр, елегійний дистих і сапфічну строфу. Не застосовує міфо- 
логічних топосів, ощадливий у риторичних оздобах. Проте образність його оповіді 
корениться і в місцевій літературній традиції та життєвій рр ел, Він постійно 
застосовує антитези, метафори, як-от ,розставляння сітей пам'яті? на означення 
літературної творчости Й швидкоплинности часу (,цає іоїа папе їепіє: реїо 
тзавподие іароге / Лпведиог еї уагіїв гебіа їепаіб подія -- »Нинізж душею прагну 
його; борюся за"-нього, / І, щоб його вполювать, хитрі тенета плету"), метафору: 
танцю мисливця зі. зубра -- на позначення процесу напруженого полювання 
(»Сігеціїц рагі; гарійшт уоіудпійг іп огрет / Рег уагіоє заїав; фіпс сіг еф едав 
Іега" -- ,Крутяться: в'колі вузькім сам.на сам у жорстокім двобої / Муж проти 
звіра ведуть дикий смертельний танок") й метафору убивства одним ударом ята- 
гана двох жертв - - вагітної жінки і нового життя (, Ше ціего вгамуідає ігапзасіцта 
сопіцрів епвето / Аїуце цпа Їдвеї погіе регізве дов - , Той. гірко плаче-ридає, 
бо турок дружину вагітну. / Шаблею-вбив, і одна смерть огубила аж двох") на 
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означення жорстокости, мусульманських нападників тощо. Ці образи явно не за- 
позичені з античних джерел, а витворені самим Гусовським; вони трапляються в 
усіх його творах і є ознаками ідивідуального авторського письма. 

Зі сказаного лостає проблема визначення належности культурної спадщини 
авторів; які писали латинською мовою упродовж ХУ--ХУПІ ст. В історії літера- 
тури побутує звичай ідентифікувати цих письменників як ,авторів пограниччя", 
як ,українсько»польських", ,українсько-білорусько-польських", ,українсько- 
білоруських" культурних діячів. У такому баченні є рація, зважаючи, що особис- 
тості. цих авторів формувалися не лише в українсько-білоруській культурній сти- 
хії у підлітковому віці (здобувати освіту на Захід українські юнаки вибиралися 
зазвичай у віці 15--17 років), а й в умовах універсальної для Європи культури 
Ренесінсу та Бароко. | і До 

Важлива деталь. Латинська мова, яка була мовою культури (літератури), 
науки й політики Європейського континенту, не була державною. Тобто вона була 
засобом -- мовою спілкування інтернацібнальної євронейської мистецької еліти 
того часу, тобто засобом, який уможливлював культурний процес з участю людей 
різного етнічного і станового походження незалежно від місця проживання, праці 
й творчости (нерідко мовиться про зренесансний: космополітизм"), а також засо- 
бом спілкування політичних еліт різних державних утворень на території конти- 
ненту. Творчість латинською мовою не була ознакою національною. Цей факт дає 
можливість вважати твори латинською мовою загальноєвропейською спадщиною. 

У соціологічній праці ,Участь регіонів у формуванні польської літератури 
ХУІ ст." польська літературознавець Зофія Фльорчак аналізує внесок вихідців з 

українських етнічних регіонів у культуру Речі Посполитої. Вона налічує 11 авто- 
рів до 1550 р. 14 упродовж 1500--1525 рр. й відповідно -- 16 та 17 осіб у двох 
наступних двадцятип'ятиліттях,-- усього 58 авторів, вихідців із різних соціальних 
і майнових верств з українських земель за столітній період, що, за її тверджен- 
ням, становить чверть усіх авторів Речі Посполитої того часу". Ці люди послуго- 
вувалися у своїй творчості різними мовами -- латинською, польською та україн- 
ською, проте насамперед латинською. Тому доробок зленів цієї інтернаціональної 
мистецької та наукової еліти належить кожній з культур Європейського конти- 
ненту, включаючи й Україну. Серед них бачимо відомі імена Юрія Дрогобича- 
Котермака, Миколи Гусовського, Станіслава Оріховського, Григорія з Тичина, 
Григорія зі Самбора, Павла з Кросна, Себастіяна Фабіяна Кленовича -- одне сло- 
во, авторів ХУ--ХУЇ ст. які уже ввійшли у корпус класичної ператури Украї- 
ни тієї епохи. : 

Отож слід розрізняти поняття ,українська латиномовна література" й ,лати- 
номовна література України": якщо у першому випадку йдеться про авторів 
українського походження чи українізованих, діяльність яких тривала на терито- 
рії України, та про. їхні твори виразно україноцентричної тематики, у яких ви- 
словлено-інтереси українського суспільства, то поняття ,латиномовна література 
України" включає всю сукупність творів латинською: мовою прогукраїнські етніч- 
ні території: власне твори української латиномовної літератури, твори іноетніч- 
них'авторів про Україну та твори тих авторів (незалежно від їхнього єтнічного 
походження), які були вихідцями з України, але чия діяльність пов'язана з неук- 
раїнськими культурними осередками, а тематика творчости стосується тогочас- 


2 Біогогак 7. Піліаї геріопбу м Кваїайомапій зів рієзіеюнісіма роївківво ХУТ уліеки 
(Єклдїцп 2 закгези зосіоіовії різагвіма)-- У/госіам; Магагамуа; оно 198еСе Кевива 
зіагороїзкіе. Т. ХУП). 
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них загальноєвропейських проблем. Одним з критеріїв добору матеріялу востен- 
жьому випадку є самоідентифікація цих авторів як ,русинів'", зрутенців" чи ,рок- 
соланів". Критерієм належности латиномовних текстів до корпусу української 
культурної спадщини може.бути і факт присвяти цих творів українським воло- 
дарям, князям, достойникам Церкви, а також містам, регіонам тощо. 

- Крім того, одним із критеріїв зарахування того чи іншого автора до: корпусу 
автури зЛатиномовної літератури України" є наявність перекладів творів сучас- 
ною українською мовою для залучення їхніх чдей, мотивів, тем У сучасний укра- 
їнський культурний контекст, | : Щ 
5 - Отож опублікування твору Миколи уран й де зіабша, Чегійаіе 
ас уепабіопе Бібопіїв" -- ,Шісня про зубра" у двомовному ошатному виданні, у 
якому під твердими обкладинками на крейдованому папері український: читач 
урешті дістав добре проілюстровані факсиміле першодруку 1523 р. і добротний 
переклад Андрія Содомори, В супроводі фахових коментарів істориків, є не лише 
фактом поліграфічного, наукового й перекладацького доробку, але й актом чбатяє 
чення української культури: реституції, чи, точніше, осягнення свого. 


За  ТРОФИМ УК 


А. Содомора, М. Домбровський, А. Кісь. Аплпо Бошіпі. 
Року Божого: Латинські написи Львова / Автор 
проекту Василь Габор б ані ЛА  ,Шраміда"?, 
2008.--- 288 с. пи АВ 


У серпні 2008 р."львів'яни отримали книжку, що дає змогу оглинучти наше 
місто з нової точки зору, крізь фільтр латинських написів. 

Їдея видання належить Василеві Габору. Вона складова його забрано 
проекту Приватна колекція". Книжка побачила світ у тРРІЗСЬКОМУ, зидаВнИцтВІ 
з ППраміда", директором якого є Василь Гутковський. 

Ця книжка буде цікавою львів'янам, туристам, жителям інших міст Украї» 
ни -- всім, хто цікавиться історією нашого міста, хоче більше довідатися про ньо- 
го. Кожен класичний філолог почерпне з неї багато нового, а всі, хтб вважає себе 
львів'янином, повинен хоча б раз прочи зах иопереминуєнихх цю книжку. іаоз 
її відзначило журі Форуму видавців у Львові, 

" Стоячи на перехресті торговельних шляхів, Львів, питомо українське місто, 
засноване українськими: князями, постійно вбирав у себе елемейти культури 
інших народів,. витворюючи власне, неповторне обличчя. Хтось бував-тут лише 
проїздом, торгував і прямував далі, хтось осідав і ставав частиною міста; творячи 
етнічні острівки, будував свої святині для власних духовних потреб, оздоблював 
сакральні і житлові. споруди на свій смак і згідно з етнічною культурною тради- 
цією. Таким чином упродовж століть. формувалася міська панорама й "неповтор- 
ий дух багатокультурного мультиєтнічного міста. Війни, пожежі, ворожі окупа- 
ції -- більш чи менш тривалі, проте завжди тимчасові - - стирали часом цілі місь- 
кі дільниці й наводилимльвів'ян на думку будувати у. камені. На новозбудовані 
кам'яниці наносили написи, які повинні були утривалити пам'ять вчорашнього 
дня, знищеного стихією або людиною, проте дорогого як ще живий спогад-для 
власників. У Львові багато різномовних написів, але;вони майже завжди дуб- 
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них загальноєвропейських проблем. Одним з критеріїв добору матеріялу востен- 
жьому випадку є самоідентифікація цих авторів як ,русинів'", зрутенців" чи ,рок- 
соланів". Критерієм належности латиномовних текстів до корпусу української 
культурної спадщини може.бути і факт присвяти цих творів українським воло- 
дарям, князям, достойникам Церкви, а також містам, регіонам тощо. 

- Крім того, одним із критеріїв зарахування того чи іншого автора до: корпусу 
автури зЛатиномовної літератури України" є наявність перекладів творів сучас- 
ною українською мовою для залучення їхніх чдей, мотивів, тем У сучасний укра- 
їнський культурний контекст, | : Щ 
5 - Отож опублікування твору Миколи уран й де зіабша, Чегійаіе 
ас уепабіопе Бібопіїв" -- ,Шісня про зубра" у двомовному ошатному виданні, у 
якому під твердими обкладинками на крейдованому папері український: читач 
урешті дістав добре проілюстровані факсиміле першодруку 1523 р. і добротний 
переклад Андрія Содомори, В супроводі фахових коментарів істориків, є не лише 
фактом поліграфічного, наукового й перекладацького доробку, але й актом чбатяє 
чення української культури: реституції, чи, точніше, осягнення свого. 


За  ТРОФИМ УК 


А. Содомора, М. Домбровський, А. Кісь. Аплпо Бошіпі. 
Року Божого: Латинські написи Львова / Автор 
проекту Василь Габор б ані ЛА  ,Шраміда"?, 
2008.--- 288 с. пи АВ 


У серпні 2008 р."львів'яни отримали книжку, що дає змогу оглинучти наше 
місто з нової точки зору, крізь фільтр латинських написів. 

Їдея видання належить Василеві Габору. Вона складова його забрано 
проекту Приватна колекція". Книжка побачила світ у тРРІЗСЬКОМУ, зидаВнИцтВІ 
з ППраміда", директором якого є Василь Гутковський. 

Ця книжка буде цікавою львів'янам, туристам, жителям інших міст Украї» 
ни -- всім, хто цікавиться історією нашого міста, хоче більше довідатися про ньо- 
го. Кожен класичний філолог почерпне з неї багато нового, а всі, хтб вважає себе 
львів'янином, повинен хоча б раз прочи зах иопереминуєнихх цю книжку. іаоз 
її відзначило журі Форуму видавців у Львові, 

" Стоячи на перехресті торговельних шляхів, Львів, питомо українське місто, 
засноване українськими: князями, постійно вбирав у себе елемейти культури 
інших народів,. витворюючи власне, неповторне обличчя. Хтось бував-тут лише 
проїздом, торгував і прямував далі, хтось осідав і ставав частиною міста; творячи 
етнічні острівки, будував свої святині для власних духовних потреб, оздоблював 
сакральні і житлові. споруди на свій смак і згідно з етнічною культурною тради- 
цією. Таким чином упродовж століть. формувалася міська панорама й "неповтор- 
ий дух багатокультурного мультиєтнічного міста. Війни, пожежі, ворожі окупа- 
ції -- більш чи менш тривалі, проте завжди тимчасові - - стирали часом цілі місь- 
кі дільниці й наводилимльвів'ян на думку будувати у. камені. На новозбудовані 
кам'яниці наносили написи, які повинні були утривалити пам'ять вчорашнього 
дня, знищеного стихією або людиною, проте дорогого як ще живий спогад-для 
власників. У Львові багато різномовних написів, але;вони майже завжди дуб- 
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люються латинською мовою, оскільки латиномовна традиція на теренах Європи 
була найбільш стійкою і тривалою упродевне століть. Не оминула, не могла вона 
оминути і Львів. 

Вже у ХУ--ХУЇ ст. латинська мова була мовою офіційних документів у 
Львові. Від часів Ренесансу латинська культура беспосередньо чи опосередкова- 
но стає фундаментом більшости нововведень, а література у розумінні сукупнос- 
ти писаних і друкованих документів охоплює всі аспекти людського життя: Що 
тут багато говорити -- досить згадати ,Роксоланію" Себастіяна Фабіяна Кленови- 
ча -- першу друковану латиномовну книгу про українські землі, звичаї і побут 
наших предків: Тому й не дивно, що автори замислили продемонструвати ниніш- 
ньому читачеві (і глядачеві -- про це далі) латиномовний , вітраж" у камеві. Їм це 
вдалося--- книжка надчно демонструє  резмацаа львівського ,духу міста" в єди- 
ному універсалізмі латини. й 

Видання ,Аппо Дошіві -- Року Божого має чітку продуману структуру. 
Перший розділ відображає центр міста: ,Р'йнок та окілля: житлові будинки", дру- 
тий -- ,Храми, монастирі, каплиці, архів", третій -- ,Вищі навчальні заклади" і 
врешті четвертий -- ,Личаківський цвинтар". Отаке собі ,чотирикнижжя" для 
кожного правовірного львів'янина. 

Не будемо перелічувати усіх об'єктів та інскрипцій, які уважний читач від- 
криє для себе, розгорнувши сторінки цієї книжки. Авторам -- Андрієві Содоморі, 
відомому перекладачеві і письменникові, знаному не лише в Україні, а Й у світі, 
та Маркіянові Домбровському, викладачеві кафедри класичної філології факуль- 
тету іноземних мов Львівського національного університету мені Івана Франка -- 
вдалося сїворити ошатне видання. Завдяки багатолітній перекладацькій праці, 
перебуваючи в постійній сфері впливу латинської та інших мов, ці науковці змог- 
ли якнайточніше прочитати подекуди затерті сентенції, знайти помилки, які 
вкралися в них при реставраціях (аж віяк не всі, хто різьбив чи малював написи, 
знали латинську мову). 

Отож упродовж місяців і років автори мандрували Львовом, підводячи очі 
понад щоденну міську метушню. Якщо сягнути поглядом вище, поверх вітрин 

. магазинів, то помітимо не лише особливості архітектурних стилів, згорблених від 
століть атлантів і каріатид, химерну різьбу і ковані поручні балконів, які тихо 

осипаються піском часу у клепсидрі львівського буття... Помітимо, що живемо -- 
чи мешкаємо? -- на дні великої ріки, що безгучно спливає від завтра через нині 
у вчора. Ана дні залишається лише намул спогадів, хоча можемо надибати й зо- 
лоті зливки незнищенної мудрости. 

Місяці йшли, а фотограф і дизайнер Андрій Кісь ходив вулицями Львова і 
відшукував найбільш вдалу для фотосесії пору дня, у яку рельєф напису виді- 
дявся б якнайчіткіше. Тому всі ілюстрації до цієї книжки ідеально відкривають 
читачеві записану на камені інформацію і роблять це так вдало, що, поклавши 
руку на сторінку з якоюсь ілюстрацією, може здатись, ніби торкавшен не паперу, 
а каменю з його шерехуватою нерівністю. 

«У цьому й особливість видання: зазвичай у книжці домінує текст, дещиця 
ілюстрацій тішить око, а тут - - світлини львівських будинків, капличок, бібліотек 
і навчальних закладів і лаконічний текст двома мовами: українською я та латиною. 
Так триває у століттях діалог епох. п об 

Римські поєти якнайточніше і лаконічно ословили все пов'язане з людиною, 
її внутрішнім світом, стосунки з іншими людьми, тому не дивно, що в їхній спад- 
хщцині знаходимо вирази, фрази, сентенції повчального, глибоко «філософського 
змісту на хожен життєвий випадок. Розкриймо цю книгу, і вона нам розкриє, як 
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вдало користувалися цим надбанням львівські архітектори, «художники, значні 
люди -- власники кам'яниць, фупдатори і ктитори церков. Книжка налічує май- 
же 300 сторінок і охоплює, як уже згадувалося, лише найцікавіші, але не всі 
латинські написи Львова. Написи поділено тут на чотири глави, що, крім перед- 
баченого авторами тематичного поділу, на нашу думку, охоплюють різні стадії 
розвитку ,душі" Львова і душі львів'янина. і 

Перша глава описує, так би мовити, юність Львова. Львів -- ще не сформо- 
ваний, зовсім юний, він не знає, чого хоче досягти, але замислюється над світом, 
і. зрештою, цей юнак шукає своє місце в цьому світі, в чому йому допомагають 
львівські архітектори: на фасадах будинків з'являються написи, в яких містять- 
ся життєві істини -- повчання, як треба поводитися в житті, щоб бути гідним на- 
зиватися Містом з великої літери; багатьох вони змушують переосмислити своє 
життя. Написи площі Ринок і її околиць, на нашу думку, найцікавіші. Попри те, 
що ці написи мають найстаріше датування, адже розміщені Б найстарішій части- 
ві Львова, вони ще Й допомагають-уявити побут Львова сотні років тому. Дають 
нам відповідь на питання: ,, Чим же цікавилися наші. предки?" ,Ким вони прагну- 
ли бути, стати?" || о і 
Наступна глаза висвітлює нам аспект духу. Аспект осб'єднавчий, аспект віри 
в Бога, а отже гг віри у себе, Написи храмів.і церков Львова -- здебільшого на- 
писи релігійного змісту, уривки з Євангелія, надгробні написи. -: епітафії, адже 
значних львів'ян нерідко ховали при церквах або у криптах -- церковних підзе- 
меллях. Найяскравішим прикладом цього є Каплиця боїмів, розміщена при латин- 
ському катедральному соборі Успіння Пресвятої Діви Марії, оздоблена унікаль- 
ною фітурою Їсуса, який сидить у Гетсиманському саду, і написом релігійного 
змісту. Завдяки цій скульптурі Львів став міфологічно славним далеко поза ме- 
жами України. б А я 

Світ з кожним роком прискорює свій рух: нові винаходи, нові відкриття, нові 
тлумачення... Дорослий, змужнілий, сформований фізично красень-Львів, пройшов 
багато випробувань, його тіло де-не-де пошрамоване, проте дух його загартував- 
ся і він не втратив своєї жаги до пізнання. Без різниці, чи в нових, чи в старіших 
спорудах навчальних закладів або бібліотек, львів'янина невідступно супрово- 
джують латинські сентенції. Приміщення читального залу Наукової бібліотеки 
університету імені Івана Франка, до прикладу, - це своєрідні Мойсеєві таблиці з 
десятьма заповідями для кожного, хто вирішив присвятити себе науці. З 

Наявність останнього розділу не є символом смерти. Просто все, що має по- 
чаток, має і свій. кінець, але кожен кінець це водночас початок чогось нового. Про- 
читавши кінцеву. главу книжки, почнеш по-новому бачити місто, в якому живеці, 
Перегорнувши останню сторінку, приглянувшись до написів на надгробках Лича- 
ківського. цвинтаря, Львівського пантеону, розгорнеш для себе, нову сторінку ве- 
личезної незвіданої книги про історію Львова. Ї коли книжка зало Ротілі. Року 
Божого; Латинські записи Львова" втомлено складе крила глибокої ночі, а: ми 
пригасимо лампу; своєї пильности, то перед очима ще довго стоятимуть кам'яні 
видива Львова... Ї ми знову відкриємо для себе зовсім інший Львів, не знаний доз 
тепер... | (( (.. . і й | и і 


Мирослав ТРОФИМУК-МОЛОДШИЙ 
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.:  Мафтин Н.В. Західноукраїнська та еміграційна про- 
сна а. 8 20--30-х років ХХ. століття: парадигма реконкіс- 
-- "и: Монографія.- Івано-Франківськ: ВДВ ЦІТ При- 
карпатського національного університету імені Ва- 
єиля Стефаника, 2008.-- 356 с. 


Суспільно-політична й літературна багатовекторність українського галицько- 
го й еміграційного простору 20--30-х років ХХ ст. тепер уже не викликає сумні- 
ву в тих, хто прагне духовного проникнення в атмосферу доби міжвоєння. Цей 
складний період, коли українська спільнота ,по цей бік Збруча" прагнула само- 
означення в нових післявоєнних умовах, проминав під знаком ідеологічно-есте- 
тичних полемік, гостроемоційних міжособистісних зіткнень на шпальтах ,воро- 
туючих" часописів, , програмово" та особисто заангажованих суджень про опонен- 
та, Були взаємні опозиції ,Вістника", ,Назустріч", католицьких ,Дзвонів", 
радянофільських видань ,Горно", ,Вікна"?, ,Нові шляхи", взаємне естетичне й 
ідеологічне ,ревізування" старших і молодших літературних генерацій -- миту- 
сівців, дажбожівців та їн. Праці панорамного характеру Романа Олійника-Рахман- 
ного ,Літературно-ідеологічні напрямки в Західній Україні (1919--1939 роки)" 
(1990), Стефанії Андрусів ,Модус національної ідентичності: Львівський текст 
30-х років ХХ. ст." (2000), Миколи Ільницького , Драма без катарсису: Сторінки лі- 
тературного життя Львова першої половини ХХ століття" (1999), Критики і кри- 
терії: літературно-критична думка в Західній Україні" (1998), Мар'яни Комариці 
гУкраїнська католицька критика: феномен 20--30-х років ХХ століття" (2007), 
Тараса Салиги , Продовження: літературно-критичні студії" (1991), ,Імператив: 
літературознавчі статті, критика, публіцистика" (1997), ,Вокатив: літературно- 
публіцистичні статті" (2002) дають ключ до розуміння епохи, Її мистецької Й ідео- 
логічної різнобарвности. 

Студія Наталії Мафтин продовжує започатковану розмову, але на матеріалі 
художньої прози. Проблема, поставлена у підзаголовку, - ,парадигма реконкіс- 
ти", спонукає читача до діалогу. Адже вже стало традицією пов'язувати імпера- 
тиви художньо-державницьких відвоювань лише з національно заангажованим 
крилом тогочасного письменства, а націлених на естетство чи ,зачарованих на 
Схід" такі спонуки ніби і не стосуються. Бачимо, що авторка свідома проблемнос- 
ти свого завдання. Культурно-історичний зріз епохи у розвідці достатній для того, 
щоб зрозуміти: , письменник повинен був мати світогляд" у політично анексованій 
Західній Україні. Дослідниця доводить, що голос галицької й еміграційної белет- 
ристики звучить в обороні гасла , літератури з певною місією" (С. 11): ,їсторично 
так склалося, що література поневолених націй |. передовсім мала бути ,цита- 
деллю Духа" |.) стихією, що акумулювала Й водночас живила націєкреативні й 
во устремління, формувала сакральне поле національної ідентичнос- 

", відбувішись: у державі слова" ,в парадигмі справжньої духовної реконкісти 
20 30 фоків,-- Літератури, що творилася на західноукраїнських теренах - 
до утрати нісля поразки національної революції української держави ,де юре" 

й ,де факто" «С. 5). 

Уапарадигмі літературної рейонкісти автор вичленовує такі ланки, як місія 
текстуального опору неоімперському поглинанню, збереження духовного, сак- 
рального простору для українського народу, конструювання дієвої, вольової осо- 
бистости, ,людини чину", І хоч зазначена проблемно-тематична парадигма не 
структурує книжки, наскрізний генераційно-хронологічний принцип організуван- 
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ня матеріалу дає змогу побачити відмінності реконкісти пого чи іншого літератур- 
ного покоління. Біографічний, типологічний, генологічний, наратологічний, стильо- 
вий підходи застосовано для увирезневня зворлого профілю авто тієї чи іншої 
змМітературної тенерації". 

цій роботі передували тривала праця, а також апробація на сторшнах філо- 
логічних наукових видань України!; 

Предмет студії формує антивоєнна проза О. Турянського і популярних у Га- 
личині ,східняків" Клима Поліщука та Мирослава Ірчана, воєнна проза авторів 
,Стрілецької Голгофи", тексти ,зачарованих на Схід" В. Бобинського, А. Кру»-. 
шельницького, П. Козланюка, С. Тудора, історична проза старшого покоління 
А. Чайковського, Ю. Опільського, Б. Лепкого, експатріантська творчість В. Винни- 
ченка, романістика , трагічних оптимістів" Ю. Липи, Л. Мосендза, селянська про- 
за Г. Журби, І. Керницького, В. Ткачука, метанаратив Уласа Самчука, навіть но- 
велістичні пошуки літературної групи , Дванадцять" (батарська новела Б. нувань. 
ківського, ,шатудерна" -- І. Софроніва-Левицького), проза »Химерного серця" 
І. Вільде, белетристичний потік свідомости Б.-І. Антонича та ін. 

Належною мірою представлено також дискурс тогочасних літературно-кри- 
тичних оцінок на проаналізовані у розвідці книжки, естетично-оцінні екстреми 
якого яскраві і красномовні -- як безпідставна теза М. Рудницького про плагіат 
о. Турянського: У зіїоза межами болюбун- Неможливо, що такий твір написав 
українець" (С. 20 Чи жмуток захоплено-здивованих відгуків на збірку І. Вільде 
»Химерне серце", що являють собою, за визначенням авторки, ,сплеск дискусії 
довкола ,вічного" питання: чи література повинна слугувати украсія, бути мис- 
тецтвом, вільним від будь-якої ідеології, утверджувати загальнолюдське й дбати 
про довершеність форми, чи, навпаки, - служити консолідації, об'єднанню. нації, 
бути вихователькою національного духу та речницею національної ідеї; урешті, чи 
може дозволити собі ,під'яремна нація" на »нездорові літературні твори" (С. 320). 
Водночас більше заглиблення в зЧасописно-іделогічні" обставини спонтанних по- 
лемік зняли б напругу, наприклад, у випадку зприкладання" парадигми реконкіс- 
ти до воріосня Івана Черняви, яку ні рецензенти», ліберали", ні рецензенти-,на- 
ціоналісти" не вважали ідейно-художньо вартісною, при цьому спостерігається 
знизевнниї оцінного регістру в розмові про прозу І. Черняви від , фільми прийдеці- 
нього" ,На Сході -- "до повісти ,,Люди з чорним піднебінням". Хоча авторка 
новелу ,Екзекуція" вважає спробою ,вислизнути" з наповненого ідерлогемами 
дискурсу патріотичної літератури" (С. 315--816). Доречними були б міркування 
дослідниці з приводу полемічної статті Богдана Кравціва ,Проза галицького гет- 
то", надрукована на сторінках »Вісника??, адже, крім сильвети Ї. Черняви, до 
огляду залучено прозу Василя: Ткачука | та Грини Вільде. Зрозуміло також, що 
формат монографії, ще й так є широко. закроєної, має свої межі. З: 
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:, Ввторка вперше вводить у літературознавчий обіг чимало невідомих чи ма- 
ловідомих письменницьких персоналій, увага до біографії яких має не лише фак- 
тографічний сенс, який розширює пізнавальне значення книжки, а й злютовує 
творчість і життєтворчість настановою і оповісти, і придатися власним життєвим 
прикладом. Наприклад, вражає життєтворчість Віталія Юрченка (псевдонім Юрія 
Карася-Галинського), втікача зі Східної України, який на початку 1930-х років 
опинився дивовижним чином у Львові після поневірянь на Соловках: ,..воля до 
життя, шалене бажання вирватись із лабет сталінських катів спонукали в'язня до 
втечі. Йому вдалося неможливе: утекти від переслідувачів, обійти страшні боло- 
та й перебратися через повноводі сибірські ріки, витерпіти голод, не замерзнути 
в тайзі" (С. 190). У Львові він напише і видасть белетризовані ,дспогади очевидця" 
в рамках пригодницького роману (,Пекло на землі", , Червоний чад"), аби засте- 
регти світ від злочинів більшовизму. Багрянівська життєва і творча постава асо- 
ціативно зринає у свідомості, коли читаєш про В. Юрченка. Адже в Ївана Багря- 
ного у Львові відбулась майже тотожна своєю ситуацією літературна артикуля- 
ція його далекосхідного буття в таборах БАМЛАТУ в романі пригод , Тигролови". 
Чи імена Юрія Горліса-Горського, Василя Кархута, Жигмонта Процишина, Рос- 
тислава Єндика... | 

Вперше у такому широкому обсязі осмислюється феномен стрілецької про- 
зи, Її жанрово-стильова реалізація у документально-белетризованих формах і 
власне белетристичкних. Авторка встановлює її жанрово-стильові регістри: це і лі- 
ричний щоденник (повість , Поїзд мерців" Юрія Шкрумеляка, ліричний фрагмент 
експресіоністично-символістської тональности (збірка новел Олеся Бабія , Гнів», 
»"Шукаю людини"), безфабульна новела Миколи Матіїва-Мельника, репортажні 
новели Василя Бобинського). 

Встановлюються діахронні зв'язки стрілецької прози з літературною тради- 
цією. Наприклад, в образі розритої могили, з якої виходять на раду мертві герої 
в Юрія Шкрумеляка, авторка бачить зв'язок із романтичною літературою ХІХ ст. 
Хоча це -- і питома стрілецька, і поетична, і прозова інтерпретація мотиву смер- 
ти. У ній, з одного боку, захисна психологічна реакція на брутальну жорстокість 
війни, а з другого -- підпорядкування отій парадигмі реконкісти, імперативу 
державницького відвоювання власного простору, адже розуміємо, що ревани без 
героїв неможливий. Власне, подібну проблематику розвивають Роман Купчин- 
ський у драматичний поемі ,Великий день", Дмитро Вітовський у своїй новеліс- 
тиці. 

Свіжим і підставовим є судження про зміну психологічної тональности стрі- 
лецької прози 1930-х років -- у тара Романа Купчинського (трилогія ,дЗаме- 
тіль") О. Бабія (повісті ,Перші стежіє, ,Дві сестри"), Юрія Шкрумеляка (,Чета 
крилатих"), Ївана Зубенка (, Фатум"): , Актуальними і надалі залишаються пафос 
героїчного та викривальна спрямованість творів, однах відчуття апокаліпсису, 
краху поступаються оптимізмові, вірі в державницьке майбуття нації" (С. 186). 
Романна форма чутливо відреагувала на емоційно-психологічні переміни -- де- 
тективно-пригодницькі елементи" вдало доповнюють романно-виховну чи роман- 
но-випробувальну структуру. Унікальною у проблемно-тематичному аспекті по- 
стають повісті Івана Зубенка оОтаман Маруся Орлівна", зБираюківна", нЛеся"), 
присвячені осмисленню ролі українського жіноцтва у визвольному змазі, Варто 
додати, що тема поразки в боротьбі: За державність у зв "язку. з звідсуненням | на 
маріїнес суспільно-політичного і військового життя українського жіноцтва була 
актуальною у 1920--1930-ті роки. Софія Галечко, Олена. Степанів, поодинокі 
стрільчині, які сприймалися майже екзотично. І ще -- трагічна доля Ольги Ле- 
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вицької-Басараб, демонстративно жорстоко закатованої 1924 р. у львівській в'яз- 
ниці,-- все це ланки цієї теми, яка лише тепер дістає розвиток. 

Н. Мафтин вправно викристалізовує генологічні особливості новелістики за- 
значеного періоду, зокрема, експресіоністичної новели, вендепункт якої заміщу- 
ється, чим поєднується з еліфанією як несподіваним ,явленням", структурні ремі- 
нісценції античної трагедії у Мирослава Ірчана, новели-метафори Степана Тудо- 
ра, новели випробування характерів Юрія Липи. 

Отже, дослідниця доводить, що донцовський, ,вістниківський" ідеологічний 
напрям був позитивним фактором у літературному житті галицького міжвоєння, 
оскільки сприяв зміцненню ментально-психологічних позицій літератури, з одного 
боку, а з другого - не детермінував жанрово-стильової еволюції художньої про- 
зи, ,заангажованість, що із чужих горизонтів та іншої, державницької ситуації, 
видається лише перешкодою до вільного розвою мистецтва слова, стала насправ- 
ді міцною доцентровою силою, яка в умовах польської окупації Східної Галичини, 
з одного боку, та більшовицького геноциду в радянській Україні -- з другого, за- 
безпечила цілісність астрального поля нації" (С. 345); Загалом розвідка -- гідне, 
фахове слово в осмисленні літератури українського галицького міжвоєння. 
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ЗЛялька Я. Ольта Басараб та її доба: документи, матеріали, спогади, біографічні на- 
риси / Передм. Я. Дашкевича-- Львів, 2007-- 1248 с.-- (Літопис нескореної України. 
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